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WSTĘP  DO  PRZEKŁADU. 


Z  grona  obcych  a  współczesnych  pracowników  na  niwie  dzie- 
jów polskich  znani  sa  zaszczytnie  ze  swych  dzieł  trzej  uczeni 
niemieccy:  R.  Roepell,  J.  Caro,  oraz  H.  ZeiBsberg.  Dwaj 
pierwsi  oddawna  już  nawet  w  szerszych  kołach  czytelników 
głośnego  powszechnie  używają  imienia,  lubo  dzieła  ich,  w^brew 
ogólnemu  oczekiwaniu,  dotychczas  jeszcze  nie  znalazły  dla 
siebie  tłumacza,  raczej  nakładcy.  Prof.  Zeissberg,  jakkol- 
wiek pracuje  nad  historya  polska  od  dziesięciu  lat  z  góra,  wy- 
stępował pierwiastkowe  z  drobniejszemi  rozprawami,  tak  iż 
wiccój  znany  miedzy  nami  być  począł,  odk%d  sig  dał  poznać 
z  obszerniejszego  dzieła,  tego  właśnie,  które  w  przekładzie 
polskim  podać  czytelnikowi  za  rzecz  pożyteczna  osą-dziliśmy. 

„Dziejopisarstwo  Polskie  wieków  średnich"  uwieńczone 
w  r.  1874  nagroda  przez  towarzystwo  księcia  J.  A.  Jabłonow- 
skiego w  Lipsku,  powitane  zostało  w  literaturze  polskiej 
pochlebna  krytyka,  wypowiedziana  przez  gruntownego  tych 
rzeczy  znawcę  dra.  Stan.  Smolkę  ^).  Niepospolite  zalety,  ja- 
kie temu  dziełu  przyznał  areopag  niemiecki,  i  jakich  mu  nie 
odmawia  krytyka  polska,  usprawiedliwia  chyba  powzięty 
przez  nas  zrazu  a  obecnie  już  do  skutku  doprowadzony  zamiar 
przyswojenia  literaturze  polskiej,  choć  przynajmniej  tej  jednej 
a  najświeższej  pracy  jednego  z  uczonych  cudzoziemców.  Je- 
żeli nas  słusznie  spotyka  zarzut,  że  własne  pierwiastkowe  dzie- 
• 

*)     Przewodnik  naukowy  i  literacki.     Lwdw  187  3,  str.  87  6  n. 
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je  zaniedbaliśmy  do  tyla,  iż  w  tym  tak  cenionym  przedmiocie 
najgruntowniejsze  dzieła  Niemcom  zawdzięczamy,  niech  na  do- 
miar wstydu  i  ten  nas  nie  dotknie,  że  już  nawet  gotowych  prac 
obcych  na  własna  korzyść  obrócić  nie  umiemy. 

Dzieło  prof.  Zeissberga,  oddawna  pożądane,  czyni  zadość 
nader  istotnej  potrzebie.  Daje  nam  ono  po  raz  pierwszy  skoń- 
czony obraz  dziejopisarskiej  działalności  Polski  od  jej  zawiąz- 
ków aż  do  początku  XVI  stulecia,  tej  działalności,  której  naj- 
wyższym wyrazem  są  wiekopomne  Długosza  „Dzieje  Polski/' 
Daje  nam  nadto  najdokładniejszy  przegląd  tego  wszystkiego, 
co  w  ciągu  wieków  całych  przysposobiły  w  tym  zakresie  ba- 
dania naukowe  nad  kronikarzami  i  dziejopisami.  Jest  więc 
prof.  Zeissberga  dzieło  niejako  ostatecznem  obliczeniem  te- 
go, co  dotychczas  zdziałanem  zostało,  a  zarazem  wskazówką, 
czego  dokonać  jeszcze  należy.  Taki  przewodnik  naukowy 
stać  sig  może  ważną  sprężyną  dalszego  w  tym  przedmiocie 
postępu,  skoro  ułatwia  ogarniecie  rozległego  obszaru  prac  już 
dokonanych,  jak  nie  mniej  i  tych,  które  wykończyć  trzeba. 
W  obec  niezbyt  szybkiego  rozwoju  dociekań  naukowych 
w  tym  obrębie,  śmiało  utrzymywać  można,  że  dzieło  prof.  Zeiss- 
berga nie  tak  prędko  się  zestarzeje  i  na  długie  bardzo  lata 
pozostanie  księgą  nieocenionej  wartości,  od  której  młodsi  roz- 
poczynać będą  swe  studya  nad  dziejopisarstwem  polskióm 
a  starsi  do  niej  wracać  nie  przestaną,  szukając  w  niej  wska- 
zówek i  objaśnień.  Trzeba  bowiem  tu  dodać,  że  erudycya  bi- 
bliograficzna autora  równa  się  niemal  nieprzebranej  studni; 
można  rzec  prawie,  że  nie  masz  Jak  błahej  rozprawki  polskiej 
w  zakresie  badanego  przedmiotu,  której  by  nie  znał  szanowny 
profesor. 

Nie  ta  wszakże  wyłącznie  dokładność  bibliograficzna, 
nie  ten  obraz  obecnego  stanu  naukowych  badań  na  polu  dzie- 
jopisarstwa polskiego  stanowi  jedyną  dzieła  w  mowie  będące- 
go zaletę;  ma  ono  nadto  w  wielu  razach  znaczenie  naukowe, 
tam  zwłaszcza,  gdzie  autor  na  samodzielnych  wspierając  się 
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studyach,  nowe  toruje  drogi.  Zbytecznem  byłoby  zapuszczać 
sig  tak  daleko,  żeby  wymieniać  tu  wszystkie  zalety,  jakiemi 
sig  odznacza  „Dziejopisarstwo  Polskie  wieków  średnich."  Dość 
poprzestać  na  uwydatnieniu  tych  ogólniejszych  rysów. 

Przypomnieć  tu  może  nie  zawadzi,  że  prof.  Zeissberg  od 
pierwszej  chwili,  gdy  znalazł  sposobność  zajmowania  sig  dzie- 
jami polskiemi,  oddał  sig  badaniom  tym  z  prawdziwem  zami- 
łowaniem. Pan  Henryk  Zeissberg  (ur.  .w  Wiedniu  w  r.  1839) 
po  skończeniu  studyów  i  egzaminów  w  uniwersytecie  wiedeń- 
skim, mianowany  został,  mając  lat  24,  profesorem  historyi 
w  uniwersytecie  we  Lwowie,  gdzie  do  r.  1871  pozostawał, 
dopóki  nie  wprowadzono  do  wykładu  jgzyka  polskiego. 

W  ciągu  pobytu  swego  we  Lwowie  oddawał  sig  prof.  Zeiss- 
berg wyłącznie  niemal  pracom  nad  dziejami  polskiemi:  wy- 
uczywszy sig  jgzyka  polskiego^  otworzył  sobie  wstgp  do  zro- 
zumienia całej  literatury,  ducha  narodu  i  jego  historyi.  Owo- 
cem tych  prac  przedwstgpnych  były  rozprawy  z  pierwotnych 
dziejów  Polski,  które  gruntownością  w  opracowaniu  szczegó- 
łów, bystrością  krytyki  źródeł  historycznych,  powszechną  na 
siebie  zwróciły  uwagg  ^).  Po  wprowadzeniu  do  uniwersyte- 
tu lwowskiego  wykładu  w  jgzyku  polskim,  przeniesiono  prof, 
Zeissberga  w  r.  1871  na  katedrg  historyi  do  Insbruku  a  w  ro- 
ku nastgpnym  do  uniwersytetu  w  Wiedniu,  gdzie  niebawem 
uczonego  profesora  powołano  także  do  wykładania  historyi 
arcyksigciu  Rudolfowi.  Odtąd  stale  przebywa  prof.  Zeissberg 
w  Wiedniu,   czytając   w  uniwersytecie   dzieje   austryackie. 


')  Wymienić  tu  należy  rozprawy:  „Ueber  die  Zusammenkunft  Kaiser 
Otto  III  roit  Herzog  Bolesław  I  von  Polen  in  Gneaen"  w  czasopiśmie:  Zeit- 
schrift  f.  oester.  Gymnasien  186  7.  ,,DIe  oeffentlioho  Meinnng  im  XI  Jhdt 
tlber  Deutsóhlands  Politik  gegen  Polen.'*  Tamże  1868,  „Miseoo  (Mieczy- 
sław) der  erBte  christliche  fieherrsoher  der  Polen."  Wiedeń  1867  (zob.  Ar- 
chiy  f.  Konde  oester.  6e8chichtsquellea  XXXVIII  tom)  Die  Kriege  Kaiser 
Heinricha  II  mit  Herzog  Bolesław  I  von  Polen.  Wiedeń  1868.  (Sitzungs- 
berichte  der  K.  Akademie  der  Wiss.  in  Wien  LYII  tom).  Nie  wspominamy 
tu  o  pracach  historycznych  z  pola  dziejów  austryackioh  i  t.  d. 
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Dotychczas,  mimo  niesprzyjające  okoliczności  miejsca,  nie  po- 
rzucił prof.  Zeissberg  ukochanego  w  młodszych  latach  przed- 
miotu. Niebawem  po  wyjeździe  ze  Lwowa,  wzbogacił  litera- 
turę dziejopisarską,  obszernem  studyum  nad  Wincentym  Ka- 
dłubkiem i  jego  kronika  ^),  prócz  tego  w  ci^gu  lat  następnych 
sporządził  kilka  wydań  z  zakresu  dziejów  polskich,  źródeł  pra- 
wie nieznanych  lub  niedostępnych,  np.  ksiggi  matrykuł  uni- 
wersytetu krakowskiego  ^),  testament  Jana  Łaskiego  arcy- 
biskupa gieźnieńskiego  ^)  i  U  d.  Rozstrzelona  swa  czynność 
naukowa,  gdy  do  jednego  obszerniejszego  skierował  przed- 
miotu, zdołał  prof.  Zeissberg  przygotować  w^łaśnie  owo  „Dzie- 
jopisarstwo Polskie  wieków  średnich,"  które  przez  towarzystwo 
naukowe  imienia  księcia  Jabłonowskiego  nagroda  uwieńczone 
zostało. 

Od  pierwszej  chwili  gdy  się  do  rąk  naszych  dzieło  prof. 
Zeissberga  dostało,  powzięliśmy  zamiar  przyswojenia  takowe- 
go literaturze  polskiej.  Jakoż  w  wolnych  chwilach  przekła- 
dem się  trudniąc,  myśl  już  w  czyn  zamienialiśmy;  po  kilku 
atoli  rozdziałach,  od  pracy  tej  oderwani  innemi  sprawami, 
dalszy  przekład  powierzyliśmy  pojedynczych  części  w  pier- 
wszym tomie  pp.  Kaz.  Królowi  oraz  Wład.  Dębickiemu,  w  dru- 
gim zaś  p.  Zygm.  Komarnickiemu  oraz  pannie  H.  Wertheim. 
Redakcya  jednak,  porównanie  z  oryginałem  i  wygładzenie 
stylowe  znów  nam  przypadły  w  udziale,  tak  iż  ostatecznie 
każdy  wiersz  całego  dzieła  przez  nasze  ręce  lub  raczej  pod 
naszem  przeszedł  piórem.  W  niektórych  miejscach  dodane  zo- 
stały nawiasowo   przypiski,  tyczące   się  tych   nowych   dzieł, 


')  Vinoentlu8  Kadłubek,  Bischof  von  Krakau  (l20  8  —  1*218;  t  1223) 
u.  seine  Chronik  Polens.  Wien  1869;  zob.  Archiv  f.  K.  óst.  Gesch.  QuoU. 
tom  XLII. 

^)     Das  alteste  Matrikelbuch  der  Univer8itaet  Krakau. Innsbruck  187  2. 

*)  Johannes  Łaski  Erzbischof  von  Gneaen  (1610  —  153l)  u.  sein  Te- 
stament. Wied.  187  4  fSitzungsber.  d.  K.  Akad.  der  Wisa.  in  Wien  LXXVII  t.) 
a  rok  przedtem  wydal:  Johannis  de  Komorowo  Tractatus  cronice  fratrum  mi- 
norum  obBervancie.  Wien  187  3.  Archiv  f.  oester.  Gesch.  XLIX. 
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które  już  po  ukazaniu  się  „Dziejopisarstwa"  wyszły.  Żadnych 
innych  zmian  w  tekście  nie  uważaliśmy  czynić  za  stosowne. 
Lubo  w  niektórych  rozdziałach  nieraz  co  do  najgłówniejszych 
przedmiotów  nie  podzielaliśmy  poglądów  prof.  Zeissberga,  tej 
także  różnicy  w  zapatrywaniu  uwydatniać  nie  było.  właści- 
wem,  skoro  stanęliśmy  w  obec  uczonego  autora  tylko  jako  tłu- 
macze: niech  więc  przekład  będzie  wiernem  odbiciem  oryginału. 

Warszawa^  w  listopadzie  1876  r. 

Adolf  Pawiński. 
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r ierwsza  pobudka  do  napisania  tego  dzieła,  które  obecnie 
w  świat  puszczam,  dało  mi  stanowisko,  jatie  w  ciągu  lat  kil- 
'^u  zajmowałem  jako  profesor  historyi  przy  uniwersytecie  we 
Lwowie.  Zdawało  mi  sie,  że  w  kraju,  gdzie  mnie  do  akade- 
mickiej przeznaczono  działalności,  rezultat  choćby  najskro- 
mniejszy da  sie  osiągnąć  jedynie  wtedy  tylko,  gdy  do  miejsco- 
wych dążności  naukowych  przystanę.  Ten  wzgląd  skłonił 
mie  do  zajęcia  sig  dawnemi  dziejami  Polski,  czego  owocem 
było  kilka  rozpraw,  które  ogłosiłem  częścią  w  pismach  ces. 
akademii  nauk  w  Wiedniu,  częścią  w  czasopiśmie  poświgco- 
nem  sprawom  gimnazyów  austryackich,  oraz  w  innych  miej- 
scach. Temi  badaniami  zachęcony,  powziąłem  wreszcie  za- 
miar na  szerszem  niż  naówczas  polu  sił  własnych  doświadczyć 
i  tym  sposobem  zaokrąglić  w  tej  mierze  moję  we  Lwowie 
działalność,  która  z  konieczności  zbli:}ała  sie  do  końca,  na  skutek 
od  lat  wielu  już  przewidywanego  przekształcenia  uniwersytetu 
na  wszechnicę  polską. 

Juzem  był  sobie  do  tej  obszerniejszej  pracy  wybrał  źró- 
dła dziejowe  Polski  w  wiekach  średnich,  i  w  tej  dziedzinie 
miało  być  dzieło  moje  pierwszym  przewodnikiem,  kiedy  ku 
miłej  dla  mnie  niespodziance  Towarzystwo  księcia 
Jabłonowskiego  w  Lipsku  na  rok  1871  „dla  ucz- 
czenia pamięci  swego  założyciela",  wyznaczyło  temat  konkur- 
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sowy  p.  n.  „Dziejopisarstwo  polskie  wieków  średnich"  i  tym 
sposobem  utwierdziło  mnie  w  przekonaniu,  że  czas  swój  wolny 
poświęciłem  pożytecznemu  dla  nauki  przedsięwzięciu.  Nie 
taiłem  bynajmniej  przed  sob%  trudności,  jakie  ono  nastręczało. 
Szło  o  to,  aby  uprawić  pole,  na  którem  w  wielu  razach  brakło 
niezbędnych  prac  przygotowawczych,  a  co  gorsza,  które  zarosło 
prawie  chwastami  dawnych  uprzedzeń.  Szło  o  to,  żeby  pisać 
o  źródłach,  które  w  znacznej  części  niedokładnie  i  błędnie  były 
wydrukowane,  w  pewnej  zaś  części  jeszcze  w  ukryciu  pozo- 
stawały. Skrupuły  jednak  tego  rodzaju  usuwał  w  pewnej 
mierze  program  konkursu,  gdzie  wyraźnie  powiedziano,  że 
praca  odpowie  warunkom  nawet  wtedy,  jeśli  autor  samodziel- 
nie opracuje  materyał  wydany  i  oceni  wypadki  dotychczaso- 
wych badań  naukowych.  Kto  zresztą  znał  szczupłe  grono 
zajmujących  się  w  obecnym  czasie  poważnie  dawniejszemi 
dziejami  Polski,  mógł  ubieganie  się  o  nagrodę  konkursową 
uważać  niejako  za  obowiązek  honoru  tego,  któremu  zewnętrz- 
ne okoliczności  i  warunki,  więcej  niż  komukolwiek  innemu 
sprzyjały  do  podjęcia  podobnej  pracy. 

Sam  poniekąd  byłem  w  tem  położeniu.  Z  zakładem  Osso- 
lińskich we  Lwowig  połączona  biblioteka  przedstawiała  skarb, 
po  części  nader  rzadkich  druków  taki,  jakiegobyś  gdzieindziej 
w  podobnej  całości  daremnie  szukał.  Rękopisy  tego  księgo- 
zbioru wprawdzie  głównie  do  późniejszych  odnoszą  się  czasów, 
spodziewać  się  jednak  należało,  że  będzie  można  powiększyć 
ogłoszony  dotychczas  materyał  przy  pomocy  rękopiśmiennych 
zbiorów  w  Krakowie.  Miałem  także  na  myśli  skorzystać 
z  prac  ukazujących  się  w  Niemczech.  Liczyłem  również  na 
to,  że  nie  bezowocną  będzie  w  tej  mierze  podróż  do  Włoch, 
którą  w  celu  przejrzenia  niewydanych  dzieł  Kalimacha  przed- 
sięwziąć zamierzałem. 

Inną  trudność  stanowił  czas  bardzo  ograniczony,  którym 
rozporządzałem,  gdyby  w  myśl  ostatecznego  mego  postanowienia, 
praca  dla  Towarzystwa  imienia  ks.  Jabłonowskiego,  miała  być 
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na  oznaczony  z  góry  termin  wykończona.  Przy  zajgciach 
moich  akademickich,  wątpię,  czyby  mi  sie  było  udało  te  tru- 
dność pokonać,  gdyby  wysokie  c.  k.  ministeryum  oświaty 
i  wyznań  religijnych  w  Wiedniu,  nie  było  mi  łaskawie  na 
czas  letnich  wakaoyj^udzieliło  urlopu,  za  co  niniejszem  pono- 
wnie i  publicznie  poważam  sig  wynurzyć  wysokiemu  ministe- 
ryum najgłębsze  podziękowanie.  Ale  jakkolwiek  korzystając 
z  urlopu,  nie  mało  posunąłem  naprzód  moje  pracg,  tyle  jednak 
potrzeba  było  badań  przygotowawczych,  żem  nie  mógł  myśleć 
o  jej  ostatecznem  wykończeniu  na  termin  przez  konkurs  wy- 
znaczony, mianowicie  na  listopad  1870  r.  Nadto  przypadł 
mój  urlop  na  czas  owych  wielkich  niezapomnianych  dni,  które 
wzruszały  do  głębi,  przerywając  badacza  ciche  skupienie  du- 
cha. W  jesieni  1870  brakło  jeszcze  w  mej  pracy  rozdziału 
o  Długosza  historyi  polskiej,  oraz  przeglądu  użytych  w  nićj 
źródeł;  nadto  brak  było  wszędzie  ostatecznej  redakcyi  dla 
lepszego  uporządkowania,  przejrzenia  całego  materyału  i  wy- 
rzucenia z  osnowy  tego,  co  mogło  mićć  wartość  tylko  przygo- 
towawczych badań.  Nie  było  wiec  innej  rady,  posyłając  do 
Lipska  rękopis  z  godłem  na  początku  tej  księgi  wypisanem, 
jak  prosić  towarzystwo,  aby  w  razie  braku  innego  konkurso- 
wega  dzieła  lub  nieodpowiadającego  wymaganiom,  odroczyło 
termin  na  rok  jeden,  w  ciągu  którego  mógłbym  wypełnić  bra- 
ki w  mej  pracy  i  według  wymagań  naukowych  ją  przerobić. 
W  marcu  i  kwietniu  1871  r.  przedsięwziąłem  podróż  do 
Włoch,  podczas  której  przejrzałem  we  Florencyi  i  Rzymie  rę- 
kopisy Kalimacha.  Powtórna  podróż  do  Parmy,  odbyta  na 
wiosnę  następnego  roku  1872,  dopełniła  poczynionych  podczas 
pierwszej  zdobyczy,  które  jednak  tylko  w  części  na  korzyść 
mego  bezpośredniego  zadania  obrócić  mogłem.  Zamierzam 
przeto  niebawem  sporządzić  wydanie  nieznanych  listów  i  poe- 
zyj  wzmiankowanego  humanisty  i  przy  owej  sposobności 
wspomnieć  o  pomocy,  której  podczas  obu  mych  podróży  dozna- 
łem.    Wkrótce  po  powrocie  z  pierwszej  wycieczki,  doszła  mię 
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radosna  wiadomości,  że  towarzystwo  lipskie  gotowo  przyznać 
przysłanemu  pod  podanem  wyżej  godłem  dziełu  nagrodę,  jeżeli 
autor  przerobi  je  wedle  danych  wskazówek  i  dopełni,  oraz  że 
towarzystwo  ze  względu  na  trudności  nastręczające  sie  z  po- 
wodu żądanych  dodatków,  postanowiło  dla  przedstawionej  mu 
pracy,  odroczyć  termin  konkursowy  aż  do  końca  lutego  1872 
roku.  ^ 

Jednocześnie  z  tern  postanowieniem  zaszedł  inny  jeszcze 
wypadek,  o  którym  tu  nadmienić  musze,  a  który  nie  pozostał 
bez  wpływu  na  ostateczne  przerobienie  tego  dzieła.  Po  dłu- 
gich walkach  zapadła  wreszcie  decyzya,  mocą  której  ostatni 
naukowy  zakład  niemiecki  w  Galicyi,  miał  być  na  wszechnice 
polską  zamieniony.  Poprowadziło  to  za  sobą  przeniesienie 
mnie  do  Insbruka,  a  jakkolwiek  zmiana  ta  w  moich  lo- 
sach bardzo  mi  była  przyjemną,  musiała  jednak  z  drugiej 
sti'ony  tranzlokacya  ta  utrudnić  ostateczne  mego  dzieła  wy- 
kończenie, pozbawiony  bowiem  zostałem  odrazu  środków,  które 
mi  niegdy  dozwoliły  wziąć  się  do  tego  trudnego  zadania;  przy- 
jaznym zaś  tylko  stosunkom,  które  z  niektóremi  osobami  i  po 
przesiedleniu  sie  zachować  mogłem,  zawdzięczam,  żem  nie 
stracił  zupełnie  watka,  łączącego  mnie  z  naukowemi  utworami, 
o  których  właśnie  pisałem.  Te  nieprzyjazne  okoliczności  stały 
sie  dotkliwszemi  mianowicie  dla  rozdziałów  dodatkowych,  wstę- 
pu historycznego  i  dla  rozdziału  o  Długosza  historyi  polskiej, 
które  przy  obfitszych  środkach  można  było  rozwinąć  obszerniej 
i  przedstawić  gruntowniej.  Sam  wszakże  czas  byłby  złemu  nie 
zaradził,  owszem  zwłoka  dłuższa  byłaby  niemal  codzień  zmniej- 
szała wartość  dzieła,  które  nie  mogło  krok  w  krok  iść  za  tem,  co 
się  w  dziedzinie  badań  niemal  codzień  ukazuje.  Także  w  skutek 
nowych  obowiązków  akademickich,  zmuszony  byłem  z  dotych- 
czasowemi  zerwać  dążnościami  i  wziąść  się  do  pracy,  które 
mi  nasuwało  zmienione  stanowisko.  Mimo  to  jednak,  kiedy 
ostateczny  termin  upływał,  postanowiłem  przesłać  towarzy- 
stwu lipskiemu  dzieło  moje,  chociaż  o  jego  niedostateczności 
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przekonany  byłem.  Dodawało  mi  otuchy  jedynie  to  przeświad- 
czenie, żem  siły  i  środki  w  mojej  mocy  bed%ce  sumiennie  po- 
święcił zadaniu,  któremu  choć  w  części  podołać,  już  było  na- 
grodą. Zapewnie  tylko  tego  rodzaju  względami  kierowało  się 
towarzystwo  lipskie  imienia  ks.  Jabłonowskiego,  kiedy  mi 
ostatecznie  nagrodę  konkursowa  przysądziło. 

Wspomniawszy  o  zewnętrznych  okolicznościach,  które 
bądź  sprzyjały,  bądź  tamowały  rozpoczętą  pracę,  nadmienić 
jeszcze  winienem,  co  na  jej  wewnętrzne  ukształtowanie  wpływ 
wywarło.  Program  konkursu  pozwalał  ubiegającemu  się  o  na- 
gi'odc  stosownie  do  woli,  postąpić  albo  tak  jak  Palacki,  który 
pisząc  swe  dzieło:  „Ocenienie  dziejopisów  czeskich"  ^)  wydane 
i  niewydane  przejrzał  rękopisy  i  z  nich  korzystał,  albo  tak  jak 
Wattenbach,  który  w  dziele  swem:  „Źródła  do  dziejów  Nie- 
miec w  wiekach  średnich"  ^),  przedstawił  samodzielne  roz- 
trząsania tylko  w  zakresie  znanego,  drukiem  ogłoszonego  ma- 
teryału.  Środki  któremi  rozporządzałem,  wskazywały  mi  dru- 
gą drogę,  tak  jednak,  iżbym  spożytkował  materyał  rękopi- 
śmienny, w  miarę  jak  mi  takowy  dostępnym  będzie.  Zdawało 
mi  się,  że  tem  więcej  uczynić  to  winienem,  ile  że  jak  już 
wspomniałem,  nie  jedno  źródło,  o  którem  trzeba  było  pisać,  jesz- 
cze spoczywa  w  rękopisie,  a  niekiedy  w  wydrukowanych  już 
źródłach,  niektóre  miejsca  tylko  przez  porównanie  z  rękopi- 
sami zrozumieć  można.  Trzeba  było  także  dać  dokładniej- 
sze wskazówki  bibliograficzne,  zwłaszcza  gdzie  mimo  wielką 
swą  wartość  Potthast  ^)  nie  wystarcza,  a  w  przedstawieniu 
rzeczy,  mianowicie  gdy  rzadko  bardzo  można  się  było- oprzeć 
na  pracach  dawniejszych  badaczów,  często  iść  pośrednią  mię- 
dzy owemi  dwu  mistrzów  dziełami  drogą.    Ale  wartość  obu, 


')  Palaokjr,  Wflrdigung  der  bóhmiBchen  GeschicbUchreiber.  Prag. 
1880.  (Pwyp-  tłum.) 

')  Wattenbach,  Deataoblands  GeschiobtsąueUen  im  Mittelalter.  Beri. 
1866.      2  wyd.  (Pwyp.  tłum.) 

')     Bibliotheoa  medii  aeyi.  fierU  1867.  (Przyp.  ttam.) 
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krytyczna  bystrość  pierwszego,  dar  wykładu  drugiego,  niedo- 
ścignionem  zawsze  pozostaną  zadaniem.  Ten  co  clioe  zdała 
pragnie  się  do  celu  zbliżyć,  pocieszać  sie  może  tern,  że  podo- 
bne wyznanie  niedawno  wyszło  z  ust  nierównie  poważniejsze- 
go uczonego. 

Jednego  jeszcze  szczegółu  dotknąć  należy.  Trzymając  sig 
ściśle  brzmienia  tematu  w^yrażonego  w  słowach:  ,, Dziejopisar- 
stwo polskie  wieków^  średnich",  wyłączyłem  z  zakresu  mych 
badań  stanowczo  wszystkie  źródła  obce,  które  tylko  z  okoliczno- 
ści wspominają  o  Polsce,  a  wziąłem  się  do  opracowania  wyłącz- 
nie tego,  co  w  samej  Polsce  napisano.  Nie  dałem  nawet  krót- 
kich przeglądów  literatury  obcej,  gdyż  nic  nowegobym  w  tym 
względzie  nie  dostarczył,  a  co  do  znanych  rzeczy,  objaśnień 
szukać  będzie  każdy  badacz  raczej  we  wzorowych  a  temu  ce- 
lowi poświeconych  podręcznikach,  niżeli  na  tem  miejscu,  gdzie 
to  jest  tylko  przedmiotem  ubocznym.  Mam  tu  głównie  na  oku 
źródła  dziejowe  Niemiec  w  ogólności,  a  zakonu  krzyżackiego, 
Warmii  i  Czech  w  szczególności;  ruskich  zaś  i  litewskich  lato- 
płsów  pominą,ć  trzeba  było  zupełnie,  ile  że  jak  wiadomo,  brak 
jest  całkiem  przygotowawczych  prac  dla  przedstawienia  tego 
przedmiotu  w  ogólniejszych  zarysach.  Litewskie  zresztJj  źró- 
dła, lubo  istotnie  niekiedy  na  starych  opierają  się  podstawach, 
s%  stosunkowo  późne,  i  należą  z  istoty  swej  wewnętrznej  ra- 
czej do  ruskiego  niżeli  polskiego  dziejopisarstwa.  Natomiast 
źródła  do  dziejów  Szlaska,  zdaje  się  z  konieczności  wchodziły 
w  zakres  naszego  dzieła. 

W  końcu  spełniam  najprzyjemniejszy,  jaki  na  autorze  cią- 
żyć może  obowiązek,  wymieniając  zakłady  i  osoby,  których 
pomocy  praca  moja  w  znacznej  części  wzrost  swój  wanna. 
Najprzód  wyświadczyła  mi  we  Lwowie  w^ielką  przysługę  b  i- 
blioteka  zakładu  Ossolińskich.  Pan  August 
B  i  e  1  o  w  s  k  i,  czcigodny  jej  dyrektor,  z  którego  nazwiskiem 
czytelnik  często  w  tem  dziele  spotykać  się  będzie,  ułatwił  mi 
w  sposób  nad  wyraz  obowiązujący  korzystanie  z  tego  zbioru,  tak 
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iż  spędzone  w  murach  biblioteki  godziny  zaliczyć  raoge  do  nie- 
wielu najjaśniejszych  chwil  mego  w  tem  mieście  pobytu. 
Z  rzadką  bezinteresowności^^  pozwolił  mi  ten  uczony  badacz 
korzystać  ze  swych  własnych  naukowych  zbiorów,  i  przed 
niedawnym  czasem  nowy  mi  dał  dowód  swych  przyjaznych 
dla  mnie  uczuć,  przysyłając  mi  już  teraz  do  użytku  odbitkę 
swego  znakomitego  wydania  Wincentego  Kadłubka,  która  nie- 
bawem wraz  z  drugim  tomem  Monumentów  ma  być  w  św^iat 
puszczoną.  Bielowski  również,  kiedym  sig  w  maju  1870  roku 
do  Krakowa  udawał,  zalecił  mię  serdecznie  panu  Ż  e  b  r  a  w^- 
s  k  i  e  m  u,  którego  łaskawemu  wraz  z  p.  prof.  dr.  Szujskim 
staraniu  zawdzięczam  to,  iż  mogłem  korzystać  z  kilku  zabyt- 
ków w  kapitule  krakowskiej  przechowywanych.  Kilka  ręko- 
pisów, które  mi  tu  przypadkowo  do  rąk  wpadły,  przekonały 
mie,  że  biblioteka  kapitulna  na  Waw^elu  posiada  niewątpliwie 
wiele  nieznanych  skarbów,  któreby  pracg  mą  zbogacić  mogły. 
Nie  było  jednak  katalogu  rękopisów,  prócz  tego  nie  udzielono 
mi  wstępu  do  samej  biblioteki.  Z  większą  nierów^nie^  przyje- 
mnością wspominam  owe  czasy,  kiedym  we  wspaniałych  mu- 
rach wszechnicy  Jagiellońskiej  przeglądał  szacowne  rękopisy 
biblioteki  uniwersytetu  krakowskiego.  Winienem  to  wielkiej 
uprzejmości  pana  bibliotekarza  Estreichera,  że  mi  kil- 
kodniowy  zaledwie  pobyt,  bogaty  bardzo  plon  zapewnił.  Ser- 
deczne podziękow^anie  składam  naczelnikowi  c.  k.  biblioteki 
nadw^ornej  w  Wiedniu,  panu  Dr.  Birk,  radcy  dworu  oraz  na- 
czelnikom c.  k.  bibliotek  uniwersyteckich  w  Wiedniu  p.  J  a- 
n  o  WM  W  u  s  s  i  n,  w  Insbruku  p.  dr.  L  e  i  t  h  e  i  we  Lwo- 
wie panu  d\\  A.  U  r  b  a  ń  s  k  i  e  m  u,  za  ich  chętną  usłuż- 
ność, z  jaką  w  sw7ch  instytucyach  pracę  mą  wspierali. 

Kilka  cennych  notatek  zawdzięczam  także  łaskaw^ości 
gruntownego  znawcy  zbioru  hr.  Działyńskiego  w  Kórniku, 
panu  dr.  A.  Kętrzyńskiemu.  Kiedym  Lwów  opusz- 
czał, ofiarował  mi  w  obowiązujący  nader  sposób  pan  prof.  dr. 
Ksawery  Liske  swą  pomoc,   obiecując    zawiadamiać 
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mig  o  ważniejszych  współczesnych  dziełach,  któreby  w  Polsce 
z  zakresu  dziejów  średniowiecznych  polskich  wychodziły. 
Z  tem  wigkszą  wdzigczności%  przyjąłem  zapewnienie  podobnćj 
usługi,  ile  że  brak  w  Polsce  organu  naukowego,  któryby  da- 
wał przegląd  najnowszych  rzeczy  naukowych.  Podobnież 
ni«  jedng  cenną  wiadomośd  przysłał  mi  mój  uczeń  niegdy  pan 
dr.   R  e  i  f  e  n  k  u  g  e  1  we  Lwowie  przebywający. 

Z  liczby  uczonych  niemieckich  zobowiązali  mig  w  szcze- 
gólniejszy sposób  pomocą  swą  prof.  dr.  C.  G  r  ii  n  h  a  g  e  n 
w  Wrocławiu,  p.  dr.  W.  A  r  n  d  w  Berlinie,  p.  dr.  R  e  i  c  k  e 
w  Królewcu,  którym  składam  niniejszem  szczere  podzięko- 
wanie. 


Insbruk  18  Kwietnia  1872  r. 

H.  Zei88berg. 
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Mało  zapewne  znajdziesz  w  Europie  krajów,  którychby  pier- 
wiastkowe dzieje  tak  ustawicznie  przez  rodaków  zaniedbywane  były, 
jak  dzieje  Polski.  Nie  mówiąc  tu  już  o  żalach,  jakie  w  tej  mierze 
Długosz  wywodzi,  twierdzić  można,  że  uprawę  tego  pola  zaw^dzicczać 
należy  głównie  Niemcom,  którzy  w  duchu  właściwej  sobie  uniwersal- 
ności zagłębili  się  z  zamiłowaniem  w  obcy  przedmiot  i  zdobyli  go  dla 
siebie  i  dla  Polski.  Dość  tj  Iko  na  dowód  tego  przypomnieć,  że  je- 
dyne gruntowniejsze  dzieło,  dzieje  Polski  w  wiekach  średnich  obej- 
mujące, z  pod  niemieckiego  wyszło  pióra.  Niemnićj  w  tćj  mierze 
dowodów  dostarcza  i  historya  badań  w  zakresie  źródeł  dziejowych 
Polski. 

Kiedy  wyprowadzenie  do  Polski  sztuki  drukarskiej  *)  utorowała 
drogę  do  naukowego  badania  przeszłości,  nie  mało  jeszcze  upłynęło 
czasu,  nim  przystąpiono  do  ogłaszania  drukiem  starodawnych  źródeł 
dziejowych.  W  obec  posuniętego  daleko  naprzód  Zachodu  panowały 
tu  jeszcze  wieki  średnie,  których  potrzebom  wystarczały  liczne  odpi- 


')  Hoffmann  J.  D.  de  typographils  earumque  initiis  et  incremontls 
in  Regno  Foloniae  et  M.  I).  Lithuaniae.  Dantisoi  1740  (zawiera  aię  takće  po- 
dobno w  dziele:  Soriptorum  rerum  Polonicarum  et  Prasaioarum  coUectio  nora. 
DaDtiaci  1758.  Apud  Georg.  Marc.  Knochium).  Bandtkie,  dissertatio  de  pri- 
miB  CracoYiae  in  arte  typographica  incunabuLia.  CraooYiae  1812.  F.  Bentkow- 
ski, o  najdawniejszych  kaii^kach  drukowanych  w  Polszczę  a  w  szczególności 
o  tych,  które  Jan  Haller  w  Krakowie  wydal,  w  Warszawie  1812.  J.  Bantkie, 
Historya  drukarń  krakowskich.  Kr.  1815.  Tenże,  Hist.  drukarń  w  Kr.  Pol- 
akiem i  W.  Ks.  Łitewaki^m  jako  i  w  krajach  zagranicznych,  w  których  polskie 
dzieła  wychodziły.  Por.  także  Mecherzyński,  Historya  języka  łacińskiego 
w  Polsce.  W  Krakowie  1833,  str.  12  3.  Miscellanea  Cracoviensia  1814  (tam- 
że rozpr.  W.  A.  Maciejowskiego  o  Sweboldzie  Fioli  i  J.  Haller):  K  Estreicher. 
Ginter  Zalner  i  Świętopełk  Fioł.  Bibl.  War.  1867. 

Dziejopisarstwo  polikie.  T.  J*  1 
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sy  Kadłubków,  Baszków  lub  Długoszów.  Ruch  humanistyczny,  któ- 
ry ogarnął  także  w  Polsce  najlepsze  umysły,  kwestye  religijne,  które 
w  owym  powstaTvały  czasie,  a  rozwiązania  ich  szukać  nie  można  by- 
ło w  starodawnych  kraju  źródłach,  potrzeby  życia  praktycznego,  dla 
których  wystarczały  prace  Kromera,  żywsze  zajęcie  się  mową  rodzin- 
ną, w  którój  te  dawniejsze  źródła  pisane  nie  były:  wszystko  to,  jak 
niemniej  i  szczupły  zakres,  w^  jakim  się  zamykały  uczone  w  Koro- 
nie badania,  sprawiły,  że  Yf  XVI  stuleciu  żadne  w  Polsce  nie  uka- 
zało się  dzieło,  któreby  do  źródłoznawstwa  należało. 

Tak  tedy,  prócz  praktycznym  potrzebom  odpowiadającego  wy- 
dania, krakowskiego, mowy  Kalimacha_do  papieżajMcenJtfigo,  VIII 
przez  Andrzeja  Krzyckiego,  biskupa  przemyślskiego,  (1524),  pisma  po- 
niekąd tylko  tu  należącego  i  prócz  wydanej  w  1584  r.  w  Krakowie 
mowy  przypisywanej  fałszywie  Kalimachowi:  „de  contributione  cle- 
ri",  można  tylko  mówić,  co  się  tyczy  pierwszego  stulecia  nowych  wie- 
ków, o  pracy. cudzoziemca.  Był  nim  JanPistorius  dr.  med.  i  teol. 
urodzony  w  Nidda  w  Hessyi,  który  w  1582  wydał  pierwszy  zbiór 
źródeł  do  dziejów  Polski  »),  obejmujący  właściwie  tjiko  już  poprze- 
dnio drukowane  rzeczy,  a  z  wieków^  średnich  wiadomości  o  tyle  tylko, 
o  ile  się  w  literaturach  obcych  krajów  odbiło  echo  o  Polsce. 

Oczywiście  żywsze  zajęcie  się  przeszłością  wiąże  się  w  Polsce 
z  owemi  dwoma  nazwiskami  pisarzy,  w  pismach  których  najdobi- 
tnićj  wyraziło  się  dziejopisarstwo  polskie  wieków  średnich,  których  też 
ze  szczególniej  szem  zamiło^/aniem  w  kołach  uczonych  czytywano. 
W  roku  1604  wyszły  na  świat  w  Brodnicy  żywoty  biskupów  poznań- 
skich Długosza,  których  wydawca  Jezuita  Tomasz  Treter,  kanonik 
warmiński,  poznaiiczyk  2),  zamierzał  także  ogłosić  i  inne  tegoż  autora 
katologi  biskupów  polskich.  Zamiar  ten  jednak  spełzł  na  niczem. 
Późniejsi  uczeni  wydali,  wprawdzie  nie  oryginahie   prace   Długos^Ła, 


')  Poloniae  historiac  corpus,  hoc  cst,  Polonioaruro  rerum  latini  reoen- 
Łiores  et  yeteres  scriptoree  quotquot  extant  uno  Yolumiiie  comprehensi.  Ba* 
sylea  1582.  3  voll.  fol.  Dzieło  to  obejmuje  między  inneml  wyciągi  2  Pompo- 
uiusza  Meli,  En.  Sylwiusza,  Erazma  Stelli,  Konrada  Celtes  i  Laurencyusza 
Corvinu8. 

'^)  Bijografia  Tomasza  Tretera  kanonika  św.  Maryi  Tyberyańskićj  oraz 
kusto«za  i  kanonika  warmińskiego  ze  składu  wiadomości  historycznych  o  do* 
mie  i  familii  urodzonych  z  Lubomirza  Tretorów  poprawnie  przepisana  w  Ukor- 
nikach  pod  Mikityńcami  r.  1840  przez  Stanisława  Tretera  8-o.  (Rękopis 
biblioteki  uniw.  w  Warszawie).  E.  Brooki.  Wiadomoóć  o  życiu  i  pismach 
Tomasza  Tretera  w  Pamiętniku  Galicyjskim  z  r.  1821.  I.  8&.  159. 
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ale  korzystając  z  nich,  żywoty  biskupów  krakowskich,  płockich,  wło- 
cławskich a  mianowicie  a rcy biskup  gnieźnieński  Maci  ej  Łubień- 
ski ')  (tl652),  Stefan  Damalewicz  kanonik  katedry  kujawskićj, 
następnie  przeor  w  Kaliszu  (f  1664)  i  kanonik,  krakowski,  Szymon 
Staro  wolski  (f  1656).  Wśród  tego  czasu  założył  drukarnią  w  Do- 
bromilu  chorąży  lwowski  Jan  Feliks  Herb urt,  syn  kasztelana  sa- 
nockiego Jana  Herburta  i  wydał  tam  po  raz  pierwszy  w  1612  r.  kronikę 
Wincentego  Kadłubka,  poczśm  niebawem  W  r.  1615  z  tejże  drukarni 
wjszło  sześcioro  pierwszych  ksiąg  (do  r.  1240)  dziejów  Polski  Długosza. 
W  ciągu  druku  wszakże  umarł  Herburt:  szlachta,  urażona  kilku  miej- 
scami kroniki,  złorzeczyła  wydawcy  a  król  Zygmunt  wstrzymał  dalszy 
druk  i  polecił  odbite  już  egzemplarze  zniszczyć  '^).  Nastąpiły  potom  tak 
ciężkie  dla  Polaków  czasy  wojen  szwedzkich.  Łatwo  pojąc,  dlacze- 
go znów  niemal  sto  lat  upłynęło,  nim  się  wielkie  dzieło  Długosza 
w  zupełności  zagranicą  ukazało.  Henryk  Huyssen,  nauczyciel 
Tvielkiego  księcia  rosyjskiego  Aleksego,  znalazł  rękopis  Długosza  w  bi- 
bliotece chorążego  oświęcimskiego  Wojciecha  Dembińskiego  i  tako- 
wy w  Lipsku  1711  r.  w  jednym  tomie  wydrukować  kazał.  Póżnićj 
udało  mu  się  odszukać  w  bibliotece  uniwersyteckićj  w  Krakowie  ko- 
niec księgi  dwunasto),  którój  w  pierwotnym  rękopisie  nie  było  i  ta- 
kowy jako  dwunastą  księgę  ogłosił  w  Lipsku  1712  r.  w  drugim  to- 
mie, w  którym  także,  prócz  innych  późniejszych  źródeł,  znajduje  się 
w  ponownóm  wydaniu  dobromilska  edycya  Kadłubka. 

Tak  tedy  szlachta  polska  nie  zbyt  chętnćm  spoglądała  okiem 
na  ogłaszanie  wiarogodnych  źródeł,  których  treść  nieraz  życzeniom 
nie  odpowiadała; — z  drugićj  jednak  stjony,  ulegając  ogólnemu  prą- 
dowi, starano  się  genealogiczne  wywody  do  najodleglejszych  dopro- 
wadzić czasów.  Bartosz  Paprocki,  pierwszy  heraldyk  polski,  oraz 
Kasper  Niesiecki,  późniejszy  pisarz  (f  1743),  prześladowania  znosili, 
a  dzieło  pierwszego  po  części  nawet  zniszczono  za  to,  że  możnym  ro- 
dzinom nie  chcieli  schlebiać  i  tylko  to  w  swych  księgach  zapisywali, 
co  wiarogodne  wskazywały  źródła.    Szlachta  życzyła  sobie  mićć  in- 


')  Serles,  vitae  res,  gestae  episooporam  Ploccnslum.  Aco.  vita  autho- 
ri«  ab  A.  Trzebioki  conscripta.  Craoov.  1642.  Bujdeoki,  A.  Flor.  Vita  ven. 
senri  dei  Mathiae  Łabieński,  canonioi  regularis  s.  sepulchri  ao  tandem  archie- 
piacopi  Gneanensis.  Kalisz  1752.  fol.  Żyoie  Macieja  Eubieóskiego,  arcyb. 
gnieinień.  ur.  1572,  um.  1652.  W  znacznej  ozęści  podług  życiopisu  przez 
Flor.  Bnjdcckicgo  r.  1752  językiem  łacińskim  napisanego,  skreślone  przez 
K9.  L.  U. 

^)  Por.  Muczkowski  w  Rocznikach  Towarzystwa  Krakowskiego  XX.  176. 
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ne  księgi;  czego  prawdziwe  odmawiały  źródła,  tego  miały  podrobione 
dostarczyć.  Dla  takicłi  pragnień  mniej  czysty  cli  był  wzorem  Przyby- 
sławDyamentowski,  który  podrobił  cały  szereg  różny  cli  kronik, 
cłirzcąc  je  nazwami  niebywałych  autorów:  Boczuli  *)>  Prokosza  *), 
Wojnana  %  Zolawa  *>Kagnimira  »)  (1070),  Gorana  ^)  (1100),  Lacho- 
na,  Calco,  Jardo,  Swiętomira  (1173)  O,  Niczka  (f  17  Lipca  1224)  % 
Tomkosza  Mokrska  (f  1255)  ^)  i  t.  d.  Na  tych  autorów  powoływał 
się  Dyamentowski  w  swyeh  pracach  genealogicznych.  Całą  skrzynię 
tych  fałszerstw  przekazał  synowi  swemu  Sobiesławowi  *°). 

Nierównież  pożyteczniejsze  były  usiłowania  owych  czasów 
zwrócone  ku  dyplomatom,  praca  proboszcza  z  Tuchowa  a  w  końcu 
opata  trockiego  Stanisława  Szczygielskiego  (f  1687),  dzieje 
klasztoru  tynieckiego  „Tinecia"  nazwane,  oparte  na  dyplomatach;  nie- 
mnićj  także  napisane  z  niezmierną  pilnością  i  zrozumieniem  rzeczy  dzieło 
proboszcza  kościoła  Św.  Jadwigi  w  Krakowie  SamuelaNakielskie- 
g  o,  obejmujące  dzieje  głównego  klasztoru  Benedyktynów,  znane  pod 


')  M.  Boozulae  ord.  pr.  P.  San.  Clironicon  Polonorum  de  rebus  gestia 
ad  anuum  usąue  1268  coDscriptum  1  tegot  De  sanctis  in  Polonia.  Boozula  był 
podobno  mnichem  w  klasztorze  00.  Dominikanów  w  Krakowie,  następnie 
przeorem  w  Sandomierza  a  miał  żyó  w  XIII.  wieku  Zob.  Wiszniewski,  Hiato*- 
rya  lit.  pols.  I.  151.  II.  183. 

^)  Etdrego  nawet  wydał  H.  Kownacki  p.  n.  Kronika  polska  przeas 
Prolpsza  w  wieku  X  napisana  z  dodatkami  z  kroniki  Kagnimira  pisarza  w  wie- 
ku xl.  i  z  prz3rpiskami  krytycznemi  kommentatora  wieku  XVIII,  pierwszy  ras 
wydrukowana  z  rękopismu  nowo  wynalezionego  (przez  Fr.  Morawskiego  w  skle- 
piku żydowskim).  Warszawa  1825,  oraz  po  łacinie:  Chrontoon  81avo-Sarmati- 
cum  Procosaii  saec.  X.  soriptoris  atque  de  origine  Toporeorum  et  libris  Zola- 
tI  et  Kagnimiri  saec.  XI.  scriptorum  excerpta.  Wars.  1827.  Por.  Dobrowsky 
(Wiener  JahrbOcher  XXXVII,  7  7). 

*)  Podobno  pierwszy  słowiański  polski  autor  jeszcze  z  czasów  po- 
gańskich! 

^)     Liber  de  origine  Toporeorum. 

^)  Kronika  Kagnimira,  to  jest  dzieje  pierwszych  czterech  krdldw  chrxe- 
śoiańskich  w  Polsce  w  wieku  X.  pisane  z  historyi  polskiej  Długosza,  przedru- 
kowane z  tłomaczeniem  i  annexami.  Warszawa  1825.  (Wydawca  H.  Ko- 
wnacki. 

^)     Slayo-Leohitarum  gęsta. 

^)     Slayo-Lechitica  gęsta. 

®)  Inclytae  Mazowitarum  gentis  gęsta  tribus  conscripta  libris  ad  &. 
usąue  1219. 

^)     Chronicon.Slesitarum  tres  libros  continens. 

*°)  Lelewel  w  Bibliotece  Polskiej  1825  i  26.  Tenże,  Materyaly  do 
dziejów  str.  199. 
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nazwą  <Miechovia>  w  któremporaz  pierwszy,  jeśli  nie  wydrukowano, 
przynajmniej  spożytkowano  dawne  roczniki  klasztorne.  Takie  jednak 
usiłowania  należały  niemal  do  wyjątkowych  i  coraz  rzadziej  się  spo- 
tykały, im  się  państwo  więcej  do  upadku  chyliło,  w  miarę  jak  ogar- 
niali wykształcenie  szkolne  Jezuici,  których  dążności  kosmopolity- 
czne, że  o  innych  stronach  ich  działalności  tu  zamilczymy,  z  życiem 
narodowem  się  nie  wiązały  i  do  badania  dziejów  polskich  w  tym  kie- 
runku nie  zachęcały. 

Wszechnica  krakowska,  która  niegdyś  przygarnęła  do  siebie 
wszystko,  co  wyższym  celowało  talentem,  oddawna  już  w  naj- 
zupełniejszym  znajdowała  się  upadku.  Wszakże  jeszcze  w  osta- 
tnich czasach  rzeczypospolitśj  (1772),  zaszedł  smutny  wypadek, 
źe  bibliotekarze  Collegium  maius,  o  których  nieuctwie  świadczą  po 
dziś  dzień  zachowane  na  wielu  rękopisach  pi-zez  nich  popisane  uwa- 
gi „liber  illegibilis"  (księga  nieczytelna),  zawezwali  introligatora  Pie- 
chockiego, aby  uporządkował  bibliotekę  i  zastąpił  tym  sposobem  bi- 
bliotekarzy w  pracy,  do  którój  sami  nie  czuli  się  dość  przygotowane- 
mi.  Jak  zaś  Piechocki  spełnił  dane  sobie  poruczenie,  przekonać  się 
można  z  odpowiedzi'  na  jego  prośbę  do  kanclerza  koronnego  poda- 
ną. Z  niej  się  okazuje,  że  Piechocki  sam  bynajmnićj  nie  będąc  po- 
krzywdzonym, całą  akademią  spotwarzył  i  za  dane  sobie  30  dukatów 
stosownie  do  umowy,  nietylko  książek  nie  uporządkował,  ale  owszem 
większy  niż  poprzednio  między  niemi  zaprowadził  nieład.  W  końcu 
odpowiedzi  wyrażone  jest  życzenie,  aby  mu  to  Bóg  łaskawie  przeba- 
czył, ile  za  jego  sprawą  książek  poginęło.  Były  to  czasy,  kiedy  zbio- 
ry swoje  tworzył  Załuski,  który  oczywiście  z  takich  okoliczności 
korzystał. 

Dopiero  w  XVIII  wieku  ')  obudził  się  w  szlachcie  i  duchowień- 
stwie polskićm  lepszy  duch.  Reforma,  jaką  zaprowadził  w  szko- 
łach swego  zakonu  szlachetny  pijar  Stanisław  Konarski,  zmusza- 
ła także  Jezuitów  do  współzawodnictwa  na  tem  polu.  Kiedy  następnie 
utworzoną  została  komisya  edukacyjna,  wielkie  przedsięwziął  stara- 
nia Hugo  Kołłątaj,  aby  tchnąć  nowe  życie  w  wielką  instytucyą  Ka- 
zimierza i  Jadwigi  *).  Z  imieniem  Konarskiego  i  Załuskiego  łączy  się 
obszerny  zbiór  pomników  prawa  polskiego,  Yoliimma  Teguifl,  nieró- 
wnie pełniejszy  od  dawniejszych  zbiorów  Łaskiego,  Przyluskiego, 

*)  Hugo  Kołłątaj,  Stan  oświecenia  w  Polszczę  w  oBtatnich  latach  pa- 
nowania Augusta  III  (wyd.  Kd.  Raczyński)  Poznań  1841. 

^)  Mecherzyóski  K.  O  reformie  akademii  krakowskiej  eaprowadzondj 
w  r.  17  80  przez  Kołłątaja.  Kr.  1864. 
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Herbiirta  i  in.  A  lubo  to  była  praca  prywatna,  niebawem  jednak  powa- 
gę prawną  uzyskała.  Wtedy  także  z  zakonu  Pijarów  wystąpił  na  pole 
działalności  Maciej  Dogiel  ')  który  ogłosił  pierwszy  dyplo- 
mataryusz  do  rzeczy  polskich  się  odnoszący,  a  z  zakonu  Jezuitów 
A.  Stanisław  Naruszewicz,  który  dzieje  Polski  po  raz 
pierwszy  kiytycznie  usiłował  przedstawić.  Kozwarły  się  podwoje  po- 
kojów Czartoryskich  podczas  obiadów  c/ wartko  wy  eh,  gdzie  widziałeś 
wszystkich,  co  w  Polsce  talentem  lub  iiauką  zasłynęli.  Żadnego  je- 
dnak z  imioA  ówczesnego  świata  naukowego  nie  spotykasz  na  kar- 
tach dziejów  literatury,  tak  często  j/k  imię  braci  Załuskich  ^)y 
z  których  Anctfzej  Stanisław  (f  17/8)  z  kolei  zasiadał  na  stolicach 
biskupich  w  PV)cku,  Łucku  i  Chamie,  Marcin  umarł  jako  opat  sule- 
jowski (1767),  dózef  Andrzej  bj^  referendarzem  koronnym  a  w  koń- 
cu zarządzał  karolickiem  biski)j[)Stwem  kijowskiem.  Ten  właśnie  Jó- 
zef Andrzej  wrazyj  Konarskimi  pracowali  około  wydania  owego  zbio- 
ru praw  <Volumim  legumi  y  chociaż  sam  na  polu  naukowo -litera- 
ckićm  nic  znakomif^zego  nie  stworzył,  jednak  pochop  i  podnietę  dając 
na  wszystkie  strony ,Vjednał  sobie  prawo  do  trwałej  pamięci. 

Hrabia  Józef > Andrzej  Załuski  Jbył  istnćm  dzieckiem 
przeszłego  stulecia,  owetfo  wprawdzie  niezbyt  gruntownego,  ale  nad- 
zwyczaj wszechstronnego  wykształcenia,  które  panowało  wtedy  w  sa- 
lonach francuzkich  i  szlacy^ckich  domach  polskich,  tak  zamiłowa- 
nych w  zewnętrznym  blaskikromańskiej  elegancyi;  z  drugiej  jednak 
strony  był  to  umysł,  głębszy  od  wielu  innych  lekkomyślnych  pani- 
czów. Rozrzewnia  nas  zaiste,  g^j^  czytamy,  że  układny  biskup,  który 
chętnie  słuchał  słów  o  swem  pokrewieństwie  ze  Stuartami  i  często  ja- 
ko gość  zasiadał  u  -stołu  elektora  Bawarskiego  oraz  innych  wielkich 
panów,  że  ten  biskup  mający  z  własnych  dóbr,  swego  biskupstwa 
i  opactw  we  Francyi  i  w  Polsce  posiadanych,  niezmierne  dochody^ 
w  domu  u  siebie  suchym  chlebem  i  serem  się  żywił,  aby  drogą  kupna 
zwiększać  swą  bibliotekę,  która  w  Polscfe  równej  sobie  nie  miała. 
Gromadził  on  swoje  zbiory  systematycznie  ^>^  ze  znajomością  rzeczy. 
Sam  biegły  znawca  książek,  trafnie  umiał  sobie  wybrać  biblioteka- 
rza, Jana  Daniela  Janockiego  =*),    który  jako  śpiewak 


O  MoBzyóskL  A.  Wiadomość  o  ks.  Maroinie  Dogielu  (Wizerunki  nau- 
kowe poczet  now.  X.  2.  f.  II). 

^)  Potkański  FI.  Oratio  de  magnis  Zalusciorura  in  rem  publicam  lite- 
rarlam  meritis.  Wars.  1746. 

^)  Właściwie  nazywał  się  J&nisch,  dopiero  później  nadal  swemu  naiwi- 
ska  kształt  polski.    Janecki  ur.  1720  w  Międzychodzie  w  Wielkopolsce.    Zob. 
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chóralny  w  szkole  św.  Krzyża  w  Dreźnie  zwrócił  na  się  jego  uwagę 
pięknym  głosem  i  kosztem  Załuskiego  odebrał  odpowiednie  do  swego 
przyszłego  przeznaczenia  wykształcenie.  On  pierwszy  dał  w  Polsce 
w  tej  mierze  przykład,  otwierając  (1748)  swój  księgozbiór  dla  użytku 
publicznego  ').  Powziął  Załuski  zamiar  wydania  wszystkiego,  cokol- 
wiek w  Polsce  zrobiono  na  polu  nauko wóm  a  myśli  swoje  w  tym 
w^zględzie  wjmowiedział  w  <Programacie>  w  r.  1737  wydanym. 
Prócz  tego  chcM  także  wydać  zbiór  praw  kościelnych,  o  czóm  <Con- 
spectu8>  dał  bliźsbsa  wiadomość,  na  wzór  zbioru  praw  świeckich  ułożo- 
nego przez  siebie  i  Konarskiego.  Wreszcie  zaprzątał  się  myślą  wyda- 
nia zbioru  źródeł  dziejhwych  Polski,>ao  czego  istotnie  materyału  do- 
starczyć mu  mogła  własna  w  rękopisy  nader  bogata  biblioteka.  Po- 
mysł upadł  pod  ciężarem  sWgo  o/romu,  zresztą  śmierć,  jak  się  to 
często  zdarza,  stanęła  na  prz^^^odzie  choćby  nawet  częściowemu 
urzeczywistnieniu  myśli. 

W  życiu  prywatnem  odzjfo,cząJąc  się  tolerancyą, — Janecki  był 
dysydentem  podobnież  i  MizWr,  o  którW  niżćj  rzecz  będzie, — był  je- 
dnak Załuski  nadzwyczaj  dmżliwym,  gdy\na  prawa  kościoła  kato- 
lickiego rząd  napadał.  W  skutek  gwałtownej  wystąpienia  przeciwko 
dysydentom  popieranym  p/zez  dwór  rosyjski  nibssejmie  1766  r.,  dostał 
się  do  niewoli  na  lat  kilka  (do  1773  r.)  do  Kaługi:  Na  wygnaniu  na- 
pisał Załuski  wierszem  łacińskim  uwagi  godną  bibliografią  polską, 
którćj  ułamek  wydrukowanym  został  i  którą  po  największćj  części  uło- 
żył na  podstawie  materyału  z  własnego  księgozbioru  '').  Na  wygnaniu 
sporządził  testament,  w  którym  zapisał  swój  księgozbiór  w  Warsza- 
wie narodowi.  W  r.  1773'  otrzymał  pozwolenie  wrócenia  do  kraju, 
niebawem  jednak  umarł  7  stycznia  1774  r.  Janocki  pozostał  nadal  po 


Ed.  Czarnecki.  Wiadomość  o  żjciu  i  pismach  Samuela  Daniela  Janockiego 
1820  (w  Rocznikach  Tow.  Warsz.  przyj.  nauk). 

')  Radlióaki,  Corona  urbis  et  orbis,  gloria  et  genia  regni  Poloniao 
uniTera.  ecientiarum  bibliotheca  Zaluaciana.  Crao.  1748. 

^)  Józefa  Jędrjseja  Załuskiego  Biblioteka  historyków,  prawników,  poli- 
tyków i  innych  autorów  polskich  lub  o  Polsce  piszących  z  przypisami  Józ. 
£pif.  Minasowicza.  Nowemi  przypisami  pomnożył  i  wydal  J.  Muczkowski. 
W  Krakowie  1832.  Już  Muczkowski  (l60)  napomyka,  że  Załuski  nie  mógł 
z  pamięol,  jak  zwykle  twierdzą,  napisać  swego  dzieła.  Z  książki  tćj  dowiadu^ 
jemy  się,  że  przygotował  był  do  druku  dzieło  p.  n.  €  Bibliotheca  Polona  magna 
iiniyersalisi  gdzie  wyliczone  były  w  alfabetycznym  porządku  wszystkie  wyszłe 
w  Polsce  i  o  Polsce  traktujące  książki.  Dzieło  obejmowało  dziesięć  tomów, 
s  których  dziewiąty  w  trzech  działach  mieścił  w  sobie  spis  rękopisów,  które 
aotor  bądź  sam  posiadał,  bądi  widział,  bądź  wzmianki  o  nich  czytał. 
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śmierci  Załuskiego  zwierzchnikiem  biblioteki,  ale  zaniewidział  zupeł- 
nie w  1775  r.  w  skutek  nadmiernej  pracy  i  umarł  podobnież  jak  Na- 
ruszewicz, jako  ofiara  hypokondryi  w  1786  r.  Słusznie  Janocki  zaży- 
wa sławy  najznakomitszego  bibliografa  swego  czasu;  utorował  on 
w  Polsce  swij  nauce  drogę,  że  tu  pominiemy  niezbyt  głośne  prace  Po- 
laków Warszewickiego  (f  1603)  '),  Szymona  Starowol- 
skiego*),  oraz  uczonych  pruskich  Hartknocha  ^),  Hoppego  *) 
i  Brauna^).  Dla  nas  szczególniejszą  ma  wartość  jego  opis  naj- 
cenniejszych rękopisów,  przechowywanych  w  bibliotece  Załuskiego. 
Zastępiye  on  nam  w  części  sam  księgozbiór,  który  z  rozkazu  impera- 
torowi) Katarzyny  w  1795  do  odległego  Petersburga  przewieziony 
został  *), 

Podczas  gdy  Janocki  zajmował  się  głównie  opisem  rzadkości 
księgozbioru  Załuskiego,  inny  uczony  polyhistor,  lekarz,   historyk, 


*)  Rcges  sanoti  bellatores  et  scrłptores  Poloniae.  Rzym  1601.  Po- 
znań 1620  (Tylko  spis  naswUk^. 

^)  Scriptorum  Polonicorum  HecaŁontas  scu  centum  illustrium  Polo- 
niae acriptorum  elegia  et  ritae.  Krankf.  1625.  Wenecyal627  (oba  wydania 
rzadkie).  Wrocław  17 33  (błędne).  Tegoż  dc  claris  oratoribus  Sarmatiae. 
Florencya  1628.    Tegoż  monografia  o  Kadłubku  (zob.  niż). 

^)  Sylloge  scriptorum  de  rebus  Polonicis  w  dziele  Nicolai  de  Chwał- 
ków Cliwalkowski,  regui  Polon,  jus  publicnm.  Regioni  16  76.  1684. 

^)  De  Boiptoribus  historiae  Polonioae  scłiediasma  litterarium  Gabr. 
Groddeckii  et  V.  Scblieffii  annotationibus  auctum  w  wydaniu  lipskićm  Długo- 
sza 1-y  tom.    Także  oddzielnie:  w  Gdańsku  1707,  4-o. 

*)  De  scriptorum  Poloniae  et  Prussiae  historicorum,  politicorum  ICto- 
rum  typis  impressorum  ao  mss.  in  bibliotheca  Brauniana  collectorum  Yirtutibas 
et  YLtiis,  post  evolutionem  axactum,  sine  odio  ant  studio  limatiasimum.  W  Ko- 
lonii (właściwie  w  Elblągu  w  drukarni  Bannera)  1723.  4-0.  Drugie  wydanie 
p,  t.  De  scriptorum  Poloniae  et  Prussiae  typis  impressorum  aequc  ac  nianu- 
script.  yirtutibus  et  yitiis  iudicium  1789.  4-o.  Gedani  apud  G.  M.  Knocliium. 
Zob.  także  L.  K.  v.  Werner  Bibliotheca  Werneriana  Borussico  -  Polonica 
(17  50— 54)  8  Yoll.  4-0  (Sig.  Królewieckiej  biblioteki  miejskiej  S.  w  r.  7). 
Tromler,  de  Polonis    lat.  doctis.  Varsov.  17  76. 

^)  Tu  należą  prace  Janeckiego:  Literarnm  in  Polonia  instauratores. 
C.  1744.  (Krótki  przegląd  aż  do  Zb.  Oleśnickiego).  Nachrichten  von  denen 
in  der  Załuski^schen  Bibliothek  sich  befindenden  rarcn  polnischen  Bachora. 
Dresden  17  47.  Specimen  codicum  manuscriptorum  bibl.  Zalusciauae.  Dre- 
zno 1752.  (Opisanie  500  rękopisów).  Musarum  Sarmaticarum  specimina  nova. 
Vr»ti8laviae  1771  (obejmuje  między  innemi  na  str.  82  i  n.  opisanie  131  rę- 
kopisów biblioteki  Załuskiego).  Kritische  Briefe  an  yertraute  Freunde.  Jano- 
ciAna  2  tomy.  Yarsariao  17  76— 79.  3  tom.  1816.  (Drugi  tom  pisał  za 
dyktandem  wtedy  już  ociemniałego  Janeckiego  Antoni  Sirzel,  trzeci  zaś  wydał 
Linde. 
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muzyk,   doktór  fil.   i  med.    Wawrzyniec    M  1 1  ■/.  1  p  r    f jyj^  j. 

y.  1  <>  r)  A  Q  Kolo  fLŁL^as.  nadworny  lekarz  i  historyograf  króla 
Augusta  III,  założył  za  pozwoleniem  królewskiem  w  Warszawie  dru- 
karnią, w  której  drukował  pierwszy  dziennik  uczony  w  Polsce  od 
1754  r.  do  1755  w  jeżyku  niemieckim  ppd^  tjiułem  <War8chauer  Bi- 
bliothek>,  następnie  z  pow^sdu  niewi^iego  odbytu  w  jeżyku  łaciń- 
skim od  r.  1755 — 1756  p.  n\Acj«  literaria  Regni  Poloniae  M.  D.  Li- 
thuaniae*  a  kiedy  i  w  tym  kszwfcłcie  przedsięwzięcie  nie  miało  powo- 
dzenia, w  języku  polsjrilii  jako\<Nowe  wiadomości  ekonomiczne 
i  uczono,  które  wszakże  już  w  r.  1701  wychodzić  przestały.  Jednocze- 
śnie zamierzał  także  powziętą  przez  Załuskiego  myśl  urzeczywistnić 
i  własnym  nakładem  wydać  wszystkich  rocznikarzy  polskich  i  auto- 
rów, co  o  Polsce  pisali.  Z  wielkiego  tego  wydawnictwa  noszącego 
tytuł:  <tIi8toriarum  Poloniae  et  ma^ni  ^ducatus  Lithjimuąe  aciiptoium .. 
guotcjuot  ab  initio  reipubUcaO^olonae  ad  nostra  usque  tempora  ex-  •  ^ 
tant  omnium  collęctio  magna>  ^j^ukazało  się  w  Warszawie  od  r.  \76ł 
pięć  ogromnych  tomów  in  fol.,  z*\tórych  jednak  pijjty  tom  tylko" 
w  niewielkiej  ilości  egzemplarzy  się  dochował,  gdyż  żona  Mitzlera, 
nałogowa  pijaczka,  podobno  drukowane  arkusze  tego  tomu  żydom 
na  makulaturę  sprzedała. 

W  Mitzlera  zbiorze  znajdują  sie^Kadłubek  i  Długosz  w  ponownćm 
wydaniu.  Tymczasem  zaś  na  Szlązku,  gdzie  na  najdawniejsze  źródła  hi- 
storyczne tego  kraju  zwrócili  byli  uwagę  GotfrydEhonSusi  Kry- 
styan  Runge,  ukazał  się  Sommersberga  zbiór  źródeł 
do  dziejów  szlązkich,  który  obejmował  między  innemi  kronikę  Ba^ 
S2ka.-(błędnie  Bogufała)  archidyakona  gnieźnieńskiego  i  fiolsko-szlą- 
skie  roczniki.  Te  właśnie  źródła  weszły  także  w  skład  rocznikarzy 
w^yJuiiyeh  |Ji"ZezJtfitzlera.  Nareszcie  w  tymże  czasie  ukazał  się  także 
w  wydaniu  Lengnicha  (rodem  z  Pruss)   ^)  według  rękopisu 


*)  Życiorys  w  Zbiorze  wiadom.  do  historyi  sztuki  lek.  Gąsłorowakiego 
II.  397, 

*;  Silesiacaruin  rerum  scriptopes.  T.  I,  Lips.  1729.  II.  III.  1780. 
Prócz  tego:  Zur  Historie  und  Genealogio  von  Schlesien  auch  denen  im  J.  1729 
im  Druck  gegebenen  Geschichtschreibern  von  Schlesien  gehOrigen  Zus&tze  von 
nicht  bekannten  Urkandcn,  Stammtaffelo,  Geschiohtschreibern  u.  a.  Nachrioh- 
ten,  woraus  die  Geschichte  und  GeschlechtBreglstor  von  Schlesien  und  denen 
angrenzenden  L&ndern  je  roehr  und  mehr  erlftutert  werden  kOnnen.  Wrocław 
W.  G.  Kom  17  85,  (9  numerów  według  Bentkowskiego  II.  700). 

^)  Gotfryd  Lengnich  z  rękopismu  Ossolińskiego  (w  Bibl.  Ossolińskich 
T.  1.   1842). 
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warmińskiego  biskupa  Adama  Stanisława  Grabowskiego,  tak  zw. 
-  1\fftrftin  frRlliifl^  nadto J)zierzwa  pierwotnie  uważany  bez  żadnćj  pod- 
stawy za  tęsahią  osobę  co  Kadłubek,  oraz  rocznik  przez  pierwszego 
wydawcę  (Lengnieha)  rozbity  na  dwa  źródła:  roczniki  aż  do  r.  1327 
i  kronikarza  bezimiennego  od  1330 — 1424  r.  Zbiór  zatćm  Mitzlera  nie 
ma  żadnej  wartości  samoistnćj,  tę  jednak  dobrą  przedstawia  stronę,  że 
obejmuje  wszystko,  cokolwiek  z  dziedziny  dawnych  źródeł  ogłoszo- 
nśm  było.  Wprawdzie  zasługa  się  zmniejsza  w  obec  tego,  że  rzadko- 
ścią jest  całkowity  egzemplarz  zbioru. — Przyjacielem  także  Zułuskie- 
go  był  wojewoda  nowogrodzki,   książę  Józef  Aleksander 
Jabłonowski    ')(t  1776),  kt^iry  wraz  z  nim  powtórnie  odbid 
kazał  tak  zw.  Bogufała  (1752)  i  w  tymże  roku  ogłosił  w  swojem  <Mu- 
seum  Polonum>  tytuły  druków   bezimiennych  oraz  alfabetyczny  nie 
wszędzie  zresztą  dokładny  spis  dzieł  i  autorów  polskich.    Ten  to  ró- 
wnież  książę  jest  założycielem  towarzystwa  naukowego  od  jego  imie- 
nia nazwanego  w  Lipsku  (societas  Jablonoviana)  '^),  w  mieście,  które 
po  nieszczęśliwych  losach,  jakim  uległ  kraj  rodzinny,  stało  się  punktem 
zbornym  wielu  sławnych  wychodźców  Polaków.  Przykład  Załuskiego 
podziałał  silnie  na  następne  pokolenie,  którego  ogniskiem  naukowem 
I   stało  się  J  o  w  a  r  z  y  s  t  w  o  przyjaciółna  u  k-  -w-  W-4tx- 
j  s  z  a  w  i  e,  założone  w  1800  r.  szczególniej   za  pobudką  T  a  d  e  u- 
i  ""mi-G  irackiego  ^)  pod  prezydencyą  Jana  XTh  e  r^r  a  n- 
i   Ae^^J)'    Temu  tówarżysKvu  winno  też"  swój  początek  pismo  nauko- 
we (Pamiętnik  Dmochowskiego)  oraz  szacowna  biblioteka.    Z  wiel- 
.     kich  zamiarów,  jakie  powzięło  Tow-arzystwo  przyjaciół  nauk,  między 
innemi,  odszukania  i  zebrania  materyałów  do  najdawniejszych  dzie- 
jów Polski,  urzeczywistniono  bardzo  mało.    Natomiast  pojedynczy 
członkowie  towarzystwa  położyli  niemałe  zasługi  około  zbadania  źró- 
deł dziejowych.   Sam  CzackL   który  także  pisał  o  Matcinie  Gallu 
j^ittcentym  Kadłubku,  gromadził  w  swój  majętności  w  PoryckUTrar- 


O  LipLóski  T.  Życiorys  księcia  Jdz.  A.  Jabłonowskiego  w  Bibl. 
Warflz.'l842. 

^)  Por.  Acta  societatis  Jablonovianae,  w  których  Il-m  tomie  ukazał 
się  (Lipsk  17  72)  J.  S.  Semlera  Specimen  animadYersionum  ad  aiitiquiores 
soriptores  rcr.  Pol.  Według  wiadomości  Bibliot.  historyków  174  zamierzał 
Zi^uski  corocznie  ogłaszać  w  imieniu  biblioteki  publicznćj  trzy  konkursa  nau- 
kowe i  chciał  w  tym  celu  połączyć  się  z  ks.  Jdz.  Jabłonowskim. 

^)  Osiński  A.  O  życiu  i  pismach  Tadeusza  Czackiego,  rzecz  czytana 
na  zebr.  gimnaz.  Wołyńs.  i  t.  d.  30  lipca  1818.  Krzemieniec  1816.  Kra- 
ków 1851. 
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Wołyniu  ^giggozbiór^który  około  czterech  tysięcy  rękopisów  w  sobie 
mieścił.  Książę  A  d  a  m  Kazimierz  f!  y.  a.  y  t  n  r  ^^iJ.  -na- 
łożył sławna  w  buławach  bibliotekę,  która  następnie  przewiezioną 
została  do  Paryża.  Także  hr.  Józef  Maks.  Ossolińs  k  i,  ') 
aczeń  a  następnie  przyjaciel  Naruszewicza,  w  końcu  dyrektor  biblio- 
teki nadwornćj  w  Wiedniu,  założył  bibliotekę,  korzystając  z  wydane- 
go naówczas  rozkazu  zniesienia  wielu  klasztorów  oraz  przewożenia 
ksi^ozbiorów  klasztornych.  Zamierzał  pierwotnie  Ossoliński  biblio- 
tekę, która  miała  tylko  obejmować  dzieła  polskie  i  słowiańskie  tu- 
dzież wiążące  się  z  niemi  zbiory  (miedziorytów,  medalów,  herbów 
i  t.  d)  połączyć  z  akademią  Zamojskich,  ale  okoliczności  skłoniły  go 
do  porzucenia  zamiaru  i  umieszczenia  we  Lwowie  bogatego  zbioru, 
noszącego  nazwę  swego  założyciela.  (Zakład  im.  Ossolińskich).  Ce- 
sarz austryacki  Franciszek  I  potwierdził  instytucją  w  r.  1817;  umarł 
jednak  Ossoliński,  nim  zdołał  ostatecznie  urządzić  swój  wielki  zakład 
(t  17  marca  1826),  który  po  dziś  dzień  jeszcze  w  rocznikach  dziejo- 
pisarstwa polskiego  zaszczytne  zajmuje  miejsce.  Ossoliński  prócz  te- 
go pracował  także  na  polu  naukowem.  Mianowicie  znane  są  jego 
cWiadomości  historyczno -krytyczne  do  dziejów  literatury  polskiój 
o  pisarzach  polskich>  ^),  z  których  rzecz_o  kronikarzu  Kadłubku  wraz 
zinnemi  podobno]  treści  rozprawami  na  niemiecki  przełożoną  ZQ8toła] 
przez  sławnego  z  Torunia^rodem  ^)  językoŁuaMMi^S  am  u  %  I-*-  iLor.. 
^^u  miła  Lind  e  *Jj,  który  szczególnych  względów  od  Ossolińskie- 
■gO  doznawał.  ITóTegoż  kola  należą  także  J  e  r  z  y  Samuel  *) 
i  J  a  n  W  i  n  c  enty  Bandtłeie   ^j.   Pierwszy  z  nFclT,  Tetóry"* 


')  Co  do  Ossolińskiego  zob  Czasopismo  naukowe  kslęgOEbioru  publ. 
im.  Ossolińskich,  również  i  w  rooznikaoh  Tow.  Kr.  Warsz.  przy.  naak.  T.  XXI 
(1880);  Wspomnienia  o  żyoiu  i  dziełach  Jdz.  Hr.  Ossolińskiego  prscz  Jana  hr. 
Tarnowskiego. 

=*)     Kraków  1819—22.  Lwów  1852.  t.  I— IV.  (O  Kndr.  t.  11.) 

* )     Ojciec  jego  byt  Szwedem,  ktdry  się  przeniósł  do  Polski. 

*)  S.  G.  de  Linde  cćl^bro  lcxicografe  polonais  par  E.  Saint- Maurioe 
Cabany.  Paris  1853.  Jan  Paptoński  w  Motfkowitjaninie  1841.  W  języku  nie- 
mieckim napisał  tyciory.4  ł'iotr  Kdppen:  S.  G.  Linde,  eine  biogr.  Skizse. 
W  i  en  18i3.  Porów,  takie  Bielowskiego  artykuł  w  drugićm  wydania  słownika. 
Lwów  1854.  Lindego  autobiografia  w  VI  tomie  słownika.  1  Wyd.  (Jór.  Przy- 
borowski  pisał  o  Lindem  w  Tyg.  111.    r.  187  8.  prz}p.  tłum.). 

5)  Helcel,  Jerzy  Bandtkie  w  stosunku  do  społeczności  i  literatury. 
Kraków  1836. 

^)  Wiadomość  o  życiu  Jana  Bandtkie^zo  Stę^yńskiego  przez  Feliksa 
Bentkowskiego  w  Bibl.  Warsz.  1846.  L  608.  Nekrolog  Jana  Wincentego 
Stężyńskiego  Bandtkie,  przez  Alex.  Maciejowskiego.  Tamże  1.  618. 
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i  w  niemieckim  języku  kilka  rozpraw  ogłosił,  znany  jest  jako  biblio- 
graf. Nie  ograniczał  on  jednak  jak  Janocki  swćj  pracy  na  opisie  za- 
wartych w  pewnym  księgozbiorze  dzieł,  ale  poszukiwania  czynił  nad 
^ajdawniejgzemi^lrukami  w  Polsce  i  na  Litwie  wjogóle  a  yf  Erako- 
wie  w  szczególności  i  napisał  bistoryą  biblioteki  uniwersyteckiej 
w  Krakowre,  którtf  tTyl^od  r.  1811  dyrektorem  (t  1835).  Drugi  brat 
zasłynął  więcej  jako  prawnik,  zasługuje  tu  jednak  w  tćm'  miejscu  na 
wzmiankę  jako  wydawca  nowego  rękopisu  Marcina,  Gcalla^  nieznane- 
go na  owe  czasy  dawnego_żywota^w.^^tanisław^^  memoryału 
politj'Cznego  drapana  Ostroroga.  Prócz  Bandtkiego  na"^  tćm  samem 
polu  pracował  Feliks  BenFkowski,  główny  redaktor  od 
1815 — 27  r.  Pamiętnika  Warszawskiego,  kifórego  Historya  literatury  ») 
jest  tylko  zwyczajnym'  spisem  dzieł  drukowanych  w  różnych  gałę- 
ziach nauk.  Należą  tu  także  do  działu  historyografii  po  części  prace 
przecenianego  Joachima  Lei  e  w  e  1  a  ^),  mianowicie:  jego 
uwagi  co  do  Mateusza  Cholewy,  w  skutet^^tńrych  wprowadzony  zo- 
stał do  dziejów  literatury,  jako  mniemany  poprzednik  kronikarza 
Wincentego  Kadłubka,  wątpliwy  zupełnie  autor; — dalój  jego  szacowne 
dzieło  o  piśmie  i  drukach  w  Polsce  szczególniej,  p.  n.  <Ksiąg  biblio- 
graficznych dwoje>;  wreszcie  krótki  j)rzegląd  źródeł^  do  jlziejów  Pol- 
_ski^wwi,£lj^cli^średnichj^  pomieszczony  \  «Polska  wiekó}v^  śre- 

dnieh>.  Przygotował  także  Lelewel'  przypisy,  z  których  następnie 
Łukasz  Gołębiowski  *)  bibliotekarz  księgozbioru  Cza- 
ckiego w  Porycku,  przewiezionego  za  jego  czasów  do  Puław  i  złączo- 
nego z  biblioteką  Czartoryskich,  skorzystał  w  swem  niedostatecznóm 
dziele  <0  dziejopisa(;Ji  Polski,  ich  zaletach  i  wadach>  *). 

Można  także  za  zasługę  poczytać  Lelewelowi,  zresztą  niezbyt 
przychylnie  dla  Niemców  usposobionemu,  że  rozbudził  między  swemi 
ziomkami  przynajmniój  zamiłowanie  do  badan  nad  dziejami,  chociaż 


^)  Historya  lit.  polsk.  wystawiona  w  spisie  dziel  drukiem  ogłoszonych 
2  tom.  Warszawa  1S14.  Dopełnienia  przygotowali  Chłędowski  i  Styczyński. 
Ten  ostatni  p.  n.  Dodatki  do  bistoryi  liter.  pols.  Bentkowskiego  ISIS  — 1822 
oraz  Ludwik  Sobolewski,  Katalog  dzieł  opudzczonych  w  hist.  lit.  polskiej  Bent- 
kowskiego, w  Dzienniku  Wileńskim  1819. 

^)  Chodźko,  Biographie  de  Joachim  Lelewel,  Paris.  1834.  Księżarski 
H.  Mowa  w  czasie  żałobnego  nabożeństwa  Joachima  Lelewela.  Kraków  1861. 
Lubliner  L.  Jan  Czyński  obmówca  Joachima  Lelewela  w  prawdziwym  świetle 
wystawiony.  Brux  1862. 

^)  Seweryn  Gołębiowski  (syn  Łukasza),  Pamiętnik  o  życiu  Łukasza 
Gołębiowskiego.  Warszawa,  1858. 

*)     Warszawa  1826. 
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z  drugiej  strona  zasługę  te.  prawie  zupełnie  znosi  szkoda,  jaka  po- 
wstała z  powodu  ^isijvtarzania  przez  dziś  jeszcze  żyjących  pisarzów, 
jak  za  panią  matką  ^cierza,  zupełnie  bezzasadnycli  jego  poglądów. 
Do  kółka  warszawskiego  należał  także  przez  dłuższy  czas  Włoch 
"^lĄJl  a  m  p  i  j)>  który  napisał  piękną  rozprawę  o  stosunkach  liauko- 
wy^  i  politycznych  Polski  i  jRpsyi  z  Włochami ''),  zbierał  niewydane  I 
pisma  Kalimacha,  ale  nie  dokdiS^zywszy  swój  pracy,  umarł  w  stanie  I 
oł>łąkania  umysłowego.  Najobszfeniiejszą  jednak  bibliografią  polską 
stanowi  dzieło,  które  wydał  z  papierów  pośmiertnych  Ludwika 
Sobolewskiego,  uczony  Ad^m  Benedykt  Jocher; 
atoli  praca  ta  tylko.  W  części,  obejmująceKliteraturę  i  teologią,  zresztą 
i  dla  źródeł  histo^cznych  przydatnój,  wvdaną  została  ^).  Ścisłym 
związkiem  z  tćca  dziełem  łączy  się  W.  Rafalskiego  spis  książek  pol- 
skich drukowanych  od  r.  1830—50  *). 

I  w  pałacu  w  Wilanowie  pod  Warszawą,  zbudowanym  przez 
króla  Jana  Sobieskiego^,  była  przezeń  założona  biblioteka^  która  wraz 
z  pałacem  przeszła  następnie  na  własaość  Potockich..^  Na  początku 
naszegg  atnlecift^  był  w  niój  bibliotekarzem  dziwak  Hipolit  K  o-'^ 
^"n  a  c  k  i^  którego  także  do  koła  uczonych  warszawskich  zaliczyJr" 
wypada.  Byłto  pracownik  niestrudzony.  DjŁauld^opisy,  darowane 
przez  hr.  Kurogatnickiego  Towąrzj:atSKU  .przjaaciół  nauk  w  Warsza- 
wie, dały^mupochop  (1824)  do  nowego  wydania  Wincentego  Kadłubka 
i  Dzierzwy,  który  tu  po  raz  pie^rwszy  pod"  tąnazwą  na  świat  się  uka- 

ZaCXaŻał  flrnVAWfti^.  yxrjo\s^^\  i.  niAmAryfl]n   Tono  rjf^^/^rAgff    przcłoŹył 

M.  Galla  oraz  Baszką.u^głosił^ekst  wraz  Łjprzgkładem,  laroBJfcł  w^ 
persko-polskiej.    Jak  zaś  wszystkie  te  prace  pozbawione  były  war^ 
toSdjiaukowej,  tak  o^  braku  ziayshi  krytycznego  świadczy  ta  oko- 
liczność, że  Kownacki  uważał  za  wiarogodne  roczniki  Kagnimira 
i  Prokosza  i  takowe  wydał;  nadto,  że  starał  się  wybrać  oddzielne  ro- 


')  Por.  Sobolewski,  Wiadomość  o  piśmie  pod  tytułem:  Feriae  Yaraa- 
Tienses,  w  Dzienniku  Wileńskim  1821  (Także  oddzielnie). 

^)  Bibliografia  oritica  delie  antiohe  rcciproche  corrispondenze  politi- 
che,  ecclesiastiche,  scłentifiche,  letterarie,  artistiche  deU'itaIia  ooUa  Russia, 
oolla  Polonia  ed  altre  parti  settentrionali.  T.  I.  Firenze  1884,  T.  II,  1889. 
T.  III,  1842,  gdzie  wyliczone  są  Ciampiego  inne  o  Polsce  pisma. 

^)  Pod  nap.  Obraz  bibliograficzno-historyczny  literatury  i  nauk  w  Pol- 
sce od  wprowadzenia  do  niój  druku  po  rok  1880  włącznie,  3  tomy,  Wilno, 
1839—58. 

*)  Katalog  ogólny  książek  polskich  drukowanych  od  roku  1830 — 50. 
Lipsk,  1852. 
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ezniki  z  Długosza,  z  których  ten  niby  korzystał.  Śmiało  można  po- 
wiedzieć, że  Kownacki  siał  kąkol,  który  wscliodził  na  polu  przez  na- 
stępców uprawianym. 

także  biskup  płocki  ]Vf  i  Ig  f^  ^  ?  j   p  i-  q  '  »^  ■■  ^KAry  odebrał 

wykształcenie  u  Pijarów  w  Warszawie,  i  w  Płocku  zzuciLEodwaliny 
towarzystwa  uczonego,  co  istniało  aż  do  roku  1829  i  sam  kilka  rzeczy 
napisał  odnoszących  się  do  badanliaS'  zrSHFamTcIawniejszemi.  Obok 
w  rzędzie  z  Prażmowskim,  mieści  się  Fra  n  c  i  .^  z  ok  O  z  a  j- 
k  o  w  ę  k  1^  tłnmafiz  Kądłnhka.  Z  działalnością  rozwiniętą  przez, 
kółko  warszawskie,  podobnież  pozostaje  w  związku  konkurs,  ogłoszony 
przez  wydział  prawny  uniwersytetu  warszawskiego.  Temat  dotyczył 
miejsc  pobranych  przez  Wincentego  Kadłubka  z  prawa  rzymskiego: 
Jan  Janowski  uzyskał  nagrodę.  Biorąc  pochop  z  Bentkow- 
skiego historyi  literatury,  wziął  się  do  studyów  bibliograficznych 
iL-AjLajTLjTj  t  u  B  l)jzAjLl^dL^ki  (t  1861  r.).  Z  biblioteki 
swój  Wydał  p.  n.  jŁites  ac  re§  g^Atap  mfpr  Polonos  ordinemgue  cruei- 
ferorum>,  w  trzechtomach  in  folio,  najważniejsze  dokumenta  do  wiel- 
kiój  sprawy  sądowej  z  zakonem  krzyżackim.  Jestto  jedno  z  najcen- 
^ejszych  wydawnictw  dotyczących  dawnych  dziejów  Polski.  Skrzę- 
tnym zbieraczem  był  także  znany  ze  swych  licznych  podróży  hr.  Józef 
Sierakowski. 

Zatrzymajmy  się  na  chwilę  w  tóm  miejscu  i  rzućmy  okiem  na 
to^  co  do  owego  czasu  zrobionóm  zostało  w  przedmiocie  badań  nad 
źródłami  pierwotnych  dziejów  Polski.  Całość  zaiste  pocieszającego 
nie  przedstawia  widoku.  Prócz  Galla,  Dzierzwy  i  Wincentego  Ka- 
dłubka, oraz  kilku  pism  Długosza  i  żywota  sw.  Stanisława,  nic  w  Pol- 
sce samój  nie  wydano;  co  po  za  tćm  jest,  z  cudzoziemskich  tylko 
przedrukowywano  zbiorów.  Zresztą  nawet  i  w  tej  skromnój  mierze, 
prace  nie  odznaczają  się  ani  dokładnością  ani  duchem  krytycznym. 
Temu  zarzutowi  podlega  także  i  Sommersberg.  Niemcy  wreszcie 
/I  tu  także  utorowali  drogę.  G.  A.  S  t  e  n  z  e  1  począł  wydawać 
I  zgodnie  z  wymaganiami  krytj^krzrocna^floTTzięjów  «*ląakich,  a  w  zbio- 
I  rze  tym  dawniejsi  kronikarze  opierają  się  jeszcze  na  podstawce  histx)ryo- 
grafii  polskiój,  na  tak  zw.  M.  Gallu  i  Wincentym  Kadłubku.  W  wy- 
dawnictwie znanćm  p.  n^  MonumeiilaLG£rm^5!?l^§>.Jikazał  się  po  raz 
piórwszy  w  kształcie  krytycznym  M.  Gallus,  opracowany  przez  prof. 
Kopkę  1  Szlachto¥Wiki.efiQ;na8tępnie  wydali  Arndt  LBoepelŁroczni- 
karzy  szlązkich,  roczniki  krakowakie^  oraz  inne  z  temiż  związek  mające 
źródła.     Oczekiwać  należy  w  przyszłości  wydania  roczników  wielko- 


Digitized  by 


Google 


—    15    - 

polskich.  Niezmiernej  dla  Polski  wartości  nabrał  zbiór  źródeł  przj^ 
gotowany  pr^ez  T  n  p  p  ^  n  n^  M  t  j-  <>  h  1  k  p  i  fT  i  r  s^cji  a,  nie- 
tjrlko  pośrednio,  ale  i  bezpośrednio  z  powodu  yydąnia  źrofleł  pol- 
skiekjak  również  ogłoszenia  bezimiennego  żywota  św.  Wojciecha, 

-praftzW       aiAa^l^rPPłifg     j      A      RiAlnwalriP^opn    l)^yr^a^Xr7..^\^\  (Cfonlca 

conflictus)  zawierającej  opis  bitwy.  4)od  Tannenbergiem. ,  ^ 

Słusznie  twierdzi  jeden  ze  współczesnych  nam,   pełen  talentu 
historyków  -),  że  historyografia  polska  od  śmierci  Lelewela,  zamiast 
postąpić,  wstecz  sie  cofnęła.    Zdaje  sie,  że  szlachetniejsze  nawet  na-^j 
tury  nie  mają  trafnego  pojęcia  o  stosunku  teraźniejszości  do  przeszło- : 
ści,  a  tem  samom,   że  brak  im  prawdziwego  zmysłu  historycznego,  bo 
życie  tych  ludzi  upłj^ra  wśród  demonstracyj  politjcznych  bieżącój  " 
chwili,  tak  jak  minęła  na  rwaniu  się  do  niedojrzałych  pomysłów  mło- 
dość, której  czas  wszędzie  i  za\vsze  przedewszystkiem  gruntownemu 
wyJŁSztałceniu  nToralnemu  i  naukowemu  poświęcony  być  winien.  Ten 
zaś  zmysł  historyczny  rozbudzić  się  nie  może   w  obec  panującćj 
w  Polsce  mody  odwracania  się  lekkomyślnie  od  mozolnćj  pracy  nad 
gruntownóm  zbadaniem  pierwiastkowych  dziejów,  a  tymczasem  wła- 
śnie w  zrozumieniu  dokładnem  samych  początków,  z  których  powsta- 
ły następne  klęski  i  nieszczęścia,  mógłby  duch  czerpać  otuchę  moral- 
nego odrodzenia.    Wyznać  wszakże  trzeba  w  imię  sprawiedliwości, 
że  niemal  niepodobna  w  tym  razie  odróżnić,  co  jest  przyczyną  a  co 
skutkiem.    Zresztą  nie  brak  w  tćj  mierze  świetnych  wyjątków,  lubo 
i  to  szczupłe  grono   uczonych  nie  umiało  się  wyswobodzić  zupełnie 
2   pod .  wpływu  otaczających  ich  okoliczności.    Tak  więc  to,  co  9ię\ 
zwie  metodą,  leży  zupełnie  odłogiem^  a  wydawnictwa  starodawny  cli  j 
źródeł  dzieiow}ThTdzia  jeszcze  »Ł-aiemo«dęcym  znajdują  się  stanie./ 
Na  czele  nielicznćj  garstki  Polaków,  których  jako  przedstawi- 
cieli na  wpół  minionej  uważać  należy  epoki,  owćj  epoki,  którćj  bra- 
kło  zdolności  krytycznych,   lecz  nie   szczerego  dla  sprawy  zapału, 
a  która  przeto  tak  korzystnie  wyróżnia  się  od  płytkićj  gadaniny  epi- 
gonów,—stoi  niezaprzeczenie  A..u^  u^s  t  B  i  e  1  o  w  s  k  L   Imię  je- 
go łączy  się  nierozdzielnie  ze  zbadaniem  i  ogłoszenieffi  dawnyck  źró- 
deł dziejowych.    Dwóch  tych  celów  nie  stracił  on  nigdy  z  oka,  im 


')  Obaj  uoceni  jednocseśole  niemal  i  niecaletnie  od  siebie,  znaleźli 
rękopisy  żywota  Św.  Alberta  i  takowe  wydali. 

')  Ksawery  Liske,  Ueberslcht  der  polntsohea  geschiohtlichen  Litera- 
tur  der  letzteQ  Jahre  w  Sybla  Uistor.  Zeitschrift  XVIII  (l867)359iD. 
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życie swoje  poświęcił.    W  młodszych  latacłi  wydał  swój  < Wstęp  kry- 
^czny  do  dziejów  Polski>,  w  którym  podobnie  jak  Lelew^el  roztrzą- 
sal"  najdawniejsze  .frnflła^^^ffewfi  pnlpl^^^     Tu  rozbierał  taki^-szc^e- 
gółowo  źródła  cndzoriemakie,  .aile.one  dotyczą  Polski,  jako  to  Tyt- 
mara  Merseburskiego^  Nestora,  źródła  węgierskie  i  t  d.    Właściwą 
wartość  tego   dzieła  stanowią:  staranność,  z  jaką  autor  bada  źródła 
L  dziejowe  Polski   oraz  dokładny  opis  licznych  fęlcopiwri^^  kt<Srft  Bie- 
I  lowski  porównał,  aby  przygotować  przyszłe  tycli  źródeł  wydanie.  Po 
KJiaz  pićrwszy  widzimy  tu  zastosowaną  ściślg.iuuuidę7  którą  zresztą  już 
/  Lelewel  wygłaszał,  że  prz^  wy^.^T^jęiii  ^rc\(]f^\  poJ^^^y  wpr?,!^^  d^kłpi- 
I    dnie  zbadać  i  porównać  rękopisy.     Tej  zasługi  żaden  bezstronny  sę- 
I  "dzia  me  odmówi  Bielowskiemu,   na  którego  pochwałę  i  to  jeszcze 
J  przytoczyć  można,   że  bez  wszelkich  uprzedzeń  korzystał  z  tego,  co 
1  dla  źródeł  dziejowych  Polski  zrobiono  w  Niemczech  przez  wdanie 
j  Mopnm^Titnw  (rermanifte.    W  tym  też  pomnikowem  wydawnictwie 
niemieckiem  zasługę  Bielowskiego  najsprawiedliwićj  oceniono.  Odtąd 
Bielowski  już  sam  się  oddał  wydawnictwu  źródeł.    Pierwszy  tom 
p.  n«^Monumentą  PDloaiae  historica. ')  jużmę  ulŁaHCbl^ 4wigi -ftiebaweni 
ma  ujrzeć  światło  dzienne  ^).    Pierwszy  tom  obejmiije  źródła  do  dzie- 
jów Polski,  aź  dO'ta¥żw.  Marcina  Galiap\vTićzbie  tych  znajduje  się 
także  Nestora  latopis.    Źródła  idą  po  sobie  w  porządku  chronologi- 

Jcsmym.  Większa  część  ogłoszonych  w  pićrwszym  tQmifi-ŹEÓdeł_już 
dawnićj  była  znaną;  w  rzędzie  zaś  tych,  co  się  tu  po  raz  pićrwszy 
ukazały,  trzyma  naczelne  miejsce  <Passio  St.  Adalberti>  bezimiennego 
autora,  o  czćm  wyżej  krótką  uczyniliśmy  wzmiankę.  Nie  umniejsza- 
jąc bynajmnićj  zarfug  położonych  przez  Bielowskiego  na  polu  zba- 
dania pierwotnych  źródeł  Polski,  bądź  przez  wydanie  takowych^ 
bądź  krytyczn^^i^  w-  -""^ycJL  pi«"^a^l^  "^^^^IZl  ^®  możeniy  się 
V  wstrzymać  od  kilku  w  tćj  mierze  uwag.  A  najprzód  nastręcza  się 
pytanie,  azali  przy  tych  środkach,  jakiemi  wydawnictwo  rozporzą- 
dzało, praktyćznćm  było  ogłaszać  takie  obce  o  Polsce  źródła  w  ca- 
łości np.  Nestora,  który  bardzo  mało  o  niej  udziela  wiadomości  lub- 


*)  Forów,  w  tym  względzie  rozprawkę  Stachurskiego:  Uwagi  nad  tłu- 
maczeniem latopisu  Nestora  przez  Augusta  Bielowskiego  i  Wagilewicza.  Lwów. 
Takte  Brandowskiego,  o  pomysłach  lęchickich  pana  A.  Bielowskiego  w  obec 
flozofii  klasycznej,  napisał  z  powodu  Monumenta  Poloniae  historica,  Kra- 
ków, 1868. 

^)  Od  czasu  wydania  dzieła  Zeissberga,  już  się  i  drugi  tom  ukazał 
a  trzeci  ma  być  jeszcze  w  tym  roku  (l87  6)  wydanym.     (Przyp.  tłum). 
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znaczniejsze  umieszczać  wyciągi  jak  z  Widukinda,  Tytmara  merse- 
burskiego.  Powtóre  zrobić  można  ten  zarzut,  że  dobre  wrażenie 
i  w  tern  wydawnictwie  jak  i  we  wszystkich  Bieiowskiego  pismach 
psują  owe  hypotezy  '),  których  zdaje  się  nie  wyrzekł  autor  dotych- 
czas mimo  ich  bezzasadność,  np.  poglądy  dotyczące  pochodzenia  Po- 
laków, stosunku  Kadłubka  do  innych  źródeł  i  t.  p. "  Z  drugTćj  jednak 
strony  przyznać  trzeba,  że  niewłaściwymeraź  ton,  w  jakim  przema- 
wiali krytycy,  nigdy  nie  był  w  stanie  sprowadzić  Bieiowskiego  z  dro- 
gi spokojnego  badania.  Nawet  same  hypotezy  autora  rzadko  kiedy 
oddziałały  na  ukształtowanie  i  ustanowienie  tekstu.  Z  pomiędzy 
przeci^yników  jego  naukowych  w  Polsce,  wymienić  tu  przedewszyst- 
kiem  wypada  biegłego  w  krytyce  Juliana  Bartoszewicza* 
Współpracownik  zaś  Bieiowskiego  Jan  Wagilewicz  podzie- 
lał w  zupełności  wszystkie  swego  towarzysza  błędne  zapatrywania. 

Bielowski  obecnie  stoi  we  Lwowie  jako  djnrektor  na  czele,  z  za- 
kładem Ossolińskich  połączonej  biblioteki,  ku  wielkiemu  tćj  instytu- 
cyi  pożytkowi.  Przed  niedawnym  jeszcze  czasem  w  myśl  zapisu  fun- 
datora wychodziło  także  p.  n.  BlMJot^^a  Osso lińskich*),  ^ 
czasopismo,  które  redagował  Bielowski  i  niemało  w  nićm  umreSciT  ar-  ' ' 
tykułów,  ol^jaśniaJHcych  historyą  źródeł  dziejowych  Polski.  TTTnhJm 
UCCTScko-naukowćm  pismem,  które  wychodziło  we  Lwowie,  ale  podo- 
bnież jak  <Biblioteka>  przed  niedawnym  czasem  istnieć  przestało, 
z  <Dzlennikiem  Literackim>  łączy  się  imię  drugiego  autora,  który  we  I 
tS^owie  byi  przedśta\vWftI5ni  polskićj  historyografii  współczesnćj 
nam  doby.  Był  nim  znakomity  Karol  Szajnocha,  który 
niekiedy  grzeszył  brakiem  dobrćj  szkoły,  ale  pod  względem  zdolno- 
ści naukowych,  pod  względem  niepospolitego  talentu  pisarritiego  był 
niezaprzeczenie  wyższym  od  współczesnych  sobie  autorów.  Szajno- 
cha mniej  miał  pociągu  do  rozstrząsań  krytycznych,  raczćj  więcćj  do 
prac  w  rodzaju  opowieściowym;  szczególnićj  szkice  były  ulubioną 
formą,  w  jaką  swoje  studya  oblekał.  Ale  właśnie  nawet  i  jego  <Szki- 
ee  historyczno  mieszczą  w  sobie  piękne  przyczynki  do  dziejów  lite- 


*)  Do  rozpowszechnienia  wiadomości  o  tych  hypotezach  w  szerszych 
kołach  niemieckich,  przyczyniła  się  znakomita  krytyka  poglądów  Bieiowskiego, 
napisana  przez  A.  Gutschmidta. 

2)  Czasopism  naukowego  księgozbioru  publicznego  imienia  Ossoliń- 
skich, T.  I.  1828.  Biblioteka  naukowego  Zakładu  imienia  Ossolińskich, 
T.  I.  1842  r. 

Dziejopisarstwo  polskie.  T.  I.  2 
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raiury  w  PolsCew  Do  tegoż  koła  zaliczamy  jeszcze  w  Warszawie,  ba- 
dacza dziejów  prawa,  W  a  c  ł  a  w  a  ^Ą  ^  ^  ^  pi  aj^l^JJ'  ^^.!1 "" .'  ""- 
J  o  w  s  k  i  e  g  o,  który  w  swych  Pierwotnych  dziejach  Polski,  oraz 
w  Piśmiennictwie  pomieścił  poszukiwania^  nad  j^ff^^łami  fjJuri^jAwpmf 
wieków  średnich  i  wj^daniem  kroniki  Bogufała  si^  .zajjnpw[y[^J^. 

Podobnież  i  w  Krakowie  posiadająćym^.tąia.wszecŁniftS,J)Oga- 
tą  co  do  dawnych  ^^i^ift^  ^Mlliffffił^fi  g^^^-  towar^y^^^^'?  naukowe  2), 
ukazywały  się  liczne  prace  z  dziedziny  starodawnych  dziejów  Polski. 
Pomijając  Helcia,  który  wyłącznie  niemal  uprawiał  dzieje  prawa 
polskiego,  wymienić  tu  należy  Mateusza  G  ł  a  d  y  s.zjb-w  i- 
cza    administratora    dyecezyi    krakowskiój,    i    L  u  d  w  i  k  a  Ł  e- 
towskiego  biskupa  tamże  in  p.  inf.,  którzy  obaj  czerpali  mate- 
ryał  ze  zbiorów  rękopiśmiennych  kapituły,  piórwszy  pracując  nad 
żywotem  biskupa  krakowskiego  Prandoty,  oraz  dziejów  współcze- 
snych, drugi  nad  dziejami  biskupstwa  krakowskiego  w  całej  ich  roz- 
ciągłości. Dalój  profesorowie:  Karol  Mecherzyński,  któ- 
ry napisał  historyą  języka  łacińskiego,  oraz  historyą  wymowy  w  Pol- 
sce,— i  Michał  W-ifi-z  ili^-w^-s  k  i  (następnie  bankier),  autor 
obszerno)   historyi  literatury  polskiój   i  wj^dawca  pisma  Kalimacha 
o  życiu  Grzegorza  z  Sanoka;  WTCSzcie  M  u  ł  k  o  w  s  jcxJŁ4juul^t 
^lioteki  uniwersyteckiej,  który  sporządzi!  liowe  wydanie  Wincente- 
I   go  Kadłjihka41864).    Głównie  jednak  J.  M  u  c  z  k  o  w,s.^  i;  brat 
I  ^toniego,  który  wraz  Łj&zj^częwskim  wydał  C^^d^^  dipl^  Pnloniae^ 
I   powziął,  jako  bibliotekarz  yo  Bandtkiem  biblioteki  uniwersyteckiej 
w  Krakowie,  bardzo  ważną  myśl  napisania  dziejów  wszechnicy  Ja- 
giellońskiej.   Rozpoczął  od  wydawania  źródeł  i  monografij,  umarł 
(  przed  wykończeniem  swego  pomysłu.    Ogłosił  także  drukiem  Długo- 
^    sza  <Bandcria  Prtttonorn»»  i  piórwszy  dał  nam  udatny  przegląd  rę- 
i   ITopisów  dzieła  Długoszowego  Historyi  Polskiój,  że  tu  już  pominiemy 
prace  Batowskiego  i  Białeckiego,  którzy  tylko  ze  zbiorów  jednćj  ko- 
rzystali biblioteki. 


O  Porów.  Maciejowski  und  seine  BcmOhungen  um  die  ftltercn  Polni- 
Bohen  Chroniaten,  w  czasopiśmie  p.  t.  Neue  Preuss.  Frovinzialbl&tter.  IV. 
(XXXVIII)  69.  130.  (Kromkę  Bogufała  wydal  W.  A.  Maciejowski  w  II  to- 
mie Bielo wtkiego,  Mon.  Pol.  hist.).     (Przyp,  tłum.). 

^)  Obecnie  Akadem.  Um.  (przyp.  tłum.).  Mayer,  Pogląd  historyczny 
na  towarzystwo  naukowe  krakowskie  2  czasdw  jego  związku  z  uniwersytetem 
Jagiellońskim.     Kraków,  1858. 
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W  ostatnich  czasach  poruszył  w  towarzystwie  naukowćm  kra- 
kowskióm  'jJhŁAlekpła,nrtegri'HegdAii;cki  *)lP:ySt wydania  wszystkich 
dzieł  Długosza.    Dotąd  ukazały  się  w  przekładzie  polskim  Meche- 


pełno-  . 
^druk,  I 
FulSka;      | 


rzyńskiejp^o  Dzieie  Polski  Długosza  oraz  Liber  Bęnóficiorujn  ^). 

rrzegląd  rękopisów  (Tom  I,  wyd.  łac.)  uźy^ch  do  wydania 
Dziejów  Polskich,  przekonywa,  że  Przezdziecki  nie  szczędził  ani  za- 
chodów ani  kosztów,  aby  wydanie  swoje  istotnie  pomnikowóm  uczy- 
nić. Niestety!  zawcześnie  umarł  Przezdziecki  (26  gr.  1871 'r.).  Zas-L^ 
mienione  towarzystwo  naukowe  krakowskie  na  Akademią  Umieję- 
tności powinno  uw5żaf?r'zl"'obowiązeirTonoru,  aby  nakreślony  przez 
wspaniałomyślnego  orędownika  nauk  polskicłi  program  w  zupełno 
ści  wykonanym  został.  Przezdziecki  sporządził  także  przedruk, 
niestety  bardzo  pobieżny,  dawniejszego  rękopisu  historyi  EadliilSka; 
prócz  tego  liczne  odbywał  podróże  za  granicą,  wszędzie  z  wielkiSin 
zamiłowaniem  wyszukując  zabytki  i  pomniki  przeszłości  swojego 
kraju.  Co  znalazł  z  dziedziny  sztuki  i  pisma,  o  tóm  w  licznych  pisał 
artykułach,  z  których  głównie  wymienić  należy  jego  <Ślady  Bolesła* 
wów  polskich  po  obcych  krajach.  (Warszawa,  1853)>,  sprawozdanie 
bibliograficzne  z  podróży  zagranicznych  *),  oraz  wraz  z  hr.  Rastawie- 
ckim  wydane  przezeń  wspaniałe  dzieło:  <0  sztuce  średniowiecznćj 
w  Polsce>.  Nazwisko  jego  także  często  spotykamy  w  Biblio- 
tece Warszawskićj,  piśmie  naukowo -literackićm,  które 
pomieściło  z  dziedziny  źródeł  polskich  wiele  różnych  rozpraw,  po 
większćj  części  wątpliwćj  bardzo  wartości,  różnych  autorów.  Wiel- 
kie zaś  zasługi  około  dziejów  literatury  polskićj  w  ogóle,  położył 
księgarz  warszawski  Orgelbrand,  wydawszy  Encyklopedyą 
powszechną,  do  którćj  dostarczyli  swych  prąc  prawie  wszyscy 
głośniejsi  uczeni  polscy.    Artykuły  dotyczące  Polski,  nadają  Ency- 


*)  Co  do  obecn}xh  na  polu  dzlej<5w  usiłowań  w  Krakowie,  zob.  także 
Grfiuliagena,  Bericht  Ober  cine  archiyalische  Reiff e  nach  Krakau  (Zielone 
Świątki,  186  8),  Zeitechrift  d.  V.  f.  Gesch,  u.  Alt.-Schlesiena  i  Dudika  Archi- 
ve  im  Kdnigr.  Galiz.  u.  Lodom.  Wien  1867.  (Archiv.  f.  K.  oeater.  Gesch. 
XXXIX). 

^)  Krótki  nekrolog  Szujskiego:  Oesterr.  Wochensohrift  fOr  Wissen- 
sehaft  u.  Kunst,  (prdcz  tego  życiorysy  w  Bibl.  Warsz.,  Kłosach,  Tygodnika 
I  Ilustrowanym). 

^)     Obecnie  już  wyszły  także  i  oryginału  łacińskiego  8  tomy.  (P.  tł.) 

*)  Wiadomość  bibliograficzna  o  rękopismach,  zawierających  w  sobie 
rzeczy  polskie-  przejrzanych  po  niektórych  bibliotekach  zagranicznych  w  roku 
1846 — 49.  Warszawa  1850.  (Zob.  także  Bibl.  Warsz.  1847). 
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klopedyi  taką  wartość,  że  ją  każda  większa  biblioteka  zagraniczna 
posiadać  powinna.  Niedawnemi  czasy  zapowiedział  magister  szkoły 
gł.  warsz.  Ernest  Świeża  w  sk  i,  iż  rozpoczyna  pracę  p.  n. 
<Zarysy  badań  krytycznych  nad  dziejami,  historyografią  i  mitologią 
do  wieku  XV>  *),  a  zatćm  objąłby  cały  okres  aż  do  Dłngosza.  Do- 
tychczas dwa  ukazały  się  zeszyty,  głównie  poświęcone  rozbiorom 
<Kroniki  węgiersko-polskićj>,  ale  niestety  kilka  trafnych  uwag,  jakie 
ta  książka  zawiera,  ginie  w  morzu  śmiałych  a  bezzasadnych  przypu- 
szczeń. Istnieje  takżejjMPoznanjjcuO^^ 
stwo  przyjaciół  nauk,  to  jednak  żadnćj   dotychczas  jeszcze  nie*wy- 

Idab  pracy  z  zaRreśirctziejow  średniowiecznych  polskich  krom  spo- 
rządzonego przez  Leo  na  Wegnera  powtórnego  wydania  pi- 
flro^,Jsri.ł^Q5.*I9I2S?i  Wielce  zaś  pożyteczne,  odznaczające  się  trze- 
źwym sądem,  są  prace  we  Wrocławiu  mieszkającego  Polaka-^Ąggusta 
Moałłasba?  który  pisał  o  Baszku,  oraz  o  Piotrze  ze  Skrzynna  ź  począ- 
tku XVI  wieku,  odszukując  śladów  dawniejszych  zaginionych 
źródeł. 

Przejdźmy  od  Mosbacha  do  grona  płaskich  uczonych,  o  któ- 
rych tu  w  krótkości  wspomnieć  należy,  ile  że  dzieje  tJzląska  wyraziły 
się  właśnie  w  przejściu  od  polskości  do  cywilizacyi  niemieckićj. 
Przedewszystkićm  winniśmy  tu  wymienić  oba  w  Wrocławiu  istnieją- 
ce towarzystwa  historyczne,  które  w  ostatnich  ezałiU(ihlyle  na  polu 
dzi^(7w  yzląykliih  zrobiły,  mianowicie  dawniejsze  znane  jako  <6e- 
'  sellschafŁiag-gaterlandische  Cultur>  i  nowsze  w  r  JLSifi-założone  pod 
-.  nazwą:  <Verein  fór^GescBrćTite  und  Altertum  Schlesien8>.  To  ostatnie 
wydaje  pisńionaukowe,  które  niegdy  redagował  Ryszard  Roe- 
p  e  1 1,  autor  dziś  jeszcze  najlepszćj  książki  <Dziejów  Polski>:  obecnie 
zaś  redaktorem  jestKolm^a^£G  riinhagen.  Mieszczą  sie 
w  tem  piśmie  nieraz  cenne  ar^kuly  ~  wiadomości  co  do  dawnych 
źródeł  dziejowych  Szląska  i  Polski.  Griinhagen  wydaje  w  dalszym 
ciągu,  jako  godny  następca  Stenzla^. tegoż  Zbiór  źródeł.  Szósigutom 
tego  wydawnictwa  wyszedł  z  pod  jego  ręki  a  obejmuje  epokę  wojen 
husyckicTi.  Dwa  następne  przez^Markgx-afa  pjzygotowane,  mają  za- 
wierać pomniki  ściągające  się  do  czasów  Jerzego  Podiebrada.  We 
Wrocławiu  także  czynnym  jest  od  pewnego  czasu  Jako  b  l>a  r  o, 
który  w  dalszjrm  ciągu  (II,  III,  IV  tom),  prowadzi  rozpoczętą' 
przez  Roepella  historyą  Polski.  Jakkolwiek  praca  profesora  Caro 
pod  niejednym  względem  nie  dorównała  znakomitemu  swemu  wzoro- 


*)     Warszawa,  1871  r. 
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wi,  można  jednak  i  o  niej  powiedzieć,  że  przewyższa  wszystkie  inne 
z  tegoż  zakresu  dzieła.  W  pracy  tój  widzimy  po  raz  pićrwszy  wy- 
stawiony wspaniały  obraz  czasu,  w  którym  się  rozwija  wielkość  Pol- 
ski i  w  którym  zarazem  wschodzą  nasiona  przyszłego  upadku;  po  raz 
pierwszy  widzimy  z  talentem  przedstawiony  związek  z  wielką  cało- 
ścią historyi  kraju,  nawet  pyaez  Polaków  jednostronnie  uprawia- 
nćj.  A  lubo  nieraz  autor,  pragnąc  dopatrzeć  się  działających  sprę- 
żyn, zbyt  śmiałe  czynił  przypuszczenia  i  nie  krępował  lotu  wyobraźni 
cuglami  zimnego  rozsądku,  lubo  tu  i  owdzie  inaczćj  powinien  był 
oświecić  czarujący  obraz,  jednakże  dzieło  o  którćm  tu  mowa  nadzwy- 
czaj wiele  przyczyniło  się  do  zrozumienia  epoki  w  nićm  przedstawio- 
nej i  silną  dało  pobudkę  do  najrozmaitszych  w  tym  kierunku  badań. 
Już  zresztą  trzeci  tom,  w  porównaniu  z  drugim,  wykazuje  pewien  po- 
stęp, z  którego  wnosić  można,  że  w  czwartj^m  tomie  czysty  i  jasny 
znajdziemy  wizerunek  *). 


*)     Tom    czwarty,    o  którym  właśnie  mowa,  jaż  wyszedł  w  roku  18  75^ 
i  zdaje  się,  nie  zawiódł  oczekiwań.     (Przyp.  tłum.) 
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WPROWADZENIE  CHRZEŚCIAŃSTWA  DO  POLSKI. 
PASSIO  S.  ADALBERTI. 


Jak  pojedynczym  ludziom  tak  i  narodom  nie  danćm  jest  dojść 
za  pomocą  własnych  wspomnień  na  drodze  badawczćj  aż  do  tajemni- 
czych źródeł  swych  początków.  Aby  tym  mglistym  wspomnieniom, 
które  niekiedy  jak  światło  nocnej  błyskawicy  oświecają  nasze  ruchli- 
we świadome  siebie  życie,  nadać  rysy  wyrazistsze  dla  odtworzenia 
dziejów  "naszego  dzieciństwa,  potrzeba  szukać  pomocy  u  starszych 
przyjaciół,  których  pamięć  pozwoli  nam  rozproszone  szczegóły  po- 
zbierać, braki  zapełnić  i  odnieść  te  mgliste  wspomnienia  do  pewnych 
określonych  wypadków.  Nie  zawsze  jednak  spotykamy  na  drodze 
żywota  naszego  opiekuńcze  duchy,  któreby  się  zgromadziły,  oży- 
wione macierzyńską  troskliwością  około  naszćj  kolebki,  i  z  których 
życzliwej  opowieści  moglibyśmy  póżnićj  wj^snuć  pierwiastkowe  dzie- 
je tego  życia:  owszem  zbyt  często  nieprzyjazne  odrazu  otaczają  nas 
okoliczności,  z  któremi  już  nawet  wczesna  młodość  walczyć  musi. 

Podobnież  i  naród  rzadko  kiedy  zawdzięcza  wiadomość  o  pier- 
wszych swych  dziejach  życzliwemu  usposobieniu  otaczającego  go 
świata;  przeciwnie,  po  większej  części  dowiaduje  się  on  o  losach  dzie- 
ciństwa z  ust  swych  ciemiężców.  Wśród  ciężkich  zapasów  dochodzi 
do  jasnej  siebie  samego  świadomości;  jeżeli  gdziekolwiek,  to  tu 
chyba  zastosować  można  słowa  poety:  na  początku  był  czyn! 

Zabawmy  jeszcze  chwilkę  przy  tćj  przenośni,  bo  zastosować  ją 
mc^żna  i  do  póiniejszćj  epoki  życia  człowieka  i  narodów:  własne 
i  obce  wspomnienia  uzupełniają  się  wzajemnie  dla  wystawienia  sobie 
obrazu  owych  chwil,  które  następują  po  pićrwszćm  przebudzeniu  się 
świadomości.    Zaiste  ostatnie  w  pewnćj  mierze  powody  wielu,  po- 
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wiedzieć  nawet  można,  wszystkich  zdarzeń  w  nas  samych  spoczywają. 
Lubo  i  inne  podobne  nam  istoty  rozumieją  lub  rozumieć  mogą  to 
wszystko,  co  wchodzi  w  zakres  ogólnego  ludzkiego  czucia,  myślenia 
i  woli,  jednakże  głębsze  pobudki  objawów  naszego  własnego  życia 
psychicznego,  to  co  nasze  indywidualność  stanowi,  zrozumieć  może- 
my tylko  przez  zupełne  zbadanie  siebie  samych.  Ta  nieprzebyta 
przepaść  dzieląca  jednego  człowieka  od  drugiego  wyjaśnia  i  uspra- 
wiedliwia, dlaczego  istnieją  autobiografie  pojedynczych  jednostek,  hi- 
storyczne wyznania  całych  narodów.  Ale  prócz  tego  jednak,  kiedy 
znajomość  dziejów  już  na  własnych  opiera  się  dochodzeniach,  z  ze- 
wnątrz do  nas  przybywające  badanie  naukowe,  które  roztrząsa  treść 
naszych  uczuć  i  wjnnierza  ją  wrażeniami  ztąd  odebranemi,  takie,  po- 
wiadam, z  obcych  stron  przybywające  badanie  wpływa  na  ostateczne 
spełnienie  zadania  historycznego,  gdyż  zamienia  to,  co  subjektywnie 
jest  usprawiedliwionćm,  na  rzecz  objektywną,  uznawaną  powszechnie 
a  pojedyncze  części  wprowadza  do  ogólnćj  harmonijnćj  całości. 

Na  narodzie,  którego  dziejom  tę  oto  księgę  poświęcam,  spraw- 
dziło się  najzupełnićj  wzmiankowane  wyżćj  doświadczenie.  Pićr- 
wsza  o  nim  wiadomość  łączy  się  z  klęską,  jaka  ten  naród  spotkała 
od  strony  obcej;  oto  Widukind,  mnich  saskiego  klasztoru  w  Korwej, 
donosi  nam,  że  margrabia  Gero,  głowa  nowego  rodu  hrabskiego,  księ- 
cia polskiego  Mieszka  po  dwakroć  pobił.  A  dalej  wiadomości  o  woj- 
nach Henryka  II  z  synem  Mieszka  Bolesławem  I  zawdzięczamy 
Tytmarowi  biskupowi  merseburskiemu.  I  póżnićj  jeszcze  nieraz 
współcześni  niemieccy  kronikarze  rzucają  promienie  na  zamglone 
pierwiastkowe  dzieje  Polski. 

Doniesienia  Widukinda  o  Polsce,  jakkolwiek  skąpe,  wielki  je- 
dnak mają  dla  nas  powab,  z  tego  mianowicie  powodu,  że  są  one  je- 
dyne, które  rzucają  światło  na  obumierające  w  Polsce  pogaństwo. 
Wkrótce  bowiem  potćm  Otton  W.,  założywszy  biskupstwo  w  Magde- 
burgu, silnie  podziałał  na  stosunki  wschodnie,  a  w  Polsce  samćj  nie- 
bawem tćż  nastąpił  zwrot  stanowczy.  Spełniło  się  w  tym  rizie  wiel- 
kie wszechdziejowe  prawo.  Cała  cywilizacya  ludzkości,  wszystkie 
warunki  jćj  postępu  leżały  wtedy  zawarte  jedynie  i  wyłącznie  w  owej 
formie  chrześciaństwa,  w  którćj  się  myśl  rzymsko-chrześciańska  wy- 
raziła. Jak  wszelka  inna  potęga  cywilizacyjna,  tak  i  ta  wymagała 
przedewszystkićm,  aby  każdy,  co  w  imię  jćj  chciał  panować,  sam 
wprzód  się  jćj  poddał.  Jakoż  widzimy,  jak  daremnie  walczą  ku  wła- 
snćj  zgubie  przeciwko  tćj  idei  Słowianie  wendyjscy.  Prusacy  i  inne 
narody,  a  dość  jest  dziwnćm,  że  Mieszko  I,  pićrwszy  polski  książę 
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chrześciański,  zważywszy  niebezpieczeństwo  i  korzyści,  staje  po  stro- 
nie cesarza  przeciwko  Słowianom  wendyjskim,  i  że  wielki  syn  jego 
Bolesław  I  występuje  jako  najgorliwszy  orędownik  misyi  mającśj 
wprowadzić  chrześciaństwo  do  krajów  nadbałtyckich. 

Do  ogólnych  jednak  przyczyn  przyłączyła  się  pobudka  osobista, 
dla  którój  polski  książę  Mieszko  wraz  z  swym  narodem  przyjął  wiarę 
chrzesciańską.  Poganinem  jeszcze  będąc,  pojął  (965)  za  żonę  Du- 
brawkę  (Dąbrówkę),  córkę  księcia  czeskiego  Bolesława  I.  Że  jako 
poganin  mógł  poślubić  chrześciankę,  dowód  to  tego,  jak  wielki  już 
^vtedy  wpływ  wywierały  na  księcia  i  jego  najbliższe  otoczenie  pra- 
wdy i  zasady  chrześciańskie.  O  ileż  silniejszem  stał  się  ten  wpływ 
po  jego  ożenieniu.  Zaledwie  rok  jeden  upłynął,  a  już  Dąbrówka 
umiała  skłonić*  księcia  do  przyjęcia  chrztu  świętego.  Oczywiście  z  tern 
zdarzeniem  łączy  się  założenie  biskupstwa  w  Poznaniu,  które  powsta- 
ło w  968  r.,  a  może  nawet  wcześnićj  i  zapewnie  wkrótce  potem  odda- 
ne zostało  pod  zwierzchnictwo  arcybiskupstwa  w  Magdeburgu.  Tym 
sposobem  miejsce  dawnych  walk  zajęły  nagle  stosunki  przyjazne  mię- 
dzy Polską  a  sąsiedniemi  krajami  zachodniemi.  Zapewnie  w  owych 
czasach  przechodziło  z  Niemiec  do  Polski  duchowieństwo  chrześciań- 
skie, bo  i  Dąbrówka  podobno  sprowadziła  ze  swój  rodzinnćj  ziemi 
Czech  sprzęty  kościelne  i  szaty  mszalne.  Wtedy  pierwsze  pobudowano 
kościoły,  między  innemi  i  katedrę  w  Gnieźnie. 

Politykę  ojca  (f  992)  rozwinął  syn  jego  Bolesław  I.  na  większą 
skalę.  I  on  także  walczył  przeciwko  Słowianom  wendyjskim,  gdyż 
od  ich  nawrócenia  na  chrześciaństwo  zależało  dalsze  istnienie  oddzie- 
lonego ich  ziemią  od  Zachodu  kościoła  w  Polsce,  jakkolwiek  z  temi 
zapasami  łączyły  się  także  zaborcze  zapędy.  Najważniejszą  jednak 
okolicznością  jest  to,  że  Bolesław  zajmował  się  sprawą  misyi  chrze- 
śeiańskićj  także  niezależnie  od  cesarza,  w  ziemiach  Pomorzan  i  Prusa- 
ków. Póżnićj  zaś  kiedy  u  siebie  przyjął  Wojciecha  przez  Czechy 
wzgardzonego  i  Bruna  Bonifacyusza,  oraz  ich  działalność  apostol- 
ską wspierał,  spłynął  z  ich  wieńców  męczeńskich  i  na  niego  także 
promień  sławy. 

Polska  pod  Bolesławem  I  szybko  uczyniła  ogromne  postępy  i  na 
wszystkie  strony  rozszerzyła  swoje  skromne  jeszcze  za  czasów  Mie- 
szka granice.  Pomorze,  w  znacznćj  części  podbite  przez  Bolesława, 
otoczone  nieprzebytemi  bagnami  i  leśnemi  pokryte  puszczami,  nie 
mogło  być  dogodnie  rządzone  pod  względem  kościelnym  przez  bisku- 
pa poznańskiego.  Małopolska  należała  czas  pewien  do  dyecezyi 
pragskiej,  wyrwała  się  teraz  jednak  w  skutek  zdobycia  przez  Bole- 
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sława  Krakowa  z  politycznego  z  Czechami  związku.  Także  i  część 
Szląska  dostała  się  pod  panowanie  Polski.  Wszystko  to  dawało  pocłiop 
do  organizacyi  kościelnej,  która  nastąpiła  przy  bytności  cesarza  Ottona 
III  w  Gnieźnie  (1000)  przez  założenie  arcybiskupstwa  gnieźnieńskiego, 
a  którego  zwierzchnictwu  podlegać  miały  powstałe  w  tym  czasie  dye- 
cezye  w  Kołobrzegu,  Krakowie  i  Wrocławiu;  Poznań  zaś  został  przy 
arcybiskupstwie  magdeburskiem.  Ważniejszą  jednak  jest  rzeczą,  co 
świadczą,  lubo  późniejsze  źródła,  powołujące  się  wszakże  na  bullę 
papieża  Sylwestra  II,  że  cesarz  Otto  III  przelał  na  książęeia  polskiego 
<wszystkie  prawa  służące  państwu  rzymskiemu  pod  względem  ko- 
ścielnym w  Polsce,  oraz  w  podbitych  lub  w  przyszłości  shołdować  się 
mających  ziemiach  pogań8kich>.  Tak  więc  kościół  polski  stanął  na 
własnych  nogach,  teraz  odeń  zależało  i  od  książąt  kfaju,  czy  zdoła 
na  cy wilizacyą  Polski  wywrzeć  tak  potężny  wpływ,  jaki  wywarł  ko- 
ściół niemiecki  na  swoim  gruncie. 

Niestety,  o  wewnętrznych  stosunkach  Polski  pod  Bolesławem  1 
wiemy  bardzo  mało.  Podobnipż  i  początki  nawet  późniejszych  fun- 
daeyj  duchownych  giną  we  mgle  niewiadomości.  Pewniejsze  donie- 
sienia z  czasów  Bolesława  dotyczą  tylko  jednego  klasztoru,  lubo  zu- 
pełnie wątpić  nie  można,  że  w  tychże  czasach  powstały  przynajmnićj 
klasztory  w  Tyńcu  i  na  Łysćj  Górze.  Kiedy  Henryk  II  prowadził 
w  KJ05  r.  wojnę  z  Bolesławem  I,  przybył  ze  swem  wojskiem  do  Mię- 
dzyrzecza nad  Obrą  położonego.  Tu  znajdowało  się  opactwo.  Król 
zastał  pustki,  klasztor  wyludniony.  Zakonnicy  porzucili  swoje  cele. 
Jestto  opactwo,  z  którćm  się  według  wszelkiego  prawdopodobień- 

Istwa,  wiąże  najdawniejszy  no  dziś  dzień  zachowany  pomnik  dziejopi- 
sarstwa w  Polsce  wtedy  powstającego. 

Imię  autora  tego  pisma  jest  nieznane:  nosi  ono  w  rękopisie  ty- 
tuł: fPassio  sancti  Adalberti  martyris>,  który 
zresztą  późniejszą  ręką  XV  wieku  napisany  został.  Również  dojść 
nie  można,  kiedy  i  gdzie  powstał  ten  zabytek  piśmienny.  Z  pisma 
jednak  wnosić  można,  że  pochodzi  z  końca  X  wieku,  tak,  iż  mamy 
przed  sobą  jeśli  nie  autograf,  o  czćm  powątpiewano  w  ostatnich  cza- 
sach, to  przynajmniej  prawie  współczesny  odpis  ')    Zdaje  się  także, 


^)  Cod.  lat.  nr,  18,  897  olim  Tcfrernseensis  nr.  897  w  król.  bibliotece 
w  Monachium.  Tu  znalazł  ten  rękopis  A.  Bielowski  i  wydrukował  go  w  Mon. 
Pol.  hist.  T.  I.  153  —  56.  Jodnocsscśnie  otrzymał  od  G.  Voi^ta,  wiadomość 
o  istnieniu  tego  cennego  rękopisu  W.  Giosebrecht,  i  wydrukował  według  niego 
bezimiennego    autora  <Pa88io>  w  Królewcu,  p.  t.  <£ine  bisher  unbekannte  Łe- 
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ie  autor  był  słowianinem^  gdyż  nie  tylko  mu  są  dobrze  znane  czysto 
rfowiańskie  formy  imion  własnych  (tak  np.  Chnazina  zamiast  Gnie- 
zno, Slaunike,  Radim— autor  wiedział,  że  to  ostatnie  imię  brzmi  w  ła- 
cińskim przekładzie  Gaudentius,  że  Bogussa  jest  zdrobniałe  od  Bogu- 
sław, że  Weichtahc=Wojtak  czyli  Wojtek),  ale  nadto  dobrze  jest  szcze- 
gólniej co  do  spraw  polskich  powiadomiony.  Od  niego  się  dowiaduje- 
my, że  kościół  w  Gnieźnie  wybudował  już  książę  Mieszko.  Wymienia 
klasztor,  który  w  drodze  swój  przez  Polskę  założył  Wojciech  i  w  którym 
mianował  pierwszego  opata  swego  ucznia  Askrika.  Uczeni  rozmaicie 
czytają  i  tłumaczą  nazwę  tego  klasztoru,  Bielowski,  który  <Mestr  f,> 
czyta  i  z  którego  sposobem  objaśnienia  łączy  się  W.  Kętrzyński,  po- 
wołuje się  na  nazwę  klasztoru  <ad  radicem  Montis  ferrei>,  założonego 
według  żywota  św.  Stefana  przez  Askrika  w  Węgrzech  i  mniema,  że 
i  w  rękopisie,  o  którym  mowa,  słowa  cmontis  ferrei>  na  imestr.  f.> 
przeinaczono.  Trzebaby  więc  przypuszczać,  że  św.  Wojciech  przed 
swą  podróżą  do  Pruss  jeszcze  raz  z  Polski  na  krótko  udał  się  do  Wę- 
gier i  tam  klasztor  założył,  czemu  sprzeciwia  się  znów  ta  okoliczność, 
że  dopiero  późniejsze  źródła  o  tćj  wycieczce  opowiadają.  Z  innóm 
objaśnieniem  wystąpił  W.  Giesebrecht,  na  którego  stronę  przechylają 
się  Toeppen  i  Usinger  ')•  Czyta  on  <Mestris>  i  odnosi  tę  nazwę  do 
wzmiankowanego  już  wyżej  klasztoru  w  Międzyrzeczu  nad  Obrą.  Jesl; 
nawet  zdania,  że  autor  tego  pomnika  sam  był  mnichem  klasztoru  mię- 
dzyrzeckiego albo  klerykiem  w  Gnieźnie  ^).  Jeśliby  istotnie  był  mni- 
chem w  Międzyrzeczu,  łat\vo  byłoby  sobie  objaśnić,  jaką  drogą  do- 
stała się  jego  praca  do  Tegernsee,  gdzie  się  późnićj  rękopis  znajdo- 
wał. W  roku  1005  dnia  25  września  był  król  Henryk  w  opactwie. 
Wiemy,  że  Henryk  zwykł  był  ciekawe  a  sobie  ofiarowane  rękopisy 
przesyłać  na  przechowanie  do  ulubionych  przez  się  klasztorów;  wiemy 
nadto,  że  w  ścisłych  zostawał  związkach  z  klasztorem  w  Tegernsee, 


bensbeschreibung  des  b.  Adalbert  Abdruck  u.  Krltisohe  Emleitung>  w  czaso- 
piśmie Neue.  preuss  Proyinzialblfttter  (3  serys,  T.  V.  zeszyt  1  .  Także  w  od- 
bitce (w  małćj  ilości  egzemplarzy,  ktdrycb  zresztą  nie  ma  w  handla  księgar- 
skim). Tak  więc  wyszły  dwa  wydania,  niezależnie  jedno  od  drugiego;  różnią 
się  zaś  w  czytaniu  kilku  ważnyob  miejsc.  Trzecie  wydanie  sporządził  Tóppen: 
S.    rer.  Pruss.  1.  Lipsk  1861,  p.  235  i  n.     Dodatki  Umie  II,  412  Uw.  1. 

'j  Usinger  w  dzic-le  Hirsoha:  Jahrbflcber  des  deutschen  Reichs  unter 
Heinrlcb  II.  T.  1.  369. 

^)  Może  zbytecznym  nie  będzie  przytoczyć  tu  tę  okoliczność,  że 
w  Międzyrzeczu  był  1259  r.,  kościół  pod  wezwaniem  św.  Wojclecba;  <a  może 
resztki  klasztoru>  Zub.  Wuttke,  St&dtebuch  366. 
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którego  opatem  był  Godeliard  przyjaciel  króla.  Prawdopodobnie  na- 
wet był  wtedy  Godehard  w  najbliźszem  otoczeniu  króla,  znajdujemy 
go  bowiem  przy  dworze  w  Werla  d.  5  listopada  1005  r.  *). 

Giesebrecht  odróżnia  trzy  składowe  części  żywota:  1.  Żywot  św. 
Wojciecha  przed  jego  do  Pruss  podróżą;  2.  Śmierć  św.  Wojciecłia;  3. 
Przeniesienie  relikwij  do  Gniezna.  Wiadomości  w  piórwszój  części  w  po- 
równaniu z  Kanaparyuszem  i  Brunem  szczupłe  i  nie  wolne  od  błędów. 
Szczegółowo  i  obrazowo  opisaną  jest  śmierć  ś.  Wojciecha,  ale  autor  nie 
podaje  źródła,  zkąd  czerpał.  Zapewnie  nie  brał  swój  opowieści  z  pićr- 
wszćj  ręki.  Co  do  niektórych  szczegółów  stwierdza  autora  opis  to,  co 
Brun  daje;  zresztą  w  ogóle  różni  się  znacznie  trzeci  żywot  od  dwóch 
innych  biografij.  Ważną  tu  jest  wskazówka,  jaką  autor  podaje  co  do 
miejsca,  gdzie  św.  Wojciech  śmierć  poniósł:  nazywa  je  Cholinum.  Po- 
legając na  tćj  nazwie,  starał  się  niedawno  F.  A.  Brandstater  *)  dowieść, 
że  Św.  Wojciech  zginął  śmiercią  męczeńską  w  ziemi  Chełmińskićj. 
Jfawet  W.  Giesebrecht  i  Toppen  są  tego  zdania,  że  wskazanćj  nazwy 
nie  trzeba  będzie  szukać  w  Samii,  jak  to  dotychczas  czjuiono,  ale  ra- 
czćj  bliżćj  granicy  polskićj,  a  E.  Titius  ^)  i  St.  Maroński  *)  szukają 
także  tej  miejscowości  w  pobliżu  prawego  brzegu  Wisły.  Kętrzyński  *) 
zaś  trzyma  się  ściśle  tradycyi  miejscowćj  i  wykaząje  podobieństwo 
między  nazwą  Cholinum  a  wsią  Kallen  pod  Fischhausen;  zbija  nadto 
Brandstatera  przypuszczenie,  jakoby  wszystkie  trzy  żywoty,  Kana- 
paryusza,  Bruna  i  nieznajomego  autora  miały  za  podstawę  inny 
poetycki  żywot.    Bóżniąc  się  w  pytaniu  co  do  narodowości  autora 


O     Mon.  Boio.  IX.  p.  184. 

^)  Wo  erlitt  der  b.  Adalbert  den  M&rtyrertod?  1.  rok  czasopisma: 
Altpreus.  Monatsscbrift.  Krdlew.  1864.    * 

^)  £.  Titius,  wo  licgt  Cholinum?  £ine  Unteraucbung  aber  dłe  Todes- 
st&tte  des  h.  Adalbert  (Program  szkoln^r  wyiszój  szkoły  miejskiej  w  Chełmie 
1870),  gdzie  autor  przytacza  ustęp  z  aktu  pokoju  z  r.  1249  <Chomor  Sanoti 
Adalberti>  i  uważa  takowe  za  jedno  z  późniejszą  wsią  Kolteney  nad  górną  Sor- 
gą  około  Christburga. 

*)  Die  stammverwandt8chaftlichen  und  politischen  Beziehungcn  Pom- 
merns  zu  Polen  bis  122  7.  (Program  szkolny  gimnazyum  w  Weyerowie  w  Pru* 
saoh  zachodnich  1866). 

^)  Hat  der  h.  Adalbert  seinen  Tod  im  Culmerlande  gefunden?  (zob. 
Altpreuss.  Monatsachrift.  T.  YI.  Wilh.  Pierson,  Elektron  oder  Ueber  die 
Yorfahren,  die  Yerwandtsohaft  und  den  Namen  der  alten  Preussen.  Berlin 
186  9.  str.  74—83:  Die  Missionen  Adalbert^s  u.  Brun s.  M.  P.  (erlbach), 
Die  Todesst&tte  des  h.  Adalbert.  (Notatka  w  czasopiśmie:  Altpreussiche  Mo- 
iiatsschrift.  IX,  594). 
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z  Brandstaterem,  który  go  uważa  za  niemieckiego  mnicha  z  Między- 
rzecza, utrzymuje  Kętrzyński  to  samo  co  Giesebrecht,  że  autor  był 
Polakiem,  zwraca  nadto  uwagę  na  imiona  Adilburc  czy  Adilbure 
matki  św.  Wojciecha  *),  na  używanie  p  zamiast  b  w  wyrazach  Adal- 
pertus,  Pulslavo  i  t.  d.,  co  się  częściej  w  niemieckim  a  nigdy  w  słowiań- 
skich nie  spotyka  językach.  Robi  także  to  zastrzeżenie,  że  żywot  nie 
jest  już  pracą  oryginalną,  ale  wyciągiem  z  nićj  z  zachowaniem  słów 
oryginału,  zrobionym  przez  duchownego,  Niemca,  z  obszerniejszego, 
samodzielnego  żywota  napisanego  przez  Polaka  lub  Czecha  *).  Prze- 
rabiaczowi,  tak  twierdzi  Kętrzyński,  z  czóm  się  łączy  w  tym  razie 
Lohmeyer,  chodziło  tu  głównie  o  śmierć  św.  Wojciecha,  której  opis 
z  owego  żywota  całkowicie  wyjął,  dodawszy  od  siebie  w  krótkich  sło- 
wach to,  co  do  zrozumienia  całości  koniecznom  być  mniemał.  Prócz 
tego  krom  innych  błędów,  jakie  się  zakradły,  opuścił  zupełnie  podróż 
na  morzu  od  ujścia  Wisły  aż  do  brzegów  pruskich,  co  według  innych 
żywociarzy  zdaje  się  być  zdarzeniem  prawdziwćm;  w  innćm  znów 
miejscu  pomieszał  Polskę  z  Węgrami,  biorąc  jedno  za  drugie.  Przy 
puszczając,  że  mamy  istotnie  przed  sobą  tylko  wyciąg  z  żywota,  mo- 
glibyśmy inną  jeszcze  wyświecić  okoliczność.  Oto  tak  zw,  Gallus  ^) 
przytacza  w  swojćj  kronice  niejaką  księgę  <liber  de  passione  marty- 
ris>,  z  którćj  podobno  korzystał  przy  opisie  pielgrzymki  Ottona  III  do 
Gniezna.  Przeciwko  nastręczającemu  się  tu  domniemaniu,  popiera- 
nemu przez  kilka  jednobrzmiących  wyrażeń, — domniemaniu,  że  Galla 
liber  de  passione  jest  tćm  samćm  pismem  co  <Pa8sio>,  walczy  ta  oko- 
liczność, że  żywot  obecnie  przez  nas  roztrząsany  nie  mieści  w  sobie 
wzmianki  o  pielgrzymce  Ottona  III  do  Gniezna.  Dlatego  tćż  Giese- 
brecht przypuszcza,  że  do  żywota  mógł  być  zrobiony  dodatek,  który 
obejmował  podróż  Ottona,  a  którego  właśnie  żywociarz  bezimienny 
nie  ma.  Kętrzyński  zaś  mniema,  że  przerabiacz  opuścił  Ottona  piel- 
grzymkę *). 


O  Według  K.  miałoby  Adilburc  być  przekładem  imienia  Strzeiy- 
sława  (?). 

2)  Lohmeyer  byłby  szczególniej  zdania,  źa  sam  oryginał  w  Cze- 
chach został  napisany:  zob.  jego  St.  Adalbert,  Bischof  von  Prag,  der  erste 
christliche  Apostel  und  M&rtyrer  bei  den  Preussen  (Zeitschrift  ftlr  preuss. 
Gesch.  und  Landeskunde).  Zauważyć  tu  jednak  można,  ie  dowód,  na  jaki  się 
autor  powołuje,  formy  narodowe  nazwisk,  dałby  się  zastosować  w  tym  samym 
sposobie  co  do  Czecha  mieszkającego  w  Polsce. 

3)  1.  1.  c.  6. 

*)     Podobnego  zdania  jest  także  Lohmeyer. 
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Co  do  trzeciej  czyści  bezimiennego  żywota,  obejmującej  rzecz 
o  przeniesieniu  relikwij  do  Gniezna,  zjednał  sobie  A.  Bielowski  za- 
sługę, wykazawszy,  że  pierwszy  cud  św.  Wojciecha  opowiedziany 
w  t^j  części,  znajduje  się  także  w  roczniku  z  XI  wieku  zawierającym 
w  sobie  dzieje  klasztoru  Moyenmoutier  w  Wogezacli  ').    Jestto    zara- 

Izem  godny  uwagi  dowód,  świadczący  o  wczesnycli  bardzo  stosunkacłi 
Polski  z  zacliodem  romańskim. 

Dalćj  się  jednak  nie  rozszerzył  ów  żywot  (cPassio*)  ani  przypu- 
szczalne tegoż  źródło  '').  Ale  w  Polsce  św.  Wojciech  i  w  późniejszych 
czasach  zawsze  szczególniejszój  czci  doznawał;  żywot  jego  i  męczeń- 
stwo powszechnie  czytj^ano.  Nawet  sztuka  wcześnie  już  zajęta  się 
tym  przedmiotem,  jak  świadczą  owe  sławne  bronzowe  drzwi  katedry 
gnieznieńskiój,  przedstawiające  na  ośmnastu  polach  główne  zdarzenia 
życia  św.  Wojciecha  od  urodzenia  jego  aż  do  uroczystego  złożenia  re- 
likwij w  Gnieźnie.  Nie  bez  znaczenia  zaiste  być  musiała  ta  okoli- 
czność, zwłaszcza  w  tćm  co  dotyczy  postępowego  kształcenia  się  le- 
gendy ^).  Waźnćm  stało  się  w  Polsce  dla  następnych  żywotów  roz- 
1  porządzenie  Fulka  (Pełki)  arcybiskupa  gnieźnieńskiego,  w  skutek 
którego  miały  się  we  wszystkich  katedrach  oraz  klasztorach  znajdo- 
^  wać  egzemplarze  dziejów  św.  Wojciecha  *).  Te  wszystkie  jednak 
utwory  zapewnie  brały  za  podstawę  przez  Rzym  zatwierdzoną  legen- 
dę Kanaparyusza  •). 

ów  żywot  bezimienny  <Passio>  jest  w  okresie  dość  znacznym,  je- 
dynym i  przytćm  jak  widzieliśmy,  nawet  niezupełnie  pewnym  śladem, 


*)     Mon.  Germ.  SS,  IV.  92. 

^)  Godnćm  awagi  jest  to,  te  w  jednym  z  dwóch  późniejszych  żywo- 
tów Św.  Wojciecha,  wydanych  przez  Dobner*  Mon.  Hist.  Boh.  II.  51 — 59, 
powtórzonym  jest  wyrażenie  z  żywota  bezimiennego  (<Passio>),  <postea  cum 
proditus  fuisset,  c  o  n  f  u  g  i  t  in  Prussiaro).  Dobner  autora  wydanych  przez 
siebie  żywotów  uważa  za  Polaka,  sądząc  ze  sposobu,  w  jaki  się  tenże  wyraża 
o  czterdziestodniowym  poście    przez  Polaków  zachowywanym. 

*)  Rac/yński  Edw.  (hr.)  Wspomnienia  Wielkopolski  Tom  TI.  Poznań  * 
ld43  Btr.  828  not.  6,  oraz  wizerunek  na  tabl.  51  należących  do  dzieła  rycin. 
Według  tego  wizerunek  u  Lelewela:  Album  rytownika  polskiego  (album  d  un 
grareur  Polonais).  Poznań  1854,  tegoż  Polska  wieków  średnich  T.  IV,  gdzie 
oddzielna  rozprawa:  Drzwie  kościelne  płockie  i  gnieźnieńskie  z  lat  1133,  1155 
str.  261  —  380  oraz  u  S.  Pękalskiego,  żywot  św,  Wojciecha. 

*)     Zob,  Caro,  Gesch.  Pol.  II.  55  7. 

*)  Zob.  Kętrzyńskiego  art.  Ueber  eine  neue  Handschrift  des  Canapa- 
rlus  (Altpreuss.  Monatsphrift  YIl  t.  67  3—703)  i  Bielowski,  Mon.  Pol.  I.  161 
o  rękopisie  w  jego  własnym  zbiorze  się  znajdującym. 
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źe  i  w  Polsce  klasztory  Hterackiemi  zajmowały  się  pracami.  Zape- 
wnie podczas  wojen,  które  panowanie  Bolesława  I  wypełniają  i  burz, 
które  po  śmierci  jego  nawet  istnieniu  samego  państwa  zagroziły,  wre- 
szcie podczas  zamieszek,  które  sprowadziły  Bolesława  II  upadek, 
zniszczało  niejedno  ziarno,  które  padło  było  na  opokę. 

Wprawdzie  Mieszko  II,  zdaje  się,  mimo  wojen  prowadzonych  z  ce- 
sarzem, utrzymywał  jeszcze  żywe  stosunki  z  niemieekióm  życiem  cy- 
wilizacyjnem  owego  czasu.  Wszakżeż  onto  sam  był  żonatym  z  Ricbezą 
(Eyksą),  która  kiedy  z  Polski  ustąpić  musiała,  dokończyła  swego  ży- 
wota w  klasztorze  Brauweiler  pod  Kolonią,  w  fundacyi  swoich  rodzi- 
ców *).  Mieszkowi  II  poświęconym  też  był  liturgicznej  treści  rękopis, 
który  dlań  Matylda,  córka  księcia  szwabskiego  Hermana  II  i  siostra 
cesarzowój  Gizeli  przygotować  kazała  ^);  w  liście  dedykacyjnym  na- 
zwanym został  jego  ojciec  <tryskającćm  źródłem  katolickićj  i  apo- 
stolskiej wiary>,  który  gdy  misya  nie  skutkowała,  za  oręż  chwytał, 
aby  pogan- do  komunii  skłonić.  Tenże  sam  list  nazywa  Mieszkali 
<królem>  i  założycielem  licznych  kościołów,  w  którego  państwie  chwa- 
lą Pana  Boga  nietylko  po  łacinie  i  po  słowiańsku,  ale  i  w  greckim 
języku  ^).  Jak  o  obu  jego  poprzednikach  chrześciańskich,  tak  i  o  nim 
samym  czynią  w^zmianki  nekrologie  niemieckich  klasztorów. 

Wśród  burz  następnych  czasów,  związek  z  Niemcami  może  nie 
ustał  zupełnie,  ale  silnie  nadwątlony  został.  W  samćj  zresztą  Polsce 
słabe  ogniska  życia  duchowego  przygasły.  Podczas  napadów  wojen- 
nych Czecha  Brzetysława  II  ucierpiały  mocno  archidyecezya  gnie- 
źnieńska, biskupstwa  w  Krakowie,  Poznaniu  i  Wrocławiu;  przedtem 
joż  także  upadło  ehrześciaństwo  na  Pomorzu  a  wraz  z  nićm  i  biskup- 
stwo w  Kołobrzegu;  Mazowsze  stało  się  widownią  reakcyi  pogańskićj. 


')  Zob.  Fundatio  monasteril  Brurigwilarensis,  wyd.  Harless  w  czaso- 
piśmie: Łacomblct'8  Archiy  f.  G.  d.  N.  Rheins  IV.  1863  str.  164  i  u.,  gdzie 
znajdziess  także  wymienione  poprzednie  wydania. — Bielowski  Mon.  PoU  I. 
384 — 857  (wedłag  wyd«  prof.  Koepke)  a  obecnie  azczególnićj  wydanie  H. 
Pabsta  w  Pertza  Archiv.  XII  (l872)  att,  «0. 

^)  Por.  G.  Meyer  y.  Knonau,  die  Heiraten  der  burgundiscben  Mathil- 
de,  Tocbter  Koenig  Konrad^a  von  Burgund,  u.  der  scbw&biachen  Mathilde, 
Enkelin  desselben  w  czasopiśmie:  Forachungen  z.  dcut.  Geach.  III.  147 — 168. 

^)  Dethier,  oommentationts  hiatorioe  yindiciarum  quatuor  primorum 
Poloniae  christianorum  regum  specimen.  Diss.  inaug.  Berolini  1841.  E.  Ra- 
czyński, Wspomnienia  Wielkopolski,  Poznań,  1842.  t.  I.  7  (z  miedziorytem). 
Dethier,  epistoła  inedita  Matbildis  Sueyae  ad  Misegonem  II.  Poloniae  regem 
(z  podobizną).  Berolini  1842.  Bielowski  Mon.  Poi.  I,  323.,  W.  y.  Giesebreoht 
Gescb.  d.  deut.  Kaiserzeit.  3  wyd.  II.  676. 
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Tak  długo,  powiada  Gallus  o  tym  dlań  nawpół  minionym  czasie, 
pustkami  stały  miasta  Poznań  i  Gniezno,  źe  w  kościołach  św.  Wojcie- 
cłia  i  Św.  Piotra  leśne  zwierzęta  swe  legowiska  miały. 

Jak  te  wszystkie  okoliczności  niszcząco  działały  na  stan  kościo- 
ła a  tćm  sam^m  na  cały  stan  uspołecznienia,  widać  to  szczególnićj 
I  z  listu  Grzegorza  VII  do  Bolesława  II  (1075),  w  którym  papież  gromi 
biskupów,  źe  żyją,  ścisłego  nie  uznając  nad  sobą  zwierzchnictwa  du- 
chowego i  samopas  błądzą  po  kraju.  Lubo  rocznikarz  Lambert  z  Hers- 
feldu  wzmiankuje  o  15  biskupach  występujących  przy  koronacyi  Bole- 
sława II  (1076),  nie  przypuszczalibyśmy  jednak,  jak  to  inni  czynią,  aby 
ta  pomnożona  liczba  biskupów,  na  których  brak  także  się  papież  we 
wzmiankowanym  liście  skarży,  była  skutkiem  napomnienia  papiezkie- 
go;  owszem  gotowiśmy  sądzić,  że  ona  właśnie  jest  dowodem  zamętu 
hierarchicznego.  Jakkolwiek  zresztą  nieliczne  wiadomości,  jakie 
o  upadku  Bolesława  II  mamy,  nie  grzeszą  jasnością,  tyle  jednak 
z  nich  za  rzecz  niewątpliwą  przyjąć  należy,  że  Bolesław  uległ  w  wal- 
ce z  roszczeniami  duchowieństwa,  tak  że  i  czas  panowania  tego 
książęcia,  nie  pozbawionego  pewnćj  siły,  niezbyt  zapewnie  pomyśl- 
nym się  okazał  dla  kraju  pod  względem  cywilizacyi. 

Zwrot  nastąpił  za  panowania  Władysława  I  oraz  jego  znako- 
mitego syna  Bolesława  III,  i  natychmiast  znowu  zawiązano  stosunki 
z  Zachodem.  W  skutek  bowiem  upadku  życia  kościelnego  zmuszoną 
była  Polska  uciekać  się  do  ościennych  krajów  chrześciańskich,  obfi- 
tujących jeszcze  w  nadmiar  sił  duchowych,  zkąd  chętnie  na  pierwsze 
zawezwanie  przybjrwali  apostołowie.  Pięknym  w  tćj  mierze  jest 
przykładem  Otton,  następnie  biskup  bamberski.  Jako  ubogi  młodzie- 
niec przybył  on  był  do  Polski,  wiedząc,  że  w  nićj  brak  nauczycieli 
i  założył  8?jkołę,  w  którćj  zastosował  swoje  wiadomości  z  gramatyki 
,  i  metryki  oraz  z  kilku  filozofów  i  poetów  zaczerpnięte.  Niebawem 
zjednał  sobie  względy  u  panów  i  na  dworze,  tak  iż  nawet  do  ważniej- 
szych spraw  był  używanym;  onto  bowiem  po  śmierci  Judyty  (1085) 
żony  Bolesława,  zalecił  i  pomyślnie  doprowadził  do  skutku  ponowny 
książęcia  związek  małżeński  z  Judytą,  cesarza  siostrą.  Niemiecki 
opat  Henryk  z  Wilzburga  (dyecezya  eichstecka)  podobno  nawet  owe- 
go czasu  w  Polsce  zasiadł  na  arcybiskupiej  stolicy. 

Bolesław  III  wstąpił  w  ślady  swojego  wielkiego  dziada  Bole- 
sława I  i  znów  szczególnićj  zajął  się  sprawą  shołdowania  sobie  i  na- 
wrócenia Pomorza.  Ale  gdzież  znaleźć  apostołów?  Niemieccy  kró- 
lowie zwykle  w  podobnych  razach  odwoływali  się  do  swych  bisku- 
pów\    Toż  samo  uczynił  Bolesław.  Żaden  jednak  z  biskupów  pol- 
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skich nie  miał  odwagi  podjąć  się  tej  sprawy.  Wtedy  książę,  po  nie  po- 
myślnej wyprawie  czasowo  bawiącego  na  dworze  jego  hiszpana  Ber- 
narda, który  po  różnych  przygodach  przypominających  św,   Wojcie- 
cha puścił  się  był  na  Pomorze  w  podobnym  celu:  książę,  powiadam, 
udał  się  wtedy  z  prośbą  do  Ottona,   naówczas  już  piastującego  go- 
dność biskupa  bamberskiego,   który  chętnie  swą  pomoc  ofiarował. 
W  ciągu  dwu  wypraw  apostolskich,  dokonał  Otton  znakomicie  swego 
dzieła.  Prawo  wyższego  odwetu  historycznego  i  w  tym  razie  się  speł- 
niło. Nie  Polska  zbierała  ostatecznie  owoce  z  nawrócenia  Pomorza, 
ale  ten  owszem  naród,  który  nadbałtyckich  Słowian  do  życia  ducho- 
wego obudził.  Tak  mało  w  Polsce  wywołały  zajęcia  sprawy  nawró-] 
cenią  Pomorzan,  że  w  rocznikach  polskich  ani  razu  nie  spotkasz  na- 1 
wet  imienia  niemieckiego  biskupa  Ottona  *)• 

Znów  więc  w  nekrologiach  tego  lub  owego  klasztoru,  gdzie  sto- 
snnki  osobiste  pochop  dawały,  znajdujemy  o  polskim  książęciu  notat- 
ki *).  Tak  tćż  z  niejakićm  do  prawdy  podobieństwem  utrzymywać 
można,  że  Otton  bamberski  doprowadził  do  skutku  trzecie  ożenienie 
się  Bolesława  III  z  Salomeą,  córką  hrabiego  Henryka  z  Bergu,  w  sku- 
tek czego  na  czas  krótki  zawiązały  się  żywe  stosunki  między  dwo- 


')  Tylko  pod  koniec  Rooznikdw  kamień.,  gdzie  dodatek  z  obcych  zda- 
je się  pochodzić  źródeł.  Zob.  Yitae  Ottonis  najlepićj  u  Jaffć  Bibl.  rer  Germ. 
V.  i  L.  Giesebreclit  Wendische  Geschichten  II.  Berlin  1848,  str.  221 — 381. 
W.  Giesebrecht,  Gesch.  d.  dout.  Kaiserzeit  III.  95  6  i  n.  Quandt,  Biachof 
Ottona  eratc  Reise  in  Pommern  (Baltiache  Studien  X.  2).  Yolkmann  W.  de 
Ottone  I  epla.  Bambergenai.  Regiom.  1860.  Tegoż,  Bischof  Otto*a  erate  ReU 
ae  nach  Pommern.  Raatenbarg  1862.  HGfner,  Otto  I.  Biachof  von  Bamberg 
in  teinem  Yerhftltniaae  zu  Heinrich  Y  u.  Lothar  III.  Gieaaen  1868.  Ludwig 
Hoffmann,  Otto  I  epiacopua  Babenbergenaia  ąuomodo  eocleaiae  auae  aactorita- 
tern  et  dignita tern  promoverit.  Part.  I.  łialae  1869.  Także  Jaeok  w  Ency- 
kiopedyi  Erach  i  Graber,  również  Bielowaki,  Święty  Otto.  i  jego  żywociarze 
w  Bibl.  Oaaol.  1868.  XI.  178 — 192. 

^)  Nekrologie  bamberakie  w  dziele  Schannata,  Yindem.  lit.  II.  47, 
w  aiddmćm  aprawozdaniu  towarzyatwa  hiator.  w  Bambergu  1844  atr.  67  i  n. 
(C.  A.  Schweitzera)  w  4  tomie  wydanych  przez  A.  Uubera  Fontea  rer.  Germ. 
Bdhmera.  Stutgard  1868.  500.  505.  Jaffć  1.  o.  Y.  555.  563.  Nekrolog  kla- 
sztoru Neuburg  wyd.  przez  Zeibiga  (Archiy  f.  Kunde  oeat.Geach.  Q.  YII. 
Wiedeń  1851.  269.  Nekrolog  Łilienfeldaki,  z  którego  oatrożnie  korzyatać  na- 
leży, w  Hanthalera  Recenaua  diplom.-geneal.  arch.  Campilil.  II.  (Yiennae 
1820)  423.  Nekrolog  Weltenburaki  (w  Bawaryi)  Mon.  Boic.  XIII.  473.  Bóh- 
mer,  Fontea  lY.  568  oraz  czeako-niemiecki  nekrolog  wydany  przez  Watten* 
bftcha:  Zeitachrift  f.  G.  u.  A.  Schlea.  Y.  (l863). 

Dziejopisarstwo  polskie.  T.  T.  3 
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rem  polskim  a  klasztorem  Zwiefalten  w  Szwabii,  protegowanym  przez 
teścia  książęcego  >). 

Stosunki  jednak  książąt  polskich  po  za  Niemcy  sięgały  do  kra- 
jów romańskich.  Jak  już  niegdy  Bolesław  I  utrzymywał  związki 
z  Romualdem,  założycielem  zakonu  Kamedułów,  tak,  przynajmniej 
co  do  Władysława  Hermana  wiadomą  jest,  że  posyłał  dary  do  kla- 
sztoru Św.  Idziego  (s.  Aegidius.  s.  Gilles)  w  południowej  Francyi  *) 
celem  wyproszenia  dla  swćj  niepłodnej  żony  potomstwa.  W  związku 
z  tćm  zapewnie  jest  ta  okoliczność,  że  Władysława  syn  Bolesław  III, 
aby  odpokutować  za  surowe  obejście  się  z  bratem  Zbigniewem,  odbył 
pielgrzymkę  do  klasztoru  węgierskiego  SzUmeg,  poświęconego  czci 
tego  świętego,  przy  tćj  sposobności  także  z  duchowieństwem  węgier- 
skićm  stosunki  zawiązał. 

Dzieje  spraw  kościelnych  w  Polsce,  z  lekka  tu  tylko  przez  nas 
dotknięte,  odbijają  się  też  w  najdawniejszych  utworach  literatury  6w- 
czesnćj,  o  ile  się  takowe  dochowały.  Tym  sposobem  jesteśmy  w  sta- 
nie objaśnić  sobie,  dlaczego  ustaje  nagle  na  całe  stulecie  dopiero  co 
rozpoczęta  działalność,  i  dlaczego,  nad  czćm  póżnićj  zastanowimy  się 
obszernićj,  w  najdawniejszych  rocznikach  polskich  spotykamy  ślady 
źródeł  niemieckich,  czeskich  i  węgierskich.  Głównie  zaś  ułatwimy 
sobie  zrozumienie  zagadkowego  zjawiska,  które  nas  wita  na  wstępie 
do  dziejów  literatury  historycznej  dawnćj  Polski. 


*)  Annales  Zwifaltenses,  translatio  manus  s«  Stephani,  Ortliebi  de 
fundatione  monaaterii  ZwiYildenais  Ub.  II  ed.  O.  Abel  w  Mon.  Ger.  SS.  X.  6  7, — 
92.  Sama  zaś  translatio  z  kodeksu  autogr.  wraz  z  przekładem  polskim,  błę- 
dnie jako  częśó  dzieła  samego  Ortlieba,  a  nadto  bez  znajomości  wydania 
Abel'owskiego,  znajduje  się  także  u  Przezdzieokiego,  Ślady  Bolesławów  pol- 
skioh  po  obcych  krajach.  Warszawa,  1853.  75 — 80.  Bertholdi,  liber  de  con- 
structione  mon.  Ziriy.  ed.  Abel  1.  c.  93 — 124.  Miejsca  odnoszące  się  do  Pol- 
ski u  Przezdzieokiego  str.  81 — 88.  Nekrolog  Zwifal.  ms.  Stuttg.  biblioteka 
cod.  theol.  q.  No.  420  (Oryg.  i  kopia).  Wydanie  Hessa,  mon.  Guelf.  284 — 
52,  gdzie  jednak  brak  kilku  bardzo  ważnych  ustępdw>  (Potthast).  Przezdzie- 
cki  str.  84 — 86  daje  miejsca  ściągające  się  do  Polski,  ale  niekiedy  z  błędne* 
mi  objaśnieniami. 

^)  Troissonier,  Notioe  historiąuo  sur  s.  Gilles.  Tam.  le  culte  de  s. 
Gilles  en  Polegnę.  Nismes  1862. 
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TAK  ZW.  GALLUS. 


Przejście  od  obcych  do  rodzinnych  źródeł  historycznych  Polski 
stanowi  kronika,  którą  napisał  w  pierwszych  dziesiątkach  lat  XTT 
wieku  nieznany  nam,  w  Polsce  przebywający  cudzoziemiec. 

Pierwszy  tśj  kroniki  wydawca,  Gotfryd  Lengnich,  przypisywał 
ją  niejakiemu  Marcinowi  Gallowi  a  następny  wydawca 
Bandtkie  poszedł  za  Lengnicha  zdaniem,  które  wsparte  będąc  powa- 
gą obu  uczonych  mężów,  utorowało  sobie  odtąd  drogę  do  dziejów  lite- 
ratury. Zdanie  swoje  osnuli  oni  na  podstawie  dwu  miejsc  w  historyi 
polskićj  Długosza,  który  co  do  bajecznego  Lecha  (1136)  i  walki  Le- 
szka z  Karolem  W.  (1165)  powołuje  się  na  pewnego  rocznikarza,  któ- 
rego nazywa  cMartinus  Gallicus».  Wspomnianego  jednak  miejsca 
Długoszowego  nie  masz  w  kronice  Galla,  tak  iż  przypuszczaćby  nale- 
żało, zwłaszcza  iż  drugie  miejsce  znajduje  się  u  Ekkeharda  pod  r.  805, 
że  Długosz  korzystał  z  rękopisu  Marcina  powiększonego  niejakiemi 
wstawkami.  Prawdopodobnie  jednak  Długosz  inne  miał  na  oku  iró- 
dło.  Napis  na  zaginionym  rękopisie  hejlsberskim:  Gallus  hanc  hi- 
storiam  scripsit,  monachus  ut  opinor  aliąuis,  ut  ex  prooemis  coniicere 
licet,  qui  Boleslai  tertii  tempore  vixib  oraz  zakończenie:  <hucusque 
Galłus>;  późniejsza  dodała  ręka.  B.  Paprocki  ')  przytacza  w  kronice 
zawartą  pieśń  <carmen  de  morte  Boleslai>  (1.  16)  oraz  <cantilena  in 
Boleslaum  tercium>,  jako  utTvory  bezimiennego  autora.  Kromer  ^) 
nazywa  go  <6allus  quidam>,  Samicki  *):  <Gallus>,  Herburt,  który  za- 
mierzał wydać  kronikę,' nazywa  go  w  przedmowie  swój   do  wydania 


O     Zob.  Herby  rycerstwa  polskiego.  Krakdw  1584  pod  wyr.  Orzeł. 

^)     Polonia  Col.  1589  str.  46. 

')     Ado.  Foloniae  ed.  Lips.  Dlogossii  str.  894. 
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Kadłubka  <Gallus  anonymus>.  W  zbiorze  Stenzla  ')  wydane  «Chroni- 
con  principum  Poloniae>  nazywa  kronikę  po  prostu  «cronica>.  Bielow- 
ski  tedy  sądzi,  że  zatrzymać  należy  przynajmniej  imię  <Gallus>.  Mnie- 
ma zaś,  że  w  trojaki  sposób  nazwisko  to  objaśnić  można;  Gallus  ozna- 
cza albo  narodowość,  albo  jest  imieniem  chrzestnćm  albo  nazwą  za- 
konu (!),  do  którego  kronikarz  należał  ^). 

Niestety  z  samćj  kroniki  o  jćj  autorze  niczego  dowiedzićć  się 
nie  można.  To  tylko  pewna,  że  nie  był  Polakiem.  Sam  bowiem  mówi 
w  liście  pisanym  do  kapelanów  Bolesława  (przed  księgą  III):  Podją- 
łem się  tego  dzieła,  nie  dla  tego,  abym  wynosił,  wychodźcom  będąc 
między  wami  i  obcym  człowiekiem,  ojczyznę  lub  rodziców  moich,  lecz 
abym  mógł  wrócić  do  miejsca  mych  ślubów  zakonnych  (ad  locum 
meae  professionis)  z  niejakim  mej  pracy  owocem.  Podjąłem  się  tego 
trudu,  aby  uniknąć  próżniactwa  i  nie  stracić  wprawy  w  pisanie  (di- 
ctandi  consuetudinem),  aby  darmo  nie  jeść  chleba  polskiegoi  t.  j.  za 
tćm,  żeby  dać  dowód  wdzięczności  za  doznaną  gościnność.  Nie  sprze- 
ciwia się  bynajmniej  to,  że  autor  w  niektórych  miejscach  nazywa  Pol- 
skę <ojczyzną>,  gdyż  związek  okazuje,  że  można  przez  to  rozumićć 
<moja  druga  ojczyzna>  ^);  ani  tćż  ta  okoliczność,  że  kronikarz  umiał 
po  polsku  *). 

Autor  jest  mnichem.  Że  klasztor  jego  znajdował  się  w  Rzymie 
na  górze  celyskićj,  jestto  dawniejsze  zdanie  *)  opierające  się  na  błę- 
dnćm  a  dziś  sprostowanćm  czytaniu  **)  edycyi  gdańskićj.  Bielowski 
skłania  się  ku  temu,  żeby  go  uważać  za  mnicha  z  klasztoru  S.  Gilles 
we  Prancyi,  a  na  korzyść  tego  domniemania  przemawia  lubo  nie 
imię  Gallus,  wątpliwe,  jednak  widoczne  zamiłowanie,  z  jakićm  aut^r 
opowiada  o  poselstwie  do  tego  klasztoru  wyprawionćm  przez  Włady- 
sława Hermana.  Ztąd  tćż  przypuszczano,  że  kronikarz  był  Francuzem, 


')     SS.  rer.  Siles.  1.  60.  6  6. 

^)     Zakon  św.  Idziego,  któremu  poświęcony  byt    koóoiót    s.    Gilles    we 
Franoyly  ckąd  kronikarz  miał  do  Polski  przybyć. 

^)  W  przypisaniu  przed  ks.  III  mówi  kronikarz,  że  dzieło  swoje  napi- 
sał <bonori  patriae>,  <ad  laudem  prinoipum  et  patriae  no8trae>.  Podobnież  na- 
zywa I.  2.  o.  88  Polaków  <no8tros>.  Miejsce  zaś  1.  1.  c.  7  <quatenus  boc  facto 
nostri  generis  inluria  Yindioetur>,  które  Bielowski,  M.  Pol.  I.  881  przytacza, 
tu  się  nie  odnosi,  gdyż  włożone  są  słowa  w  usta  Bolesława  I. 
'    *)     LI.  1,  Gnezen  8olavonice  nidus.     Z'^-'*^ 

^)     Kownacki  i  Lelewel,  por.  Ossoliński,  Wincenty  Kadłubek,   przokł. 
Lindego  Warsz.  1822  p.  875. 

^)     W  liście  1:  <supra  montem  S.  GregorIi>  zamiast  <8upra  m.  Syon>^ 
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a  mianowicie:  Lengnich,  Bentkowski,  Lelewel,  Wiszniewski.  Bielów- 
ski  nadto  zwraca  jeszcze  uwagę  na  to,  że  kronikarz  nazywa  Polskę 
krajem  północnym.  Że  był  Niemcem,  przypuszczał  Semler,  źe  Niem- 
cem z  za  Renu,  w  tem  znaczeniu  jak  Lambert  mówi  <Galli>,  Samuel 
Bandtkie  »):  wreszcie  że  Polakiem,  utrzymywał  Kownacki  ^).  Kbepke 
i  Szlachtowski  mieli  kronikarza  za  Włoctia  z  powodu  używanych 
przezeń  wyrażeń:  <vastandione8>  (1. 12)  <vastaldion'es  et  comites>  (2. 1), 
potissando  (L  12)  oraz  z  powodu  nazywania  Niemców  <Alemanni> 
(2,  37.  3,  1.  3,  3).    Że  kronikarz  był  pocłiodzenia  romańskiego,  mógł- 
by jeszcze  świadczyć  i  ton,  w  jakim  autor  mówi  o  stosunkach  Polski 
z  Niemcami.   Ciekawą  jest  uwaga,  że  i  on  należał  do  tej   partyi  ko^ 
ścielnój,  która  sprawę  apostolską  Bolesława  wyżój  kładła  nad  spra-l 
wę  cesarza,  jak  się  mianowicie  okazuje  z  pieśni,  którą  kronikarz! 
w  usta  kładzie  wracającym  z  Polski  Niemcom. 

Sądząc  z  wyrażenia  we  wstępie  do  drugiej  księgi,  wnosić  mo- 
żna, że  kronikarz  pewne  miał  o  malarstwie  pojęcie.  Szlachtowski 
i  Koepke  przypuszczali  nadto,  że  był  kapelanem  Bolesława  III.,  dla 
tego  że  w  liście  do  kapelanów  jego  nazywa  ich  cbraćmi  kochanemi>. 
Widział  także,  sam  zapewnia  o  tćm,  jak  Bolesław,  poszcząc  za  poku- 
tę, za  wyłupienie  oczu  bratu  Zbigniewowi,  posypywał  głowę  popio- 
łem, przywdział  włosiennicę  i  we  łzach  czas  spędzając,  od  wszelkiego 
z  ludźmi  uchylił  się  obcowania  ^).  Być  więc  może,  że  był  jednym 
z  wtajemniczonych  w  sprawę  towarzyszów  pielgrzymki  Bolesława  do 
Węgier,  gdyż  podróż  tę  i  pielgrzymkę  do  grobu  św.  Wojciecha  tak 
szczegółowo  opisuje.  Stara  się  usprawiedliwić  nie  tyle  czyn  okrutny, 
ile  samego  sprawcę  Bolesława;  jakoż  wyznaje,  że  pochwała  Bolesła- 
wa była  głównym  celem  jego  dzieła  *).  Temu  założeniu  w  ciągu  ca- 
łćj  swej  pracy  wiernym  pozostał.  Dlatego  tćż  dzieje  wszystkich 
poprzednich  książąt  polskich  rozpowiada  w  jednćj  księdze,  Bolesła- 
wa zaś  III  życie  w  dwóch  następnych.  Dwie  pierwsze  księgi  napisał 
pewnie  1109 — 11^  r.,  gdyż  w  liczbie  biskupów,  którym  dzieło  swe 
przypisał,  wylicza  biskupa  kruszwickiego  Pawła  zmarłego  1110  oraz 
biskupa  krakowskiego  Maura  wyświęconego  w  1109  r.  Ostatnie  zda- 
rzenie łiistoryczne,  o  którćm  kronikarz  wspomina,  odnieść  wypad- 

— -  /? 

O     Dzieje  królestwa  Polskiego,  Wroolaw  1820.  I.  345 

^)     Ossoliński  wyd.  Linde  (przekł.  niem.  str.  37  7). 

»)     3,  25. 

*)  <E8t  autem  intentio  nostra  de  Polonia  et  duoe  prinoipaliter  Bole- 
slao  describere  eiusque  grata  quaedam  gęsta  predeoessorum  digna  memoria 
recitarei. 


Digitized  by 


Google 


—    38    — 

do  okresu  przed  zaszłą  w  r.  1114  śmiercią  króla  węgierskiego  Kolo- 
mana.  Ściąga  się  ono  prawdopodobnie  do  r.  1113.  Ostatnia  bowiem 
w  kronice  wymieniona  wyprawa  Bolesława  na  Pomorze  *)  przypada 
w  czasie  przed  jego  pielgrzymką  do  Węgier,  gdzie  go  jeszcze  żyjący 
Kolęihan  uroczyście  przyjmował,  nie  zaś  w  r.  1118,  jak  Roepell 
twierdził  ^).  Czy  zaś  kronika  w  1113  r.  czy  nieco  póżnićj  ułożoną  zo- 
stała, trudno  powiedzieć  *).  Autor  wymienia  pięciu  biskupów,  któ- 
rym pierwszą  księgę  przypisuje,  «M.  z  łaski  Boga  arcypasterza  t  j. 
Marcina  arcybiskupa  gnieźnieńskiego,  którego  w  swóm  dziele  zawsze 
nazywa  <senex  fidelis>  oraz  biskupów  polskich  Szymona  (b.  płockie- 
go), Pawła  (kruszwickiego  czyli  władysławowskiego),  Maura  (kra- 
kowskiego) i  Żyrosława  (wrocławskiego),  wreszcie  czcigodnego  kan- 
clerza Michała,  którego  współpracownikiem  *)  i  rozpoczętego  dzieła 
dokonawcą  nazywa  *).  Oto  są,  powiada,  mężowie,  na  których  powa- 
dze wsparty  i  w  ich  pomoc  ufny  do  dzieła  przystąpił.  Źródłem  dlań 
były,  ustne  podanie  i  opowieść  świadków  naocznych,  w  wielu  razach 
opowiada  sam  jak  świadek.  Raz  ^)  tylko  powołuje  się  na  ów  żywot: 
diber  de  passione  martiris>  (Adalberti),  który  jednak  do  żadnego  ze 
znanych  nam  nie  należy,  choć  niejedno  miejsce  w  kronice  przypomi- 
na wyrażenia  Żywociarza  bezimiennego.  Listy  do  kroniki  wplecio- 
ne ')  zdaje  się,  z  pod  jego  wyszły  pióra;  to  samo  zapewnie  powiedzićć 
^  inożna  o  pieśni  żałobnćj  na  śmierć  Bolesława  I,  oraz  o  pieśni,  którą 
kładzie  w  usta  wracającym  z  Polski  Niemcom.  Ras  znów  ®)  powo- 
łvje  jakieś  <pactionis  decretum,>  które  podobno  papież  Sylwester  po- 
twierdził w  kształcie  przywileju.  W  epilogu  do  drugićj  księgi  powia- 
da, że  wiadomości  swoje  ma  «od  tych,  co  je  zbadali>;  opowiadając 
stare  podania  Polski,  bierze  je  od  <sędziwych  ludzi<;  to  samo,  kiedy 


')     I.  9.  26.  cobsessio  faota  prioai. 

*)     Gesoh.  Pol.  1.  2  68. 

•)  L.  Giesebreoht,  Wend.  Gesch.  III.  326,  Bądei,  *e  pwed  1120  r., 
gdyi  o  ostatnich  wyprawaoh  pomorskich  Bolesława  nie  wspomina  kronikarz, 
milo2i|o  również  o  Ottonie  bamberskim;  owszem  o  nawróceniu  Pomorzan  po* 
włada:  <nec  gladio  predicacionis  cor  eorum  a  perfidia  potuit  rQvooari.  Błę- 
dnie zapełnię  Wiszniewski  Hist.  lit.  p.  II  57  odnosi  pielgrzymkę  do  r.  1180 
i   zamknięcie  około  tego  czasu  samćj  kroniki. 

*)     Epist.  do  ks.  I  i  do  ks.  II  <cooperatori>. 

^)     £p.  do  ks.  2.  <ooepti  laboris  opifici. 

«)     1.  I.  6. 

O     I*  It  30.  8,  2,  18,  14. 

«)     1.  1.  6. 


Digitized  by 


Google 


—    39    — 

przytacza  O,  że  za  czasów  Karola  W.  część  Sasów  na  okrętach  prze- 
niosła się  do  Pruss  i  nowćj  krainie  nazwę  dała  ^).  O  rzeczach  dar 
wniejszych  lub  wątpliwych  op<Jwiada  kronikarz,  dodając  słowo: 
<fertur>,  o  innych  zaś  otwarcie  mówi,  że  wie  nie  wiele.  Powołnje  się 
na  tych,Tttórzy  <byli  obecni*.  Przytacza  bohaterski  czyn  hrabiego^ 
Skarbimira  '),  dodając  caby  prawdę  powiedziś6>.  Zapewnie"' takieini 
kierował  się  widokami,  kiedy  pobieżnie  wspomina  o  stosunku  Bole- 
sława II  do  Św.  Stanisława. 

Posiadał  kronikarz  niewątpliwie  pewne  wykształcenie,  czego 
dowodem  miejsca,  gdzie  *)  potrąca  o  dzieje  starożytne.  Raz  jednak 
nazywa  Kleopatrę  królową  Kartaginy.  Z  pisarzów  starożytnych  czy- 
tał głównie  Salustyusza,  z  poetów  Lukana.  Styl  nie  jest  bynajmniój 
piękny,  grzeszy  napuszońościa  a  rymy  w  rodzaju  średniowiecznych 
nieraz  z  rzędu  kilka  stronic  zajmują  »).  Najwięcój  korzystali  z  kroni- 
ki Wincenty  Kadłubek,  autor  Chronica  principum  Poloniae,  Długosz 
i  inni  % 


")     1.  2.  4^. 

2)     Biolowaki,  Wstęp  krytyczny  88,  wnosi  stąd,  te  kronikark,   nieslu- 
ssnie  oocnUjąo  Mieszka  II  jak  Wippon,  zapewnie  se  saskich  korzysta!  źródeł. 
*)     1.  2,  c.  81. 
*)     Zob.    8.  ep. 
*)     Np.  1.  1.  o.  31. 
^)     Rękopisy:  l)  Cod.  VarsovioDsis  bibl.  comitum  Zamoisoiorum,  parg. 

XIV  w.  Por.  Litewski,  Wiadomość  o  nieznanym  dotąd  rękopismie  kroniki  pol- 
skiej Marcina  Galla  w  bibliotece  Hr.  Zamoyskich  znajdującym  się,  w  Albumie 
literackim  298 — 297.  2)  cod.  Clodayicnsis  postea  Palayiensis  Santkonisde  Cze- 
chel,  obecnie  w  Paryżu  w  bibliotece  ksiąiąt  Czartoryskich,  papier,  pisany  w  koń- 
cu Xy  w.  wynaleziony  przez  Tad.  Czackiego,  opisany  przez  Lelewela,  Polska 
w.  śr.  T.  IV.  46  7 — 4  74.  Nazywa  się  t^ż  rękopismem  gnieźnieńskim.  Podobiznę 
przez  Beldowskiego  zrobioną  posiada  Zakład  Ossolińskich  mss.  N.  1819.  Rę- 
kopis ten  na  t^j  samćj  podstawie  co  pierwszy,  mając  te  same  błędy,  pole- 
gać się  zdaje.     8)  Cod.  Szamotuliensis  pdźnićj  Heilsbergensis   pap.    z    końca 

XV  w.;  według  Janeckiego,  Musar.  Sarm.  spocimen  1.  90  niegdy  wtasnoić 
Załuskiego.  Jeszcze  Bandtkie  korzystał  z  tego  rękopisu,  odtąd  już  gdzieś  prze- 
padł. Brakło  kilka  rozdziałów,  pozostałe  zaś  przedstawiały  liczne  poprawki. 
Dó  tekstu  dopisano  ustępy  z  żywotów  św.  Stanisława  oraz  Św.  Stefana.  Na 
podstawie  rękopisu  hajlsberskicgo  sporządzono  pierwsze  wydanie  przez  Łen- 
gnicha:  l)  Vincentius  Kadlubko  et  Martinus  Gallus  scriptores  historiae  Polo* 
nae  aotiąuissimi' Gedani  1749.  Powtórzono  wydanie  w  zbiorze  2)  Mitzlera 
Historiarum  Poloniae  et  Lithnaniae  scriptorum  collectio  magna.  Var8aviae 
1769.  T.  III.  3)  Martini  Galii  chronioon  reoens.  J.  V.  Bandtkie.  Varsaviae 
1824,  8..  Wydawca  używał  rękopisu  hajlsberskicgo  i  kłodawakiego.  4)  Chro- 
nicae  Polonorum  edd.  J.  Szlachtowski  et  B.  Koepke  w  Pertsa  M.  G.   SS.  IX. 
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418  (wyd.  185 1).  Wydanie  ta  polega  na  porównania  rękopisu  gnieźnieńskie- 
go przez  SzlaohtowBkiego  oraz  na  odmiankach  warszawskiego  udzielonych  przez 
Bielowskiego.  5)  Wydanie  A.  Bielowski^o  Monumenta  Poloniae  I.  S89 — 484. 
Przekłada  polskiego  kroniki  dokonał  w  r.  1824  Hippolit  Kownacki  p.  n.  Hi- 
storya  Bolesława  III  króla  polskiego  przez  Polaka  bezimiennego,  rytmem  ła- 
oińskim  napisana  około  r.  1 1 1 6  w  Warszawie  u  Pijarów,  8-o.  Pierwszą  księgę 
przełożył  M.  Gliszczyński  w  Rozmaitościach  naukowych  i  literackich.  Tomik  6. 
Warszawa  1860  pod  n.  <Księga  I-a  kroniki  Galla  jako  próba  zamierzonego 
przezemnie  tłómaczenia  kronikarzy  polskich  do  Długosza  wyłącznie!  str.  2  7 — 
142  (polega  na  wydaniach  Bandtkiego  oraz  Szlachtowskiego  i  Koepke). 
(Przyp.  tłóm.  Z.  Komarnickiego  całkowity  przekład  Kronika  Marcina  Galla 
Warszawa  1878).  Pomoce  naukowo- literackie:  Starosty  Czackiego  Badania 
nad  Marcinem  Gallem  i  Wincentym  Kadłubkiem  jako  2-gi  dodatek  do  Osso  • 
lińskiego  rozprawy  (Linde  niem.  przekł.)  o  W.  Kadłubku.  Tai  rozprawa  w  ję- 
zyko  polskim  jako  ósmy  numor  w  Pomnikach  historyi  literatury  polskiej,  wy- 
dał Michał  Wiszniewski  w  Krakowie  T.  II.  Tak2e  w  Pamiętniku  Warszaw- 
skim 1819  r.  T.  IV.  Bandtkie:  <De  Martino  Galio  autiąuissimo  rerum  Folo- 
Dicarum  soriptore  w.sbiorze:  Miscellanea  Cracoviensia  nova  fasc.  I.  Grac.  1829. 
str.  78 — 95.  L.  Giesebrecht,  Wendische  Geschichten  III.  str.  825 — 827. 
Lelewel,  Polska  wieków  średnich.  T.  I.  Poznań  1846,  str.  28 — 66:  cGrallus 
et  oanceUarlus  Michael  Cooperator,  bezimienni  wyciągacze>.  Bielowski,  Wstęp, 
str.  82—55:  cKronika  Gawła  Mnicha  i  Michała  kanclerza>.  Ten  sam  artykuł 
z  wypuszczeniem  spisu  rękopisów  i  wydań  znajduje  się  w  Bibliot.  Warszaw. 
1851.  T.  II.  89 — 104.  O  wyrażeniu  <Seleucia>  w  kronice  Galja  zob.  Index 
lectionum  in  uniyersitate  studiorum  Jagellonioa.  Graco viae  1828 — 24^  gdzie 
autor  utrzymuj e^  że  Seleucia  znaczy  to  samo  co  Leuticia. 
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III. 

ZABYTKI  EOCZNIKARSKIE  DAWNIEJSZYCH  CZASÓW. 


W  układania ')  roczników  klasztory  i  kapituły  polskie,  przy 
którycli  powstawały  takowe  zabytki,  szły  za  gotowemi  już  wzorami 
wyrobionemi  u  sąsiadów — Niemców.  Zdaje  się  nawet,  iż  niebawem 
po  wprowadzeniu  do  Polski  chrześciaństwa,  tego  uprzedniego  warun- 
ku dzieł  podobnego  rodzaju,  zawitały  tu  roczniki  niemieckie,  y  Przy- 
najmniej w  tak  nazwanych  przez  ostatnich  wydawców  <Annales  Cra- 
coyienses  vetu8ti>  i  w  «Annales  capituli  Cracovien8is>  znajdujemy  da- 
ne, stosunków  z  Niemcami  dotyczące,  które  w^skazują,  że  wiadomości 
tych  zaczerpnięto  z  roczników  hersfeldzkich,  a  które  może  przez  Pra- 
gę do  Krakowa  się  dostały,  skoro  napotykamy  w  nich  pod  r.  981, 
987,  990  i  997  urywki  o  św.  Wojciechu  z  Annales  Pragenses,  ze  sta- 
rożytniejszego  pochodzących  rękopisu.  Ponieważ  zaś  okazują  się 
w  nich  również  wyjątki  z  dalszego  ciągu  roczników  hersfeldzkich, 
po  za  rok  984,  na  którym,  jak  się  zdaje,  kończyły  się  roczniki  hers- 
feldzkie,  przeto  ów  rękopis  do  Krakowa  przyniesiony,  zapewnie  za- 
wierał w  sobie  również  i  dalszy  ciąg  roczników  hersfeldzkich.         •  ., 

Zbytecznćm  zdaje  się  jeszcze  oddzielnie  nadmieniać,  że  roczni- 
ki polskie  noszą  na  sobie  te  same  cechy,  jakie  właściwe  są  innym, 
tąż  nazwą  ochrzconym  źródłom  dziejowym.  Zarówno  i  one  mieszczą 
w  sobie  pod  każdym  rokiem  oddzielnie  szczupłe  jedynie  notaty,  czę- 
sto charakter  miejscowy  noszące,  nigdy  wszakże  tyle  obszerne,  by- 


')  Pordw.  Bielowflklego:  Wstęp  krytyoiny  do  dziejdw  Polaki,  We  Lwo- 
wie 1850.  str.  14 — 23.  <Roczniki  polBkie>.  Bez  wartości  jest  Gołębiowskie- 
go: O  dziejopisach  polskich  str.  22  i  nast. 
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śmy  z  nich  dzieje  epoki  w  pewnym  nieprzerwanym  ciągu  odtworzyć 
sobie  mogli. 

Przed  niedawnemi  jeszcze  czasy  skarby  w  rocznikach  polskich 
zawarte,  były  niemal  nieznane.  Nieznaczna  ilość  tego  rodzaju  źródeł, 
ogłoszona  drukiem  przez  Sommersberga  w  r.  1730  i  Lengnicha 
1749,  równie  jak  i  oddzielne  wydania  w  rozmaitych  czasopismach 
i  innych  dziełach,  nie  były  w  możności  dostarczenia  poniekąd  dosta- 
tecznego poglądu  na  to,  co  mieliśmy,  oraz  na  tyle  właśnie  ważne  dla 
oceny  i  korzystania  z  roczników,  pokrewieństwo  ich  między  sobą. 
Gdy  Bielowski  przygotowuje  oddawna  do  druku  wydanie  roczników 
polskich,  wyszło  tymczasem,  w  skutek  podróży  dra.  W.  Arndta  dla 
Monum.  Germ.  przedsięwziętćj,  Szlązk,  Galicyą,  Warszawę  i  Peters- 
burg obejmującćj,  staraniem  tegoż  Arndta  i  Ropella  sporządzone 
wydanie  roczników  szlązkich  i  krakowskich  •). 

Najstarożytniejsze  notaty  rocznikarskie  powstały  przy  katedrze 
krakowskićj  ^).  Nie  mamy  ich  wprawdzie  w  oryginale,  wszakże 
muszą  to  być  te  same,  o  których  wzmiankuje  bulla  Innocentego  IV, 
dana  komisarzom  dla  zbadania  sprawy  cudów  św.  Stanisława  wyzna- 
czonym. Wspomnianych  w  owćj  bulli  ^)  roczników  dotychczas  nie 
odnaleziono;  wszelako  nader  prawdopodobnćm  jest  przypuszczenie, 
iż  rozmaite,  po  większćj  części  w  późniejszych  rękopisach  posia- 
dane przez  nas,  roczniki  krakowskie  przy  niezaprzęczenie  ścisłym 
związku,  jaki  między  niemi  istnieje,  wzięły  początek  z  owego  zagi- 
nionego wspólnego  źródła. 


*)  Mon.  Germ.  XIX.  Por.  Doniesionie  G.  H.  P(crt2)aw  Gótting.  Go- 
lehrt.  Anzg.  1866.  I.  S46  nast.  i  obszerną  wiadomość  podaną  prsez  Bielow- 
skiego,  Biblioteka  Ostnlińskioh  XIir,  810 — 848  (l868),  ktdrą  w  ozęśoi  prze- 
łożył A.  Moabach  w  Zoitsohrift  d.  Yereins  f.  Gesch.  u.  AUert.  Sohlesiena  IX. 
395  nast.  For.  także  wydanie  szkolne:  Annales  Poloniae  ez  reoenaione  ArndtU 
et  BocpelUi  in  usum  scholarum.  Ex  monamentis  Germąniae  historicis  recudi 
fecit  G.  H.  Pcrtz.  Hannoverae  186  6,  w  ktdrćm  wszakże  dotkliwie  się  ozuó  da- 
je brak  aparatu  krytycznego.  Dla  Annales  Polonorum  jest  ono  dlatego  prawie 
bezpożyteczne,  że  tylko  I  redakcyą  w  ni^m  przedrukowano.  Zadziwia  także  to, 
ii  Annales  S.  Cruois  tu  me  pomieszczono. 

''^)  StaroYolsoius  Sim.,  Yitae  antistitum  CracoYionsium.  Crao.  1658. — 
L.  Lętowski:  Katalog  biskupów,  prałatów  i  kanoników  krakowskich.  T.  I — IV. 
W  Krakowie  1852.  Tegoż,  Katedra  krakowska  na  Wawelu.  Krak.  1859. 
K.  Korczyński,  Katedra  krakowaka.  Cieazyn  1859. 

^)  Z  orygin.  kapituły  krakow.  w  Mon.  Germ.  XIX,  599.  Uw.  88: 
<ad  hoo  Irbrum  cronioorum  quoad  oapitulum  pertinena  ad  negotium  memora- 
tum  ex  arohiro....  ducia  Polonie  editum  etiam  librum  annalium  et  epitaphium 
considera  diligentcr>. 
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Pojęcie  o  kształcie  tych  roczników  krakowskich,  w  oryginale 
zaginionych,  a  tylko  w  późniejszych  odpisach  zachowanych  i  nieje- 
dnokrotnie przez  wstawki  zmienionych,  można  powziąć  z  krótkich 
notat,  które  odkrył  W.  Arndt  w  jednym  rękopisie  pargaminowym, 
obecnie  w  Petersburgu  się  znajdującym  *),  a  które  dla  starożytności, 
oraz  ścisłego  z  rocznikami  krakowskiemi  związku  nazwał  cA  n  n  a- 
les  Cracoyienses  vetusti>.  Sięgają  one  od  r.  948 — 1122. 
Pod  r.  1136  inna  już  acz  współczesna  ręka  zapisała  śmierć  Zofii.  Ta 
okoliczność,  jako  też,  iż  zgodność  z  rocznikami  kapituły  krakowskićj, 
o  których  niżej  będzie  mowa,  istnieje  tylko  do  r.  1119,  pro.wadzi  do 
wniosku,  że  rocznik  został  napisanym  w  r.  1122.  Niegdyś  należał  rę- 
kopis do  klasztoru  św.-krzyskiego  na  Łysćj  Górze;  czy  zaś  tam  także 
został  napisanym,  wątpliwości  ulega  ^). 

Między  rocznikami  krakowskiemi,  które  się  jeszcze  dochowały, 
pierwsze  miejsce  zajmują  tak  nazwane  przez  ostatniego  wydawcę  od 
miejsca,  gdzie  je  znaleziono,  <Annales  capituli  Cracoviensis>. 

Archiwum  kapituły  krakowskićj  posiada  bowiem  w  rzędzie  cen- 
nych swych  zabytków  rękopis,  zawierający  nekrolog,  wyżej  wspo- 
mnione  roczniki  i  jeszcze  inną  pracę  rocznikarską,  o  którćj  niżćj  bę- 
dzie mowa.  Rękopis  składa  się  w  obecnym  stanie  z  60  kart  ^),  Naj- 
starannićj  napisaną  i  widocznie  najgłówniejszą  jego  część  stanowi 
kalendarz,  w  którym  zapisane  mamy  daty  zejścia  polskich  królów 
i  książąt,  prałatów  oraz  innych  znakomitych  osób,  nadto  i  inne 
ważne  wypadki  według  porządku  dni,  na  które  przypadły.  Nekro- 
log zajmuje  34  karty  rękopisu.  W  dalszym  ciągu  za  kalenda- 
rzem mieszczą  się  wiersze,  służące  do  wyliczenia  liczby  .  złotćj, 
epakt  i  t.  d.,  dalćj  cykl  532  lat  do  oznaczenia,  kiedy  przypa- 
da Wielkanoc.  Ponieważ  cykl  zaczyna  się  tu  od  r.  1254,  a  pi- 
sarz miał  na  celu  przecie  oznaczyć  Wielkanoc  na  te  tylko  lata,  które 
się  w  cyklu  mieściły,  nie  można  przeto  odnosić  rocznika  później  jak 
do  1254  r.  Za  tćm  przemawia  okoliczność,  iż  pierwsza  ręka  pod 
dniem  11  kwietnia  starannie  zapisała  słowa:  <Sanctus  Stanyzlaus  Cra- 
coyiensis  episcopus  interfectus  obiit>,  a  pod  8  marca  zielonym  atra- 
mentem słowa:  <Canonizacio  sancti  Sfanizlai>.  Ostatnie  słowa  zostały 
przeto  skreślone  po  kanonizacyi  św.  Stanisława,  na  dniu  17  września 


O    Ao.  V.    OTJ.i.^.  19. 

^)  M.  G.  XIX.  577— 67&.  Wyd.  szkolne.  1 — 3.  Najnowsze  wydanie 
wedlag  Arndta  u  Biolowskiego.  Mon.  pol.  II.  7  72 — 74.* 

•)  Wedlag  Bielowskiego  w  wyż.  pod.  miejsou  in  4 -o,  według 
M.  Germ.  in  fol. 
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1253  zaszłej,  i  ta  właśnie  uroczystość  prawdopodobnie  dała  pochop 
do  rozpoczęcia  roczników. 

Zdaje  się  jednak,  że  kalendarz,  również  jak  i  najstarożytniejsza 
część  połączonego  z  nim  nekrologu,  jest  wyjątkiem  z  jakiegoś  da- 
wniejszego rocznika.  W  obecnym  stanie  czytamy  jako  napis  nad 
miesiącem  lutj^m:  <Dominus  Yathen  sive  Sechen>,  nad  marcem  idiyi- 
nam  Cumiorum>  '),  nad  kwietniem  <gerens>,  nad  majem  <bonu8>,  czerw- 
cem <extat>,  lipcem  <gratuito>,  sierpniem  <celi>,  wrześniem  <fert>,  paź- 
dziernikiem <aurea>,  listopadem  <dona>,  nad  grudniem  <fideli>.  Wy- 
razy te  razem  wzięte,  składają  następujący  dwuwiersz: 

cDominus  Yathen  sive  Sechen  divinam  Cumiorum  gerens  bonus  extaty 
Gratuito  celi  fert  aurea  dona  fideli>, 

który,  jak  się  zdaje,  pierwotnie  tak  był  rozdzielony,  iż  z  12  słów  oba 
wiersze  składających  (Sechen....  fideli)  nad  każdym  miesiącem  stał 
jeden;  lecz  przepisywacz,  chcąc  zrobić  sobie  więcćj  miejsca  dla  wię- 
kszego inicyału  przy  słowie  styczeń,  zmuszonym  był  postawić  słowa: 
<D.  Y.  s.  S.>  nad  następnym  miesiącem,  a  nad  trzecim  jeszcze  <d.  C.> 
Widocznie  jednak  już  sam  nie  rozumiał  pewnej  części  przeczytanego 
i  dla  tego  daje  do  wyboru  dwie  formy  <Yathen>  sive  <Sechen>.  Zdaje 
się  także,  że  należy  sprostować  wyraz  <Cumiorum>,  nie  godząc  się 
wszakże  z  Bielowskim,  który  przypuszcza,  że  to  się  ściąga  do  Sybilli 
Kumejskiej  -). 

Nie  mnićj  ważnemi  od  nekrologu  są  poprzedzające  go  roczniki, 
pićrwsze  10  kart  rękopisu  zajmujące.  Po  prologu  •*),  w  części  już 
tylko  czytelnym,  następuje  39  rozdział  5-tej  księgi  Etymologij  Izydo- 
ra: <de  discretione  temporum>;  od  niego  pustą  kartą  oddzielone  idą  da- 
Ićj  roczniki  w  ten  mianowicie  sposób,  że  lata  stoją  na  początku  każ- 
dego wiersza  wtedy  nawet,  gdy  pod  odpowiednim  rokiem  nic  nie  by- 
ło do  zapisania.  Jeżeli  więcćj  było  do  zanotowania  pod  jednym  ro- 
kiem, w  takim  razie  pisarz  poświęcał  na  ąprawy  jednego  roku  kilka 
wierszy,  a  następny  od  nowego  wiersza  rozpoczynał.    Pićrwsze  wy- 


')  Słowa  brak  u  Łętowskiego,  sposób  czytania  daje  Bielowski  we 
wsp.  miejscu. 

^)  Uwagi  godne,  ie  w  napisie  nad  stycsniem  znajduje  się  słowo  <pro- 
sineo,  ktdre  po  czeska  znaczy  <grudzień>.  Opisanie  rękopisu  u  Bielowskiego 
Mon.  pol.  II,  780  i  nast.  Tamże  nowe  domniemanie  tegoi  uczonego  co  do 
niezrozumiałych  wyrazów  Yathen  i  Cumiorum,  str   914. 

^)  Godne  zauważenia  poprawki  tekstu  podanego  przez  Arndta,  daje 
Bielowski  (Bibliot.  Ossolió.  X,  325—27). 
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razy  aż  do  cPippinus  Italiam  intrab  napisała,  wedle  podobizny  Arndta 
inna  ręka  i  innym  atramentem  od  następujących.  Dalój  do  r.  1267 
(do  słów:  <domni  Pauli  prefati  Cracoriensis  episcopi  obiit>)  *)?  pisała 
Jedna  ręka.  Odtąd  zmieniają  się  rozmaite,  wydarzeniom  atoli  zawsze 
współczesne  ręce.  Roczniki  kończą  się  na  r.  1331.  W  XV  w.  ko- 
rzystał z  rękopisu  Długosz  i  poczynił  w  nim  wiele  zmian,  które  słu- 
sznie w  ostatnićm  wydaniu  roczników  w  uwagach  pomieszczono.  Co 
się  dotyczy  autora  piórwszćj,  do  r.  1267  sięgającćj  części,  to  Bielow- 
ski,  opićrając  się  na  jednej  przeoczonej  przez  Arndta  okoliczności, 
wypowiedział  tu  ciekawy  domysł.  Bezpośrednio  pod  prologiem 
można  jeszcze  przy  korzy stnóm  oświetleniu  wyczytać  przez  Bielow- 
skiego  poczęści  odcyfrowane,  poczęści  dopełnione  słowa;  <(Prol)ogus 
Wy8(son)is  can(onici)  Cracov(iensis).>  Słowa  te  póżniejszćj  są  ręki 
od  prologu.  Bielowski  czyni  domysł,  że  ów  kanonik  Wysson  jest 
tym  samym,  o  którym  same  roczniki  dwukrotną  (pod  1266  i  1269  r.), 
podają  wzmiankę,  sławią  jako  uczonego>  i  mienią  być  pićrwszym  ka- 
pelanem papiezkim  w  Polsce  *). 

W  blizkim  związku  z  rozebranemi  rocznikami  kapituły  pozosta- 
wać musiały  te  roczniki,  z  których  godny  uwagi  urywek  odkrył  W. 
Kętrsgróski  na  okładce  jednego  rękopisu  z  biblioteki  rodziny  Wo- 
lańskich  (obecnie  w  Wabczu  pod  Chełmem  w  Prussach  Zachodnich). 
Jest  tu  wszystkiego  6  wierszy,  pomieszczonych  między  nutami  do- 
śpiewu  i  tekstem,  pisanym  atramentem  dawniejszym  *). 


*)  Tak  Bielowski. — Arndt  twierdzi,  że  dopićro  od  iEodem  anno  ma* 
gister  Jacobu8>  (pg.  608)  pocsyna  się  inna  ręka. 

')  Rękopis,  uważany  niegdyś  za  zaginiony,  M.  GUdyB/.ewioz  zapisał 
kapitale  krakowskiej.  Piękną  podobiznę  kalendarza  posiada  A*  Bielowski. 
Roczniki  kapitały  i  kalendarz  wydal  L.  Łętowski  w  dodatka  do  4  t.  swego 
Katalogu  biskupdw  i  t.  d.  w  Krakowie  1858;  roczniki  poprawniej  W.  Arndt 
w  M.  Germ.  XIX,  582 — 607  (wyd  szk.  9 — 86).  Boczniki  kapit.  krak.  wy- 
dane są  wraz  z  Aetates  mundi,  opuszczonemi  przez  Arndta  u  Bielowskiego, 
Mon.  Pol.  II,  7  79  1  nast.  Tamte  znajdziesz  także  wydanie  kalendarza  wraz 
z  odróżnieniem  rąk  i  podobizny. 

^)     Fan  Kętrzyfiski,    ktdrego  łaskawiej  uczynności  zawdzięczam  powyż- 
szą notatkę,  w  następujący  sposób  zestawia  wiersze: 
MCXXXIIP.  Bohemi  uastant  Polon iam. 
MCXXXV.o  Yyslicia  cede  destruitur  V.  Id.  Febr. 
MCIX  Baluinus  obiit  cui  Maurus  sucoessit.    MCKYHI.  Manrus  obiit.  Ro- 

bertus  successit. 
MCXLVII.  Conradus  Poloniam  intrauit  et  eodem  anno  imperator  Poloniam 
intrauit  (sio) 
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Ostatni  wydawcy  roczników  kapituły  krakowskiej  umieścili 
obok  nich  dla  porównania  inną  pracę  rocznikarską,  w  tymże  rę- 
kopisie się  znajdującą. 

Podobnego  postępowania  trzymano  się  także  w  tym  zbiorze 
względem  innego  utworu  rocznikarskiego,  który  wydawcy  poprostu 
nazwą:  <Annales  Polonom  m>  oznaczyli.  Są  to  roczniki^ 
w  blizkióm  pokrewieństwie  zarówno  między  sobą  jak  i  z  rozbierany- 
mi dotąd  krakowskiemi  zostające.  Czas  ich  powstania  dokładnie 
okrćślić  dlatego  niestety  bardzo  trudno,  że  dochowały  się  w  rękopi- 
sach, z  których  żadnego  nie  napisano  przed  r.  1340,  a  większą  cz^ć 
dopióro  w  XV  wieku. 

Wydawcy  Arndt  i  Roepell  rozgatunkowali  rzeczone  rękopisy  na 
cztery  redakcye.  Piórwszą  (I)  widzą  w  dwóch  rękopisach:  1)  w  ręk. 
biblioteki  Zainojskich  w  Warszawie,  pisanym  na  pargaminie  r.  1340 
lub  1341,  zasługującym  nadto  na  uwagę  dla  notat  ręką  Długosza  na 
marginesach  poczynionych;  2)  (la)  w  ręk.  niegdy  w  Puławach,  obecnie 
w  bibliotece  Czartoryskich  w  Paryżu  się  znajdującym  (wydawcy  uży- 
li kopii  Bielowskiego).  Badacze  polscy  ')  nazywają  autora  tćj  re- 
dakcyi  Thratką  lub  Thraską  z  powodu  iż  oba  rękopisy 
kończą  się  słowami:  <Thratka  (la,  Thraska)  eciam  fuit  ibidem>  (w  wy- 
prawie Kazimierza  na  Kuś  r.  1340).  Do  drugiój  (II)  redakcyi  należy 
cod.  B.  28  król.  archiwum  w  Królewcu,  pisany  ok.  1466  ^).  Trzeciój 
(III)  red.  mamy  dwa  rękopisy  petersburskie:  1)  ręk.  papierowy  z  XV 
wieku  w  8-ce  oznaczony:  X.  Q.  OTA.  IV,  98.  2)  (Ilia)  ręk.  papiór. 
X.  Q.  OTA.  IV.  19,  z  XV  wieku  in  fol.  Pisały  tu  rozmaite  ręce. 
Piórwsza  dochodzi  do  r.  1061,  druga  do  1106,  trzecia  do  1203,  ustęp 
o  Kadłubku  pod  r.  1208  pisała  czwarta  ręka.  Jako  IV  redakcya  na- 
leży tu,  od  r.  1824,  kiedy  posiłkował  się  nim  jeszcze  Bandtkie,  niewia- 
domo gdzie  się  podziewający  ręk.  biblioteki  biskupiój  w  Heilsbergu  ^), 
którego  całą  osnowę  (Dzierzwa,  Gallus  i  roczniki  w  mowie  będące), 


....  Tekst  do  śpiewu  .... 

et  oum  regibus  HieroBolimam  pergit.  MCX  (luka  w  skutek  usskodzenia  par- 

gaminu)  obertus  obiit,  cui  Matheu  (szczerba) . .  s  • . 
MCLYIII.  Gethko    in   episcopum    oonsecratu    (szczerba)  .  ...  as    Cantur 
(szczerba). 
O     Pordw.  Lelewela,  Polska  śr.  wiek.  IV,  471.  Uw.  2. 
^)     Pordw.  SS.  rer.Pruss  1,  768.  II,  487. 

^)     Według  Janooiana  II,   23  7,  znajdował  się  ten  ręk.  pdinićj  w  Bi- 
bliotece Załuskich.  Por.  M.  G.  T.  XIX,  611. 


Digitized  by 


Google 


—    47    — 

wydał  Lengnich  w  książce  p.  t.  <Vinceiitius  Kadlubko  (co  do  tego 
błędu  ob.  wyż.)  et  Martinus  Gallus  scriptores  historiae  Polonae  vetus- 
tissimi  cum  duobus  anonymis  ex  ms.  bibK  episcopalis  Heilsbergensis 
editi;  Gedani  1749>  *).  Z  tego  powodu  ostatni  wydawcy  Annales 
Polonorum  pomieścili  obok  trzech  innych  redakcyj  roczniki  Lengni- 
eha  (t.  j.  jednego  z  jegp  bezimiennych)  według  sporządzonego  przez 
tegoż  przedruku,  jako  IV  redakcyą,  aż  do  r.  1327  (lub  1378).  Przy- 
tćm  jednak  przeoczyli  jedne  okoliczność,  na  którą  słusznie  zwró- 
cił uwagę  Bielowski  *).  W  rękopisie  heilsberskim  karty  były 
pomieszane,  tak  iż  nasze  roczniki  przedzielał  tekst  znajdnjącćj  się 
w  tymże  rękopisie  kroniki.  Temu  przypisać  należy,  że  już  Lengnich 
mniemał,  jakoby  miał  przed  sobą  dwie  prace  rocznikarskie,  dwóch 
bezimiennych,  jednego  od  r.  899  —  1327  (lub  1378),  drugiego  od 
1330 — 1424,  gdy  tymczasem^w  rzeczywistości  jedno  tylko  było  źródło 
sięgające  od  899 — 1424  (właściwićj  1426).  Najnowsi  przeto  wydaw- 
cy powinniby  byli  porównać  do  r.  1340,  na  którym  właśnie  kończą 
się  rękopisy  pićrwszej  redakcyi,  czwartą  redakcyą,  a  reszta  łączy  się 
z  tą  ostatnią  jako  samodzielny  w  sobie  ciąg  dalszy.  Oprócz  tych  je- 
dnak znajdujemy  jedne  jeszcze  redakcyą,  którćj  nie  ocenił  na- 
leżycie ani  Bielowski,  ani  wydawcy.  Są  to  mianowicie  owe  roczni- 
ki, które  wyżćj  rzeczony  cenny  rękopis  krakowski  zawiera  obok  ro- 


')  Ręk.  zawierał  notatkę:  <Iiber  magnifioł  domini  Pctri  de  Schamotali 
castoUani  et  oapitanei  Poznaniensis,  147 1>.  Na  nowo  przedrukował  <dw<5oh> 
besimiennyoh  Mitzler,  T.  III.  Wedlag  rękopisów  trzeoićj  redakcyi  wydał 
w  mowie  będące  irddło  aż  do  r.  1023,  najprzód  A.  Bielowski  we  Wstępie  do 
dziejów  Polski.  Lwów  1850,  z  dołączeniem  odpowiednich  części  z  ręk.  II  re- 
dakcyi. W  całości  wydał  po  raz  pierwszy  źródło  Arndt  i  Roepell  pod  napisem 
Annales  Polonorum  I,  II,  III,  IV  w  Mon.  Germ.  XIX,  609 — 668;  tylko 
pierwszą  redakcyą  obejmuje  wspomnione  wyićj  wydanie  szkolne,  Annales  Po- 
loniae.  Bielowski,  Mon.  Pol.  II,  8 1 6 — 2  5  podaje  jako  <roczniki  małopolskie 
to,  co  Annales  Polonorum  zawierają  przed  965  r.  Ponieważ  te  tylko  mieszczą 
w  sobie  wspólnie  wiadomości  od  899 — 965  r.,  dostrzega  tu  Bielowski  śladów 
dawniejszej  wspólnej  podstawy  rooznikarskićj.  Bliższe  jednak  wzajemne  tych 
dwóch  zabytków  powinowactwo  sięga  nawet  wyżćj  nad  wskazaną  granicę;  stąd 
pojąć  nie  można,  dla  czego  Bielowski  i  dalszych  lat  w  tym  tomie  nie  pomieścił, 
zawarłszy  w  nich  (str.  826 — 7l)  tylko  Ann.  Pol.  I,  fol.  rocznik  Traski  oraz 
z  bezimiennego  kronikarza  Lengnicha  lata  od  r.  1870.  Z  drugiej  zaś  strony 
słusznie  Bielowski  zestawił  Annales  CracoYienses  compilati  z  rocznikami  na- 
zywanemi  Annales  Polonorum. 

^)  W  zmiankowanćj  wiadomości  o  Mon.  Germ.  XIX.  Gótt.  Ann. 
834  str. 
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<5zników  kapituły  O?  przez  ostatnich  wydawców  tychże  dla  tego  cA  n- 
nales  Cracoyienses  compilati>  nazwane,  że  jużto 
znajdujemy  w  nich  bajeczne  rysy,  jak  np.  o  dwóch  pićrwszych  ksią- 
żętach polskich,  o  ślepocie  Mieszka,  o  cięciu  mieczem  Bolesława  i  słu- 
pach żelaznych,  o  poselstwie  Lamberta  z  prośbą  o  koronę  i  t.  p  •,  jużto 
^że  te  same  wypadki  po  kilkakroć  są  wspominane,  jak  np.  bitwa  nad 
rz.  Moskwą  pod  r.  1195  i  1196.  Wydawcy  porównywali  to  źródło 
z  rocznikami  kapitulnemi  i  dlatego  w  wydaniu  obok  takowych  pomie- 
ścili. Bliższy  wszakże  ich  rozbiór  przekonywa,  iż  raczćj  z  latopisem: 
Annales  Polonorum  w  takim  ścisłym  pozostają  związku,  że  uważać 
je  należy  za  piątą  tychże  redakcyą  ^).  \' 

Mniój  więcćj  tedy  w  następujący  sposób  przedstawia  nam  się 
zabytek.  Do  wyż  przywiedzionego  roku  (1340)  między  5  odmianami 
zabytku  panuje  w  ogóle  zgodność.  Dtkładniej  wyraża  Arndt  wza- 
jemny ich  do  siebie  stosunek,  jak  następuje:  że  redakcyą  II  zawiera 


')  WpUala  je  do  roczników  jedna  ręka  z  XIV  w.  za  kroniką  Izydora, 
ozęśoią  (966 — 1247)  na  pustym  miejsca  zostawionym  przez  pierwszego  pisa- 
rza, częścią  (1255 — 129l)  na  str.  16.  Wydania:  1)  Łętowskiego  we  wspo- 
innionym  Katalogu  biskupów  krakowskich.  T.  IV — dodatek;  2)  Arndta  i  Roe« 
pella  w  Mon.  Germ.  T.  XIX,  58t  nast.  (wyd.  szk.  86 — 43);  8)  Bielowski 
Mon.  Pol.  II.  828 — 52. 

)  Z  rękopisu  zwanego  gnieźnieńskim  wydal  Bielowski  II.  871  <Ro- 
cznik  Sędziwoja>  z  Czechta,  noszący  nazwę  tę  od  właściciela  kodeksu  Sędzi- 
woja, który  go  sam  ułożył,  jak  mniema  wydawca.  B.  utrzymuje,  że  rocznik 
ten  obejmujący  zdarzenia  od  r.  965 — 1860  najwięcej  zgodnym  jest  z  roczni- 
kiem kapitulnym  krakowskim.  Istotnie  zgoda  taka  zachodzi,  co  więcej,  w  tych 
licznych  miejscach,  kt-órych  nawet  Bielowski  nie  wskazał  na  marginesach. 
Wiele  jednak  znów  znachodzi  się  miejsc,  które  wspólnie  mają  tylko  Ann.  Pol. 
1.  albo  Ann.  Cracoy.  compilati.  Bocznik  w  mowie  będąoy  właśnie  niejako 
środek  zajmuje  między  temi  różnemi  rocznikami,  tak  wszakże,  iż  twierdzić  nie 
można,  jakoby  z  nich  był  skompilowany.  Owszem  wiadomości  odrębne  poda- 
^rane  przez  ten  rocznik  a  szczególniej  wspólna  wszystkim  tym  rocznikom  ró- 
żnica w  oznaczeniu  lat,  domniemanie  rodzą,  że  musiały  mieó  one  wspólne  sobie 
źródło.  Należałoby  je  przeto  nazwać  Ann.  Pol.  VI.  z  nadmienieniem,  że  w  naj- 
bliższym związku  rocznik  ten  znachodzi  się  z  rocznikiem  kapitulnym.  Ostatnia 
wiadomość,  jaką  wspólnie  z  rocznikami  kapitulnemi  podaje,  iest  r.  126 7, który 
jnieści  się  w  nich  pod  r.  1264.  Ponieważ  następna  wiadomość  należy  już  do  r. 
1278,  a  dalćj  okazuje  się  prawie  słowo  w  słowo  zgoda  zrazu  z  Ann.  Cracov. 
.compilati,  a  późnićj  z  Ann.  Polon.  I,  co  śledzić  można  do  r.  1825,  może  na- 
wet do  1881  r.,  okazuje  się  przeto,  że  pod  r.  1268,  stanęliśmy  znów  u  kresu 
owego,  dokąd  sięga  zgoda  z  rocznikami  kapitulnemi  roczników  Ann.  Grac. 
breves  i  ciągnących  się  od  r.  780 — 1876  roczników,  oraz,  odkąd  w  nich  no- 
.wa  zacina  się  ręka. 
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roczniki,  które  w  dwóch  rozgałęzieniach  III  redakcyi  okazują  się 
wszędzie  w  związku  z  treścią  I-ój  w  obydwóch  jój  odmianach;  źe  red. 
IV  nader  się  zbliża  do  I  i  III.  Z  tego  oświadczenia  atoli  mogłoby 
wypływać,  jakoby  roczniki  II  redakcyi  były  jedną  z  dwóch  podstaw 
III.  W  rzeczy  samój  stosunek  źródeł  jest  inny:  II  i  III,  a  poczęści 
także  IV,  różnią  się  zaraz  na  początku  od  red.  I  tóm,  źe  w  tamtych 
początek  ostatnio)  t.  j.  r.  965,  poprzedzają  wiadomości  z  lat  899 — 965. 
Z  tych  wiadomości  część  posiadają  zarówno  wszystkie  trzy  redakcye, 
drugą  zaś  tylko  II  i  III.  O  części,  wspólnćj  z  dwiema  innemi  trze- 
cićj  redakcyi,  sądzą  wydawcy,  iż  takowa  pochodzi  z  roczników,  któ- 
remi  jakoby  posiłkował  się  także  W.  Kadłubek,  Dzierzwa  i  Bogufał. 
Lecz  w  rzeczywistości,  jak  to  wykazał  Zeissberg  *),  rzecz  ma  się  prze- 
ciwnie: treść  i  forma  każą  raczćj  Wincentego  uważać  za  źródło  tych 
wiadomości. 

Przypatrzywszy  się  teraz  bliżćj  formie  owych  wyjątków  z  Win- 
centego, przekonać  się  można,  że  red.  III  co  do  wyrażeń  najści- 
ślćj  wiąże  się  ze  źródłem,  źe  więc  w  tćm  najbliższą  jest  wspólnćj 
osnowy.  Po  odrzuceniu  miejsc  z  Kadłubka,  do  których  tćż  należy, 
w  dalszym  ciągu  wszakże  znów  tylko  do  red.  II,  HI  i  IV  wtrącona 
genealogia  Piastów,  pozostaną  w  red.  II  i  III,  a  poczęści  i  w  IV  na 
lata  przed  965  r.  wiadomości,  które  wczęści  dosłownie  będąc  wzięte- 
mi  ze  znanego  kompendyum  Marcina  Polaka,  dostarczają  nam  zara- 
zem wskazówek  co  do  czasu,  kiedy  już  wspólną  naszym  rocznikom 
osnowę  skompilowano  z  rzeczonego  kompendyum  i  polskich  kronik. 
W  wysłowieniu  bowiem  zbliża  się  bardzićj  do  dzieła  Dominikani- 
na to  jedna,  to  druga  redakcya.  Posiłkowanie  się  tćm  dziełem  sięga 
jednak  w  naszych  rocznikach  po  za  r.  965  i  mianowicie  także  w  V-tćj 
redakcyi,  gdy  tymczasem  wpływ  jego  na  pićrwszą  jest  wątpliwym. 
Wszędzie  notatki  dotyczące  Niemiec  i  dziejów  powszechnych  do  owe- 
go źródła  odnieść  i  w  nićm  wyszukać  można.  Od  w.  XIII  ślad  zwol- 
na ginie  ^). 


')     Yincentius  Kadłubek,  str.  145. 

^)     Do  Marcina  z  Opawjr  możnaby  odnieść  następające  ustępy: 

II.  III.  IV.  a.  899. 

n.  a.  905 — 913.  —  III.  901—912. 

II.  a.  926.  927.  980.— III.  920—923. 

II.  a.  941.  III.  940. 

IL  III.  a.  955.  956.  963.  964. 

II.  a.  991.  III.  a.  989. 

II.  III.  1002.  1020.  1022.  1048.  1057. 

n.  1095.— III.  1092.  — IV.  1089. 

DiicJopiiATStwo  polskie.  T.  I.  '      4 
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Od  r.  965  (966)  zbliżają  się  do  redakcji  II— IV,  także  pićrwsza 
i  piąta  forma  roczników.  Porównane  z  rocznikami  kapituły,  wskazu- 
ją one  wspólną  tychże  osnowę  jako  główne  swe  źródło.  Obok  tego 
wszakże  można  dwa  przynajmniej  źródła  z  dokładnością  oznaczyć. 
Opowieści  o  Mieszku  I  i  Dąbrówce,  o  słupach  żelaznych  w  Solawie, 
o  przydomku  Bolesława  <Chrabri>  i  cięciu  mieczem,  o  przyjęciu  Woj- 
ciecha w  Gnieźnie  i  pielgrzymce  Ottona  III  do  tego  miejsca, — 
wzmianka  o  mahżonce  Mieszka  I,  oraz  imiona  dzieci  Kazimierzowych, 
przydomek  «restaurator>  Kazimierzowi  dany,  wzmianka  o  hojności 
Bolesława  II  i  narodziny  Bolesława  III,  wszystko  to  wzięto  z  kroniki 
t.  zw.  Galla,  przyczem  znów  redakcya  I  w  pojedynczych  wyrażeniach 
najbardziej  zbliża  się  do  źródła.  Prócz  tego  jednak  powołuje  się  ta 
redakcya  w  trzech  miejscach  na  inne  źródło.  Przy  opowiadaniu  o  śle- 
pocie Mieszka  dodano:  cut  in  cronicis  p  r  e  m  i  s  s  i  s  habetur>,  przy 
poselstwie  Mieszka  I  po  koronę:  <sed  cur  fuerit  non  data  Polonis,  in 
cronica  plenius  habetur>,  pod  r.  1081  o  mniemanój  rozległości  państwa 
za  Bolesława  II:  cut  in  cronica  declaratur  s  u  p  e  r  i  u  s  *).  Co  do 
drugiego  z  tych  miejsc  robią  uwagę  wydawcy,  iż  mowa  tu  o  następu- 
jącej w  tymże  rękopisie  «cronica  Hungarorum  cum  Polonorum  mixta>. 
Źródłem  atoli,  z  którego  dosłownie  wzięto  cytaty,  okazuje  się  dla 
pierwszego  i  drugiego  miejsca,  p  i  ć  r  w  ć  j  w  rękopisie  umieszczo- 
ne «vita  S.  Stanislai>  w  kształcie  znanjnn  z  przedruku  Bandtkiego; 
tylko  że  rocznikarz  w  ostatnim  razie  odniósł  błędnie  miejsce  tyczące 
się  Bolesława  I  do  drugiego  księcia  tegoż  imienia.  Skoro  zaś  nietyl- 
ko  owa  kronika  węgiersko-polska,  lecz  i  vita  Stanislai  mówi  o  posel- 
st^ie  Mieszka  w  sprawie  korony,  byłby  więc  żpvot  i  dla  drugiego 
z  wj'^ż  przytoczonych  miejsc  bezpośrednieni  źródłem.  Napis  nad  vita 
<incipiunt  gęsta  de  cronicis  Polonoruni>  i  wielokrotne  w  nićm  cytat}^ 
wskazują  bez  wątpienia  z  drugiej   znów   strony  starożytuiejsze  żró- 


II.  III.  1097. 

II.  1102. — III.  1101. — IV.    1102   (gdzie  się  jednak  \wkradł 

błąd  do  roczników). 
II.   1109. — III.  1106. 
II.  III.  1127. 

II.  1137.— III.  1138. 
II.  1153.— III.  1152.  , 
II.  III.   1168. 
')     Btędnćm   jest    przez  Bielowskiego  dane  objaśnienie,  jakoby  cgape- 
riU8>    odnosiło    się    do    Galla,    gdyż  osnowa  Ann.  Pol.  I,  zblita  się  więcej  do 
Vita  S.  Stanislai. 
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dło,  którem  może  jest  właśnie  owa  często  wspominana  wspólna  pod- 
stawa. 

Z  różnych  redakcyj  naszych  roczników  piąta  urywa  się  na  r. 
1291,  piórwsza  zaś  w  obydwóch  odłamach  na  r.  1340.  Jako  współ- 
czesny ostatniój  części  opisywanych  wypadków  występuje  tu  autor, 
podobnie  jak  w  trzecio)  i  czwartój  redakcyi,  pod  r.  1331  w  słowach: 
<igitur,  ut  ab  omnibus,  communiter,  qui  prelio  interfuerunt,  affirmatun. 
Druga  redakcya  także  dwie  tylko  już  daty  podaje  z  r.  1344,1345, 
gdy  tymczasem  trzecia  i  czwarta  redakcya  ciągnie  się  dalój.  Trze- 
cia bowiem  kończy  się  na  r.  1415,  czwarta  w  obszerniejszym  dalszym 
ciągu,  do  którego  się  poniżćj  wrócimy,  na  r.  1426. 

Do  grupy  rozpatrzonycłi  tu  roczników  należą  także  <A  n  n  a- 
les  Lubinenses>  i  <Annale8Kamenze*nses>, jak 
je  nazwali  najnowsi  wydawcy.  Piórwsze — prosty  ułamek — odkrył 
Pertz  na  okładce  jednej  księgi,  niegdy  do  klasztoru  lubińskiego  nale- 
żącej. Obejmują  one  lata  1143 — 1175  i  pisane  są  ręką  z  początku  XIII 
wieku,  w  ten  mianowicie  sposób,  że  najprzód  idą  lata  czerwoną  farbą 
oznaczone,  a  następnie  pod  każdym  rokiem  zapisane  wiadomości  naj- 
godniejsze uwagi.  Miejsca  puste  przez  pierwszego  pisarza  zostawio- 
ne, zapełniła  ręka  z  końca  XIII  wieku  notatami  o  biskupach  poznań- 
skich. Ten  poczet  biskupów  różni  się  znacznie  od  Długosza,  który 
oskarżywszy  się  we  w  stępie  do  swego  dzieła  o  biskupach  poznańskicli 
na  brak  dawnych  powag  w  tym  względzie,  skompilował  swój  katalog 
z  rozmaitych  dyplomatów  i  kronik  *). 

Również  i  odkryte  przez  Wattenbacha  ^)  Annales  Kamenzenses 
nie  powstały  w  samym  klasztorze  kamienieckim,  lec^  zawdzięczają 
swe  imię  tój  jedynie  okoliczności,  iż  znajdują  się  w  dolnój  części  osta- 
tniej karty,  przyszytej  do  ^necrologium  Kamenzense>  z  XV  wieku, 
a  na  której — ^jak  to  widać  z  imion  mnichów  zawartych  w  górnej  czę- 
ści— kończył  się  prawdopodobnie  nieistniejący  już  dawniejszy  nekro- 
log kamieniecki.  Eoczniki  zapisała  tu  ręka  z  początku  XIII  wieku. 
Głównie  były  one  rozpowszechnione  w  Szlązku;  posiłkowano  się  nie- 
mi np.  w  <Annales  Cisterciensium  in  Heinrichow>  i  w  <Chronicon  prin- 


')  Rąk.  król.  bibl.  w  Berlinie.  Ms.  łao.  fol.  321.  Wydanie:  M.  G. 
XIX,  578 — 580.  Wyd.  szk.  4.  Najnowsze  a  Bielowskiego  M.  P.  II.  774 — 6. 
Dowiadujemy  się  tu,  że  na  odwrotnej  stronie  kartki,  z  ktdrćj  odczytano  ro- 
cznik, mieści  się  kalendarz  czyli  nekrolog,  już  zupełnie  starty,  który  jednak 
Bielowski,  o  ile  się  odczytać  dato,  tamie  również  wydrukował. 

^)     W  Cod.  bibl.  regiae  Wratisl.  cl.  4.  fol.  216. 

* 
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cipum  Poloniao,  same  zaś  głoszą  się  być  polskićm  źródłem  przez  swój 
napis:  <Ista  accepta  sunt  de  cronicis  PoloiK)rum>.  Źródłem  zaś  dla  nich 
samyełi  były  wspominane  już  nieraz  roczniki  krakowskie,  może  ten 
kodeks  takowych,  którym,  jak  widać,  posiłkowały  się  roczniki  lubiń- 
skie. Kompilator  kamieniecki  znał  prócz  tego  roczniki,  w  pewnćm 
pokrewieństwie  zostające  z  cAnnales  Silesiaci  compilatii,  jak  to  się 
okazuje  ztąd,  że  jedna  notatka  marginesowa  o  papieżu  Sylwestrze 
wziętą  jest  z  obszerniejszego  opowiadania  powyższych  roczników. 
Autor  roczników  kamienieckich  okazał  się  nader  niekrytycznym: 
przytacza  bajkę  o  poselstwie  po  koronę  w  r.  1000,  Ottona  Bamber- 
skiego  i  Wojciecha  robi  współczesnemi  i  t.  d.  Cesarza  Henryka  i  mał- 
żonkę jego  Kunegundę  nazywa  autor  świętemi;  roczniki  więc— jeżeli 
tylko  ostatnićj  notatki  nie  trzeba  zaliczyć  na  karb  pisarza  kamienie- 
ckiego—napisano dopićro  po  r.  1204  *)• 

Podobnież  i  w  Wielkopolsce,  którćj  roczniki  stanowią  zresztą 
odrębną  w  sobie  grupę,  znajdują  się  zabytki,  za  podstawę  którym 
posłużyło  owo  wspólne  źródło  krakowskie.  Prawie  we  wszystkich 
rękopisach,  w  których  mamy  kronikę  Baszkona  i  Jana  z  Czarnko- 
wa, znajdujemy  różnego  rodzaju  roczniki,  to  w  środku  między  po- 
wyższemi,  to  na  końcu.  Są  to  roczniki,  które  Sommersberg  ^)  wielce 
niekrytycznie  przedrukował ')  między  Baszkonem  (Bogufałem)  i  Ja- 
nem z  Czarnkowa.  Pospolicie  szereg  ich  rozpoczyna  praca  opatrzo- 
na napisem:  <Cracoviae  brevior  cronica>,  zaczyna- 
jąca się  od  chronologii  od  stworzenia  świata  podług  Hieronima  i  Oro- 
zyusza,  a  kończąca  się  na  pożarze  Wiślicy  w  r.  1135  *).  Kilka  je- 
dnak rękopisów  zawiera  prócz  tego  dalszy  ciąg,  obejmigący  okres  od 
r.  1142 — 1283.  Roczniki  te  aż  do  r.  1268  są  w  istocie  swćj  poprostu 
wyciągiem  z  obszerniejszych  roczników  kapituły;  ostatnie  tylko  notaty 
od  nich  się  różnią.    Może  atoli  inny,  niżeli  ten  co  posiadamy,  egzem- 


')  Wydania  Annales  Kamensenses:  l)  Wattenbaclia  w  Monnmenta 
Łubensia.  Wrocław  1861.  60 — 68  12)  Arndta  i  Roepella  w  M.  Germ.  XIX, 
580—82   (Wyd.  szk.  6—9).   8)  Biclowski  Mon.  Pol.  II,  776 — 78. 

'^)  Script.  rcr.  Siles.  II.  Kompilaoya  slożona  z  Baszka,  Jana  z  Czarn- 
kowa i  roczników  nosi  w  rękopisach  zwykle  tytuł  <Cronica  magna  Lechitarum 
et  Polonorum>  albo  <Crontca  longa  Polonorum>.  Zob.  Biel.  Mon.  II,  460.  464. 
607.  608. 

^)     Jak  pospolicie  sądzą  z  ręk.  Rhedigera;  pordw.  Mosbaclia. 

*)  Tak  pierwszą  tylko  część  zawiera  cod.  Petropolitanus  (między 
książkami  ces.  bibl.  X'  F.  Otd.  IV.  Nr.  81,  saec.  XV)  i  cod.  Pulaviensł8  (por. 
wstęp  do  Cronicae  Polon.  M.  G.  SS.  IX,  422). 
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plarz  roczników  kapituły  posłużył  za  wspólne  źródło  pierwotne  O- 
Najnowsi  wydawcy  dali  tym  rocznikom  napis:  cAnnales  Cra- 
coyienses  breves>^). 

Drugie  jeszcze  źródło  małopolskie,  którego  urywki  w  rękopisie 
Sommersberga  wtrącone  są  między  tamte  inne  roczniki  ^)  można 
oddzielić  od  sąsiednich  jako  samodzielną  całość,  przy  pomocy  t.  zw. 
rękopisu  Ottoboniańskiego  *),  gdzie  źródło  to  dochowało  się  w  swym 
właściwym  kształcie.  Są  to  roczniki  obejmujące  lata 
od  730  —  1376  r.  I  tutaj  także  początek  (—1268)  wzięto  z  roczni- 
ków kapituły  krakowskićj:  dalćj  ciągną  się  one  samodzielnie  i  po- 
wstały zapewne  w  Krakowie  *),  jak  wnioskować  można  z  wielokro- 


^)  Znacsącym  w  tćj  mierze  jest  pod  r.  119  7  dodatek  <secundu8>,  który 
musiał  się  znajdować  we  wspdlnćm  źrddle,  jak  o  tćm  przekonywa  w  Ann.  cap. 
Craq.  ad  a.  1223,  wyrażenie  <tertius>. 

^)  Wydrukowane  u  Sommersberga  1.  cit.  pag.  7  9  a.  966 — 1185,  pg. 
82  a.  11  42 — 1288,  M.  G.  SS.  XIX,  663 — 666  (wyd.  szkolne  88 — 93)  <Eine 
alte  Krakowisohe  chronike.  Auf  pergament.  Mit  Gemfthlden.  In  Quart.  Sie  ist 
aberall  mangelhaft>  tak  mówi  Janocki  w  Kritische  Briefe  an  Tertraute  Freunde 
str.  46,  jako  ręk.  Tucholskiego*,  ktdry  hr.  Świdzińska  miała  podarować  biblio- 
tece Panny  Maryi  w  Częstochowie.  Najnowsze  wydanie  Bielowskiego  M.  Fol. 
II,  792  i  n.  obok  roczników  kapitulnych. 

3)     Sommersberg  1.  c.  II,  94-  96.  97 — 99.  93.  94.  164, 

*)  Nr.  2068,  papier  XV  wieku.  W  nim  mianowicie — a  na  znaczenie 
jego  zwrdoil  najprzód  uwagę  Przezdziecki — układ  znacznie  się  różni  od  układu 
urywków  ogłoszonych  przez  Sommersberga.  Przezdziecki  następujący  daje  opis: 
str.  120 — 159,  Baszkon,  który  się  tu  kończy  na  r,  1271  (=Sommersb.  II, 
13  —  78);  btr.  159:  Chronica  CracoYiensis  brevis.  1  część  do  1136  (=Som- 
mersb.  78 — 79);  str.  169 — 194:  Jan  z  Czarnkowa  (=Sommer,  II,  99 — 153); 
etr.  194 — 195:  Ephemerides  Wladislawienses  (=Sommer.  II,  79 — 8l);  str. 
195 — 206:  Annales  Poznanienses  od  965—1311  (=Somm.  II,  81 — 82.  83 
— 84.  86 — 9l);  str.  206 — 208:  Annales  Gnezncnses  1192 — 1341  (=Somm. 
II,  91 — 93,  lecz  z  wielu  niedrukowanemi  i  kronice  Baszkona  pokrewnemi  do- 
datkami); str.  208—209:  Annales  miscellanei  912 — 1395  (=Somm.  II,  88, 
93,  154).  Do  tych  notat  należy  wszystko,  co  Sommersberg  dołącza  po  1384  do 
kroniki  archidyakona  gnieźnieńskiego,  str.  209 — 212:  Kronica  anonym.  Craco- 
yiensis  o  wydarzeniach  w  Małopolsce  od  7  30 — 137  6  (=Somm.  II,  ^~ — 96. 
97 — 99.  93.  94.  154);  str.  2 12,  następuje  2  część  Chronica  Cracoriensis 
brevis  od  r.  1 142 — 1283  (=Sommersb.  II,  82 — 83);  pg.  213,  urywek  o  sko- 
nie króla  Władysława  i  koronaoyi  Kazimierza  w  r.  1333  (=Soromerb.  II, 
96 — 97).  Przezdziecki  uważa  go  za  ułamek  brakującego  początku  kroniki 
Jana  archidyakpna.  Ręk.  Ottoboniańskiemu  ma  być  pokrewny  ręk.  królewie- 
cki Baszkona. 

^)  Przezdziecki  wnosi  z  dodanych  do  Władysława  Łokietka  słów  <im- 
pius  dux>,  że  kronikarz  należał  do  stronnictwa  Jana  Mnskaty,  biskupa  krakow- 
skiego, i  wójta  Alberta;  lecz  zdaje  się,  że  tak  jak  jest  u  Sommersberga,  należy 
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tnych  o  tóm  mieście  wzmianek.  Jeżeli  nadto  wyłączymy  z  ogól- 
nej masy  pozostałe  roczniki,  o  których  poniżej  będzie  mowa,  tedy 
pozostaną  w  reszcie  notaty  rocznikarskie,  składające  w  rękopisie 
Ottoboniańskim  także  latopis  obejmujący  lata  od  r. 
912  —  1395;  lecz  wartość  jego  będzie  można  bliżej  oznaczyć  do- 
płćro  po  wydaniu  rękopisu. 

Rękopis  Sommersberga  i  Ottoboniański  zawierają  też  r  o- 
czniki  poznańskie  od  roku  9G5  —  1311.  Tak  nazwał 
je  Przezdziecki,  poczytując  za  jedno  dzieło  rocznikarskie;  tym- 
czasem Lelewel,  opierając  się  na  tekście  Sommersberga,  rozczłon- 
kował je  na  <Annale8  Polonie  vetusti8simi>  i  «annalista  Cuiavien- 
8i8>,  zaś  Roepell  część,  którą  Lelewel  <annalista  Cuiaviensis>  mia- 
nuje, nazwał  <annales  Poznanienses>  ').  Nakoniec  wyróżnić  jeszcze 
można  z  owego  zbioru  roczniki  gnieźnieńskie  od  r. 
1192 — 1341,  podobnie  jak  poprzednie  zbliżone  do  kroniki  Baszkona, 


czytać  «impio>.  Bielowski  wyłączał  2  roczników  nazwanych  przez  Frzezdzle- 
cklego  cAnonymua  CraooYienflis  730 — 1376)>  (Sommersberg  11,  94 — 96.  97 
— 99.  98.  94.  154),  część  obejmującą  lata  od  730 — 1191  jako  er  o  c  z  n  i  k 
wielkopolski>i  takową  za  źródło  roczników  kapitulnych  uważając,  obok 
nich  wydrukował  (Monuot.  Pol.  II,  789 — 860).  Zgodność  jednak  między  nie- 
mi sięga  ai  do  r.  1268)  (Sommersberg  66).  Poniewai  zaś  w  rocznikach  ka- 
pitulnych pierwszą  spótozesną  rękę  zastępuje  już  inna  właśnie  pod  r.  126  7, 
okazuje  się  przeto,  że  roczniki  od  780 — 1376  są  tylko  krótkim  wyciągiem 
z  roczników  kapitulnych,  które  nieznany  nam  kompilator  miał  przed  sobą,  się- 
gające aż  do  r.  126  7,  a  dalszy  ciąg  albo  sam  dopisywał,  albo  z  innych  czerpał 
źródeł.  Tak  ustanowiwszy  stosunek  między  wcześniejszą  a  późniejszą  częścią, 
nie  będzie  potrzeba  mówić  o  rocznikach  wielkopolskich,  do  czego  żadnćj  nie 
masz  podstawy,  raczćj  wspomni  się  tylko  o  pracy  krakowskiej.  Zbytecznóm 
tćł  jest  iść  za  przykładem  Bielowskiego  i  doslanie  się  wiadomości  hersfeldz- 
kioh  do  roczników  kapitalnych  przez  Wielkopolskę  objaśniać.  Przeciwnie 
roczniki  od  7  30 — 13  76  tak  się  mają  do  roczników  kapitulnych,  jak  Annales 
Craooyienses  breves,  które  aż  do  r.  12  68  także  są  z  nich  wyciągiem.  Przypu- 
szczenie bowiem  Bielowskiego,  że  Annales  Crac.  breres  tylko  do  r.  1250  zgo- 
dnośó4|Q  rocznikami  kapitulnemi  wykazują,  upada  przy  porównaniu  wzajemnćm 
tychże  roczników. 

')  Jeszcze  przed  Przezdzieckim  usiłowali  rozgatunkować  wydrukowane 
u  Sommersberga  roczniki:  Semler  i  Lelewel.  Wspominamy  o  tych  próbach 
jedynie  w  krótkości  dla  oryentowania  się  pod  względem  cytat  w  badaniach 
dawniejszych  nad  dziejami  Polski.  Semler  (animadversiones  ad  antiąuos  scri* 
ptores  Poloniae  17  72  §  18,  str.  12,  rozróżnia:  l)  chroń ica  Cracoriensis 
(Sómmersb.  II,  78 — 7  9);  2)  dyaryusz,  kończący  się  na  wyprawio  Przemyśla 
Ottokara  na  Prusaków  (Sómmersb.  II,  7  9 — 8I);  3)  roczniki  od  96  5 — 1248 
(Sómmersb.  II,  81 — 82);     4)  roczniki  od  1142 — 1282  (Sómmersb.  II,  82 — 
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acz  o  wzajemnym  ich  do  siebie  stosunku  nic  bliżej  orzec  niepodobna 
przed  sporządzeniem  krytycznego  wydania. 

W  końcu  wypada  nadmienić,  że  wprawdzie  rozmaite  te  roczni- 
ki, jak  to  widać  także  z  rękopisu  ottoboniańskiego,  pospolicie  znacho- 
dzą  się  połączone  z  kroniką  Baszkona  i  Jana  z  Czarnkowa:  lecz  jak 
z  jednćj  strony  wykazują  wpływ,  który  wywierały  roczniki  krakow- 
skie na  kompilacye  wielkopolskie,  tak  z  drugićj  dowodzą,  iż  treść  ich 
w  części  znów  przeszła  póżnićj  do  małopolskich  prac  tego  rodzaju  ^),_ 

Podobnie  jak  w  Krakowie  oraz  w  Gnieźnie  *)  i  Poznaniu  '), 
czego  dowodem  rękopis  ottoboniański,  nie  zbywało  też  zupełnie  na 
pracach  rocznikarskich  w  dwóch  innych  siedzibach  biskupich  w  Pol- 


83);  5)  roczniki  od  994 — 1319  (Sommerłb.  II,  83  —  9l);  6)  roczniki  od  r. 
1092 — 1376  (Sommersb.  II,  91 — 94);  7)  roczniki  od  7  30— 13  9.0,  jako 
utwór  bezimiennego  archidyakona  gnieźnieńskiego.  Na  podobny  podziat  wpadł 
Lelewel  (Polska  wiek.  śr.  I,  6  8),  nic  znając  dzieła  Semlera:  (i  140)  Brevis 
chronlca  CraooYiensis,  (1248)  annales  Poloniae  vetu8ti,  (1282)  annalista  Cra- 
ooYiensis,  (l312)  annalista  CuiaYiensis,  (l 3 6  6)  ephemerides,  (1376)  annalista 
Gneznensis. 

^)  Stosuje  się  to  do  ręk.  7  36  in  4°  w  bibl.  uniwers.  krakows.,  na  któ- 
ry dotąd  nie  zwrócono  uwa<2i,  a  w  którym  do  Wincentego  Kadłubka  dołączoną 
została  jako  dalszy  ciąg,  część  Baszkona,  snującego  dalćj  przerwane  opowiada- 
nie biskupa.  Po  końcowych  słowach  Baszkona  <alia  castra>,  powtarzających 
się  tćż  w  rocznikach  poznańskich  (Sommersberg  89),  następują  te  ostatnie, 
poczynając  się  od  wyrażenia  <intravit>,  aż  do  r.  1305  (<proprie  yoluntatis> 
Sommersberg  II,  9  1)  jako  ciąg  dalszy.  Koniec  stanowi  to,  co  u  Sommersb.  II, 
95  czytamy:  dtern  anno  123  9  Boleslaus  filius  Lestkonis....  154  ecclesie  Gnez- 
nensis>;  tak  iż  widocznie  pisarz  rękopisu  krakowskiego  miał  pod  ręką  egzem- 
plarz, pokrewny  rękopisowi  Sommersberga.  Tutaj  może  byłoby  właściwym 
także  nadmienić,  że  wiele  z  owych  krótkich  notatek,  które  u  Sommersb.  154> 
następują  za  Janem  z  Czarnkowa,  zapisanych  zostało  także  w  kalendarzu  krak. 
pod  rozmaitymi  dniami  (porów.  str.  50  pod  Xy  ki.  Febr.,  str.  57.  —  Y  Id. 
Febr.,  str.  6  8;  —  XV  KI.  Mart.,  str.  7  5— XVI  KI.  Junii,  str.  90— Yll  KI. 
Sept ,  str.  101. — Id.  Oot.) 

^)  Damalevicz,  vitae  archiepiscopornm  Gnesnensium  1649,  Bażeński 
(f  1692),  żywoty  arcybiskupów  Gnieźnieńskich.  Z  niewydanego  dotąd  ręko- 
pisu łacińskiego  na  język  polski  przełożył  Michał  Bohusz  Szyszko.  Wstęp 
i  wiadomość  o  założeniu  arcybiskupstwa,  tudzież  o  jedenastu  późniejszych  pry- 
masach do  zgonu  książęcia  Michała  Poniatowskiego,  dodał  Mikołaj  Malinowski 
T,  I — V,  Wilno  1860.  (Urywek  z  Buźeńskiego  u  Mitzlera,  Warsohauer  Bi- 
bliothek  3  Tl.  Warsch.  u.  Lpzg.  1754  str.  175  i  nast.,  4  Tl.  str.  255  naat., 
po  niemiecku).  Siemieński,  Mart.,  Monumenta  ecolesiae  metrop.  Gnesn.  Pos- 
naniae  1823.  Fabisz,  Krótka  wiadomość  o  kardy nalskićj  godności  i  kardy- 
nałach Gnieźnieńskich.  Gniezno  1868. 

^)  W  ręk.  Eogen.  w  Wiedniu  480  (sławnym  dla  zawartego  w  nim 
Wincentego    Kadłubka)    bezpośrednio    przed    Wincentym,    na  dolnym  brzegu 
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gce,  mianowicie  w  Włocławku  i  Płocku,  które  jak  wiadomo,  później 
od  tamtych  otrzymały  katedry  biskupie.  Domysł  ten  tyczy  się  szcze- 
góiniój  Płocka  '),  który  w  XII  w.  był  miejscem  wiecznego  spoczyn- 
ku 2)  książąt  polskich,  i  w  którym  na  stolicy  biskupićj  zasiadało  nie- 
gdyś z  rzędu  trzech  znakomitych  mężów.  Po  Szymonie,  był  to  jeden 
z  tych  biskupów,  którym  Gallus  poświęcił  swą  kronikę,  nastąpił  przez 
Wincentego  Kadłubka  wielce  sławiony  Aleksander  (f  1156).  On  to 
wzniósł  w  Polsce  kościół  katedralny  *),  o  któi*ego  niegdyś  wspaniało- 
ści świadczą  po  dziś  dzjeń  t.  zw.  drzwi  korsuńskie  *),  obecnie  w  ka- 
tedrze Św.  Zofii  w  Nowogrodzie  się  znajdujące.  I  następca  Aleksan- 
dra Wernher  okazuje  się  być  jednym  z  najznakomitszych  biskupów, 
skoro  w  obec  grożącćj  wojny  (pospolicie  przyjmują  r.  1165)  będąc 


karty,  zapisanej  kilku  innemi  notatkami,  znajduje  się  krótki  urywek  roczników 
poznańskich: 

<Anno  domini  12  74  Theu(toni)ci  (?)  Poznaniam  comburunt. 

<  <        12  78  Boleslaufl  dux  Polonie  obiit. 

<  <        1257  Natus  est  Premisl  rex  Polonie. 

<  <        1265  £xu8ta  fuit  ecolesia  Poznanien8is>. 

Co  do  Poznania,  porów.  Walkiewioza:  dyeoezya  Poznańska.  Cieszyn  1860 
(l  wyd.  1786).  J.  Łukaszewicza:  Krótki  opis  kościołów  paroohialnyoh,  ko- 
ściółków, kaplic,  klasztorów,  szkółek  paroohialnych,  szpitali  i  innych  zakładów 
dobroczynnych  w  dawnćj  dyeoezyi  Poznańskiej.  T.  I.  Poznań  1858.  T.  II. 
Poznań  1859.  T.  III.  Poznań  1863.  Patelskiego,  Memoriale  epitaphiortgn 
Poznanieosum  1762. 

')  Łubieński  (ob.  przy  Długoszu).  Gawarecki,  O  kyoin  biskupów  ma- 
zowieckich, późnićj  płockich  w  Pamiętniku  religijno-moralnym  T.  II — V . 
1842,  43.  F.  Ks.  Ł(ubomirski),  kodeks  dyplomatyczny  księstwa  Mazowieckie- 
go. W  Warszawie  1863. 

^)  Por.  Groby  królów  polskich  w  Płocku.  Wiadomość  historyczna 
przez  W.  Gawareckiego.  W  Warszawie  1827. 

^)  Wizerunek  teraźniejszego  tumu  u  W.  H.  Gawareckiego  w  Pismach 
historycznych,  w  Warszawie  1824,  gdzie  jest:  Wiadomość  o  mieście  Płocku. 
Zob.  także  różniące  się  od  poprzednika  wywody  u  F.  M.  Sobieszczańskiego,  Wia- 
domości historyczne  o  sztukach  pięknych  w  dawnej  Polsce.  T.  1.  Warsz.  1847. 

*)  Fr.  Adelung,  Die  Korssunisohen  ThCkren  in  der  Kathedralkirche 
zur  h.  Sophia  in  Nowgorod,  Berlin  1828.  4.  Lelewel,  Drzwi  kościelne  Płockie 
i  Gnieźnieńskie  z  lat  1183,  1155,  w  Polsce  wieków  średnich  T.  IV;  rozprawa 
ta  niestety,  jak  przekonywają  pierwsze  słowa,  pełna  jest  ślepćj  nienawiści  ku 
Niemcom.  Wizerunek  w  Lelewela  Albumie  rytownika  polskiego  (Album 
d'un  graveur  Polonais).  Pozn^tti  1854  i  w  ^peBHOCTH  PociHCKaro  rocyAap- 
CTsa,  OTA.  IV.  0T4.  VI  Nr.  21 — 26).  Co  do  wyobrażonego  na  drzwiach  ar- 
cybiskupa magdeburskiego  Wichmana,  współczesnego  Aleksandrowi,  porów. 
Feohner  H.,  Leben  des  £rzb.  W.  v.  Magd.  w  Forsohungen  zur  dtsch.  Gesch. 
V,  417—662. 
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wysłanym  do  cesarza  Fryderyka  I,  wyjednał  utrzymanie  nadal  po- 
koju. Przywiózł  on  wtedy  ze  sobą  do  kraju  relikwie  św.  Henryka 
i  Św.  Zygmunta,  dotąd  przechowywane  w  katedrze  płockićj.  Wiado- 
mość powyższą  winniśmy  dziełu  nieznanego,  prawdopodobnie  merze- 
burskiego  księdza  «0  cudach  św.  Henryka>  ')•  wió  autor  o  tóm, 
jak  twierdzi,  z  ust  samego  biskupa.  Miejscowe  zaś  zabytki  ko- 
ścioła płockiego  z  tych  czasów  albo  już  nie  istnieją,  albo  tćż  dotąd  śą 
niewydane.  Dopióro  z  późniejszych  nieco  czasów  posiadamy  kilka 
notat,  Płocka  dotyczących,  w  sporządzonej  przez  Jana  z  Niegłoszowa 
w  Łęczyckióm  w  r.  1484  kopii  roczników  świętokrzyzkich  (ob.  niżój). 
Tyczą  się  one  lat  między  1351 — 1356;  dostały  się  jednak  pomiędzy 
nie  także  dwie  dawniejsze  notatki  płockie  z  r.  1144  i  1355  (zapewne 
1155).  Według  Bielowskiego,  spotj'kają  się  te  zabytki  płockie  także 
obok  innych  notat  przy  końcu  cgesta  cronicalia>  anonyma  Socha- 
czewskiego,  dotychczas  w  rękopisie  (gdzie?)  zostających;  tylko  po- 
dobno tekst  rękopisu  jest  jeszcze  bardzićj  nadwerężony  i  niedo- 
kładny 2). 

Do  biskupstwa  Włocławskiego  ^)  w  dawnej  ziemi  kujawskiój, 
odnoszą  się  tak  nazwane  przez  wydawców  «Ephemerides 
Wladi8lavienses>,  słusznie  tćm  mianem  ochrzczone,  gdyż 
na  wzór  kalendarza  (i  może  pierwotnie  w  kalendarzu)  zapisywano 
w  nich  pod  każdym  dniem  oddzielnie,  co  uwagi  godnego  zaszło. 
W  ten  sposób  ułożone  mamy,  nie  bez  znaczenia  będące,  notatki  do 
dziejów  głównie  XIV  stulecia,  w  wielkiej  kompilacyi,  napotykano) 
w  rękopisach  Baszkona  *). 


*)  Acta  SS.  Boli.  Lipiec  III,  766—769.  M.  G,  SS.  IV,  814—16  ed. 
G.  Waitz. 

^)  Wyd.  w  M.  G.  XIX,  687.  Sprawiedliwie  gani  Bielowski  (1.  cit. 
84 1)  niedokładność  wydania  tych  notat  plookich  w  Alon.  Germ.  Domniema- 
ną kronikę  kanonika  Jarosława  z  Ptocka,  z  kt<5rćj  podług  Szymona  Grunau 
miał  korzystać  mnich  oliwski  Chrystyan,  pisząc  swe  równie  zmyólone  dzieło: 
<liber  filiorum  BeliaU  możemy  tu  opuścić,  mając  na  względzie  Tdppena,  Critica 
de  historia  Borussiae  antiąua.  Regiomontani  1847  i  tegoż  Gesch.  d.  preuss. 
Hit toriographie  k.  1 7  8  nast. 

^)  Damalewicz,  yitae  YladislaTiensium  episooporum,  Craooviae  1642. 
Mętlewicz,  Wiadomość  o  biskupach  Kruszwickich,  w  Pamięt.  rel.-moralnym. 
V.  1843.  Tenże:  Wiadomość  o  biskupach  Kujawskich,  ibid.  \ I.  1844. 
Z.  Komarnicki,  O  biskupach  Kruszwickich,  początek  dziejów  katedry  ku- 
jawskiej, w  Bibl.  Warszaw.  1857.  t.  III,  str.  558—575,  t.  IV,  str.  649—98. 

*)  Sommersberg,  SS.  rer.  S ileś.  II,  7  9 — 80  (także  u  Mitzlera),  M. 
G.  XIX,  687—689.  (Tu  ogłoszone  z  ręk.  Ottobon.  i  ręk.  Rhedig.),  W  osta- 


Digitized  by 


Google 


—    58    — 

Uderza  to  może,  iż  w  porównaniu  z  kapitułami  klasztory  polskie 
tego  najdawniejszego  okresu  pozostawiły  nam  tak  niewielkie  szczątki 
roczników  dziejowycłi.  Najstarożytniejsze  z  nich  należą  do  zakonu 
Benedyktynów.  Wspomnieliśmy  już  powyżśj  o  Międzyrze- 
c  u  (po  niemiecku  Meseritz),  jako  o  miejscu,  gdzie  prawdopodobnie 
powstał  najdawniejszy  polski  zabytek  o  śmierci  św.  Wojciecłia.  Z  cza- 
sem nie  słycliać  już  nic  o  tym  klasztorze,  a  natomiast  wznosi  się 
w  znaczeniu  po  nad  wszystkie  klasztory  benedyktyńskie  w  Polsce 
opactwo  Tynieckie^)  pod  Krakowem,  które  podobnież  nie  po- 
siadało żadnych  zabytków  roeznikarskieh.  Raz  tj^lko  spotykamy 
wzmiankę  okolicznościową  o  jednym  nekrologu,  może  tym  samym, 
który  przytacza  Aleksander  Batowski  w  swych  notatach  rękopiśmien- 
nych, znajdujących  się  w  zakładzie  imienia  Ossolińskich  we  Lwowie, 
jako  <metricula  defunctoruno. 


tniem  wydaniu  następują  tuż  (pg.  6  89)  t.  z  w.  notae  Wladislayien- 
s  e  6,  zawierające  kilka  wiadomości  z  połowy  Xiy  w.  Oboje  także  w  wyd. 
azkol.  1 15 — 1 19.  Najnowsze  wydanie  <Ephemepides  Wladi8l.>,  u  Bielowskie- 
go,  Mon.  Pol.  II.  941  —  44;  tamże  wydane  także  9  44 — 4  5  <notae  Wladi8l.> 

^)  Najważniejsze  dzieło  o  Benedyktynach  w  Polsce,  Szczygielskiego: 
Aquila  Polono-Benedictina.   Cracoyiae  1668. 

^)  Szczygielski,  Tynecia.  Cracoviae  1668.  Szcz.  był  proboszczem  pod- 
ległego opactwu  Tynieckiemu  klasztoru  w  Tuchowie.  Dzieje  Tyńca  pisał  na 
podstawie  dokumentów.  Co  do  powstania  klasztoru  porów.  Roepella  G.  P.  I, 
6  42  i  n.  Maciejowskiego,  Dyplomata  Tynieckie  992 — 12  7  5,  w  Bibl.  Warsz. 
1847.  3.  Tegoż:  O  mniemanym  podrobieniu  dyplomatu,  którym  nadał  Tyniec 
Boi.  Chrobry,  w  Bibl.  Warsz.  1848,  1.  2.  Liczne  dokumenta  klasztoru  ty- 
nieckiego, jak  wiadomo,  wcielone  do  biblioteki  uniwersyt.  we  Lwowie,  w  więk- 
szej części  zgorzały  wraz  z  tamtejszym  księgozbiorem  w  r.  1848  Ocalały 
atoli  niektóre  oryginały,  jako  tóż  liczne  kopie;  te  ostatnie  w  rękopisie  papie- 
rowym: Rescriptorum  bullarum  privilegiorum,  literarum  generalium  et  spe- 
oiaiium  super  bona,  hereditates,  donationes  etc.  tam  generalis  monasterii  Ty- 
necensis,  quam  particularium  conventuum  ab  illo  dependentium  per  SS-mos 
pontifices,  nunoios  apostolicos,  etc.  iisdem  monasteriis  datarum  etc.  Pars 
prima  a  litera  A.  ad  lit.  G.  inclusive  a.  d.  1684  fol.  Ten  pierwszy  tom 
jest  w  posiadaniu  hr.  Baworowskiego  we  Lwowie;  drugi,  własnością  magi- 
stratu miasteczka  Skawiny  będący,  wystawionym  został  niedawno  na  sprzedaż. 
Prócz  tego,  zakład  im.  Ossol.  posiada  z  znpisu  Batowskiego  także  znaczną  ilość 
kopij  zaginionych  oryginałów  i  przygotowuje  dyplomataryusz  tyniecki,  które- 
go wyszła  już  część  pićrwsza  pod  nap.:  Codex  diplomaticus  Tinecensis.  Ko- 
deks dyplomatyczny  Tyniecki  dawny,  staraniem  i  nakładem  zakład,  naród. 
im.  Ossolińskich.  Część  I.  Lwów  187  2.  Porów,  jednak  W.  Zakrzewskiego 
wiadomość  o  tćm  niedbałym  wydawnictwie  w  czasopiśmie  Niwa  Nr.  6,  7,  8. 
Również  GrOnhagena  wiadomość  o  kodeksie  tynieckim  w  czasopiśmie  history- 
oroćm  Sybla  1873.  I.  827. 
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siady prdc  rocznikarskich  znajdujemy  natomiast  w  klasztorze 
Ś.-Krzyzkim  ')  na  Łysćj- Górze  w  dawnem  województwie 
sandomiśrskióm,  którego  założenie  sięga  bardzo  dawnych  czasów 
i  upiększone  zostało  podaniami.  Jakkolwiek  pierwsi  zakonnicy  mieli 
przybyć  z  Monte  -  Cassino  i  za  czasów  Długosza  zawsze  ich  je- 
szcze sprowadzano  z  tćjźe  metropolii;  jednak  już  na  początku  XII  w. 
okazywano  tam  niejakie  zajmowanie  się  dziejami  krajowemi.  Posia- 
dano bowiem  już  wtedy,  jak  wyźój  powiedziano,  roczniki,  które  mu- 
siały się  tam  dostać  z  katedry  krakowskiój. 

Prócz  cAnnales  Cracovienses  vetu8ti>,  tego  najcenniejszego  za- 
bytku rocznikarstwa  polskiego,  inne  jeszcze  roczniki  pozostają  w  łą- 
czności z  klasztorem  S.-Krzyzkim.  Przynajmniej  wydawcy  takowych 
sądzili,  iż  z  dwóch  miejsc,  w  których  mowa  o  tym  klasztorze,  o  poda- 
rowaniu cząstki  krzyża  św.  klasztorowi  przez  Emeryka,  syna  Stefana, 
i  ocaleniu  klasztoru  od  Tatarów  w  r.  1287,  można  wnosić,  że  i  sam 
ów  zabytek  powstał  w  klasztorze  łysogórskim,  i  dla  tego  dali  mu  na- 
zwę cAnnales  sanctae  crucis  Polonie  i>.  Poczy- 
nają się  one,  po  kilku  chronologicznych  danych  z  Hieronima,  od  r. 
966  i  ciągną  się  w  rękopisie  2  do  r.  1248,  w  ręk.  6  do  1258,  w  ręk. 
4  do  1399,  w  ręk.  1,  3  i  5  do  r.  1410,  gdzie  sie  kończą  kilku  wiersza- 
mi o  bit>vie  grunwaldzkiej.  Dawniejsze  dzieje  opierają  się  na  wspól- 
nćm  źródle  krakowskićm,  które  w  klasztorze  musiało  się  znajdować 
w  tj^m  kształcie,  w  jakim  za  podstawę  posłużyło  zarówno  Annales 
Cracoyienscs  breves,  jak  i  rocznikom  kapitulnym  ^).  Okrom  tego  po- 
siłkowano się  jeszcze  żywotem  św.  Stanisława,  pióra  kaznodziei  Win- 
centego. Ponieważ  już  od  r.  1270  nie  można  wykazać  źródła  ro- 
czników, które  przyjmują  odtąd  odrębny  charakter,  domyślają  się 


')  Historya  o  drzewie  Krzyża  Św.  przez  ka.  W,  Rufina.  Kraków  1604. 
1610.  Kwiatkiewicz:  Descriptio  Calvi  montis  prope  Cracoviam.  Crac.  1690. 
Jabłoński  H.:  Historia  Mon.  S.  Crucis  in  CaIvo  monte.  Cracoviae  1737.  Po- 
czet opatów  (aż  do  17  04  r)  opisał  Karol  Johnston,  bibliotekarz  i  arohiwaryusz 
na  Łys^j-Górze,  p.  n.  cAnoales  archicoocobii  Calvo-Montani  s.  ord.  diyinissi- 
roae  patr.  Benedicti  congregationis  Cassinensis  dioec.  Crar,>  (tylko  w  rękopi- 
sie). Porów,  o  pożarze  klasztoru  w  r.  1459,  w  czasie  którego  zgorzało  wiele 
rękopisów,  notatkę  w  jednym  z  rękopisów  biblioteki  warszawskiej  u  Leleivela, 
Bibliograficznych  ksiąg  dwójo  85). 

^)  Co  się  tyczy  trzeciego  źródła,  które  miało  być  zużytkowanym  w  na- 
szych rocznikach,  pewnćj  kroniki  pokrewnej  Wincentemu  i  Dzierzwie,  porów, 
wyżćj  str.  50. 
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przeto  wydawcy,  źe  mniej  więcój  od  tego  miejsca  zaczynają  się  wła- 
ściwe roczniki  miejscowe  *)• 

Wreszcie  były  na  Łysój-Górze  jeszcze  rozmaite  inne  zabytki 
dziejowe,  dotycliczas  niewydane.  Tak  Sarnicki  Stanisław  *)  wspo- 
mina w  swycli  <Annales>,  pisanych  w  XVI  wieku,  o  <historia  Caivi 
montis>,  którćj,  sądząc  z  tego,  co  z  nićj  przytacza  Sarnicki,  nie  można 
brać  za  jedno  z  dopićro  co  wspomnionemi.  rocznikami  ^). 


*)  Wydanie:  M.  G.  XIX,  677 — 687.  Zft  podstawę  służyło  temu  wy- 
daniu 5  ręk.  1)  Nr.  22S^  fol.  papićr.  w  bibliot.  uniw.  krakowskiej,  pisany 
1484  r.;  2)  Nr.  (265  u  Arndta  błędnie  256)  fol.  pap.  z  XV  w.,  tamte.  Zdaje 
się,  te  z  czterech  rąk  tego  rękop.  a  :=:  o,  b  =:  d;  8)  ręk.  hr.  Baworowskiego 
z  XV  w.;  4)  ręk.  456  br.  Działyóskiego  w  Kórniku,  w  którym  iródlo  po- 
przedzają krótkie  notatki  rooznikarskie  aż  do  928  r.  porówn.  Aroh.  Pertza 
XI,  897  są.  i  Helcia  pomniki  I,  XXXVII;  5)  ręk.  tćj że  biblioteki,  pisany 
w  roku  1484  przez  Jana  z  Niegłoszowa.  W  nim  za  rocznikami  następuje  je- 
szcze kilka  krótszych  notat  tą  samą  ręką  skreślonych  z  lat:  1851,  1857,  1821, 
1887,  1855,  1055,  1144,  1801,  1856,  porów.  M.  G.  XIX,  687.  Porów, 
także  Bielowskiego,  fiibl.  Ossol.  poczet  nowy  X,  888 — 889.  Tutaj  należy 
6  ręk.  w  bibliot.  ks.  Władysława  Czartoryskiego  w  Paryżu  Nr.  1814,  gdzie 
roczniki  idą  po  Kadłubku  i  dochodzą  tylko  do  1258  r.  Sam  ręk.  pochodzi 
<ex  bibliotheoa  monasterii  S.  Crucis  Mont.  Calvi  ordinis  8.  Benedicti.>  Roczni- 
ki powołują  się  tu  dwa  razy  na  Kadłubka,  do  czego  powód  dało  może  umie- 
szczenie ich  w  rękopisie  obok  kroniki  Wincentego.  (Wiadomość  tę  zawdzię- 
czam uczynności  dr.  Kętrzyńskiego).  Nakoniec  biblioteka  kórnicka  posiada — 
jak  mię  łaskawie  powiadomił  dr.  Kętrzyński — w  oddziale  teologicznym  Nr.  97 
fol.  inkunabuł  z  XV  w.  <de  casibus  yirorum  illustrium>  i  <de  praeclaris  mulie- 
ribus>  Jana  Bocaccio,  zawierający  prócz  tego'7  6  kart  zapisanych  przeważnie  tre- 
ści teologicznej  ze  schyłku  XV  w.  Tam  na  k.  170  rozpoczynają  się  Annales 
8.  Crucis  Polonici  słowami:  <de  ortu  Polonorum.  Ortum  sive  originem  Polonie 
gentis,  ab  inicio  mundi  ego  qui  Thronius  sum  cognominatus  talom  in  scriptu- 
ris  inveni.>  Tekst  sięga  tu  tylko  do  słów:  <sequitur  de  etatibus  mundi  ab  ori- 
gine  mundi  annatim  incriptis.  Beatus  Hieronymns.>  Jako  siódmy  rękopis  ro- 
czników: Annal.  8.  Crucis  Polon,  przytacza  Bielowski,  Monum.  Polon.  II,  161 
rękopis  ces.  bibl.  w  Petersburgu  1.  Q.  OTJ  XVII  nr.  141. 

^)     Ann.  Polon.  6,  6. 

^)  Także  Janociana  II,  66  wspominając  cS.  Crucia,  coenobii  Benedi- 
ctini  chronicon,  medio  XIII  seculi  a  monacho  anonymo,  folii  magnitudine  con- 
scriptum.>  Dziejami  innych  klasztorów  benedyktyńskich  w  Polsce  zajmowali 
się:  HelceU  List  otwarty  do  A.  Bielowski  ego  o  najdawniejszych  znanych  nada- 
niach klasztoru  Benedyktynów  w  Mogilnie  (Bibl.  Ossol.  1865 — 6,  823 
— 879).  Bielowski:  Odpowiedź  na  list  otwarty  A.  Z.  Helcia  o  najdawniejszych 
zn.  i  t.  d.  (Bibl.  Ossol.  1865,  7,  308 — 340).  Wiadomości  o  klasztorze  księ- 
ży Benedyktynów  w  Łubinie  przez  X.  L.  w  Archiwum  teologicznym.  Po- 
znań 1836,  t.  I,  str.  185—197.  <Kronikę  pp.  benedyktynek  poznańskichi  za- 
wiera, według  Pertza  (Archiy.  XI,  696),  ręk.  Ila.  19  bibliot.  hr.  Raczyńskich 
w  Poznaniu. 
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Do  najstarożytniejszych  i  najznakomitszych  w  Polsce  klaszto- 
rów należał  Miechowski  '),  zawdzięczający  swe  powstanie 
tak  nieznacznemn  zresztą  udziałowi  Polski  w  wyprawach  krzyżowych. 
Oto  pewien  znakomity  Polak,  imieniem  Jaksa,  poznał  w  pielgrzymce 
do  Jerozolimy  (1162)  kanoników  *),  którzy  przy  kościele  Grobu  Świę- 
tego z  przeorem  na  czele  wspólne  prowadzili  życie,  i  tak  sobie  ów 
tryb  życia  upodobał,  iż  uprosił  patryarchę,  zastępującego  im  miejsce 
opata,  aby  mu  dał  kilku  braci,  i  w  ojczystóm  swóm  dziedzictwie  Mie- 
chowie wybudował  dla  nich  klasztor.  Oryginały  dokumentów,  zawie- 
rających piórwsze  darowizny,  zaginęły;  natomiast  posiadamy  z  cza- 
sów założenia  klasztoru  księgę  bractwa  ')do  którój  zapisywa- 
no imiona  dobrodziejów  klasztoru,  oraz  księgę  dokładniejszą:  spis 
darowizn  dawniejszych^)  na  rzecz  klasztoru,  potwier- 
dzony przez  patryarchę  (1198).  Nadto  posiadano  tam  katalog 
opatów*),  a  wreszcie  dbano  także  o  zapisywanie  losów,  jakim 
idegał  klasztor,  oraz  innych  współczesnych  wydarzeń.  Jeden  egzem- 
plarz owych  roczników  miechowskich  dochował  się 
jeszcze  w  rękopisie  cesarskiój  biblioteki  w  Petersburgu  ^),  Początek 
pisany  ręką  z  XIV  wieku,  od  roku  zaś  1389  różne  pisały  ręce.  Po- 
równanie z  osnową  rękopisu  ^),  który  po  kilkakroć  przytacza  Nakiel- 
ski,  poucza  nas,  iż  powyższym  rocznikom,  co  najmniój  do  roku  1348, 
służyły  za  podstawę  dawniejsze  roczniki,  przez  przepisywaczy  skró- 
cone.   Od  roku  zaś  1360  istnieje  między  drukowanemi  rocznikami 


')  Zarówno  cenne,  jak  znamienite  jest  najważniejsze  tu  dzieło  Samu- 
ela Nakielskiego:  Miechovia  sive  historia  conventu8  Mieohoyiensis.  Cracoyiae 
1634  fol.,  z  wielu  dokumentami. 

^)  Samuel  Nakielski,  de  saora  antiąuitate  et  statu  ordinis  canonioi  cu- 
stodum  sacro-sancti  sepulcbri  domini  Hierosolymitani  libri  Ul.  CracoYiae 
1625,  4. 

^)  Pod  nap.  < Album  sen  oatalogus  benefactorum,  qui  nomina  sua  fra- 
ternitati  saori  sepulchri  conseorarunti,  przytoczona  u  Nakielskiego,  Mieoho- 
via  81  —  83. 

*)     Nakielski,  Mieoboyia  83 — 86. 

^)     Przytocz,  w  Mieohowia  180. 

^)  Pargam.  fol.  sign.  X.  F.  Otd.  T.  Nr.  51.  Wydrukowane  w  M.  G. 
XIX,  666  nast.  (Wyd.  szkolne  93—115).  Nowe  wydanie:  Bielowski  Mon. 
Pol.  II,  880 — 96.  fiielowski  podaje  jako  znak  rękopisu:  ^t.  F.  V.  O 7z/. 
IV.  nr.  51. 

')  MiechoTia:  <manusoriptu6  Godex  conventBs  Mieoboviensi8>  pg.  219^ 
pod  r.  1293,  pg.  283  —  1300,  pg.  237  —  1311  r,,  pg.  242,  pg.  261  pod 
1344,  pg.  262  pod  1346,  pg.  266  pod  1347,  pg.  267  pod  1348. 
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miechowskiemi  i  temi,  z  których  czerpał  Nakielski,  zgodność  często 
co  do  słowa;  aczkolwiek  wielekroć  napotj^kane  różnice  dowodzą,  iż 
Nakielski  nie  korzystał  ze  znajdującego  się  obecnie  w  Petersburgu 
rękopisu  *)• 

Początek  roczników  miechowskich,  prawdopodobnie  zaś  i  zna- 
nych Nakielskiemu,  wziętym  jest  poczęści  ze  starych  roczników  kra- 
kowskich, które  jednak  w  przeważnój  liczbie  miejsc  różnią  się  od 
wzmiankowanych  wyżój  roczników  kapituły  krakowskiój.  Tak  na- 
przykład  równobrzmiącóm  jest,  co  zapisano  pod  r.  955,  z  odpo Wie- 
dniom miejscem  <Annales  Cracovienses  breves>.  Roczniki  ciągną  się 
do  r.  1434.  Od  1389  r.  widać  inną  rękę,  która  zapisała  jeszcze  niżćj 
wypadki  r.  1395.  Następna  ręka  rozpoczyna  powtórnie  od  r.  1395 
i  ciągnie  się  w  podobny  sposób  włącznie  do  r.  1401.  Czwarta  ręka 
zapisała  r.  1401—1403,  piąta  1404—1409,  szósta  1409—1412,  siódma 
1415 — 1434,  poczćm  następuje  jeszcze  krótka  notatka  ósmej  ręki. 
Tymczasem  rękopis,  którym  się  posiłkował  Nakielski,  sięgał  wido- 
cznie dalćj:  Nakielski  bowiem  przytacza  go  jeszcze  pod  r.  1431 
i  1456  2). 

Pochop  do  sprowadzenia  do  Polski  Cystersów  ')  dał 
krewny  Jaksy,  założyciela  klasztoru  miechowskiego,  Jan  (Janisław 
albo  Janek),  biskup  wrocławski,  późniejszy  arcybiskup  gnieźnieński, 
założywszy  wraz  z  bratem  Klemensem  w  dziedzictwie  swćm  Brzeźni- 
cy dla  tego  zakonu  klasztor  (1140),  który,  z  przyczyny  iż  pićrwsi  za- 
konnicy przybyli  z  klasztoru  burgundzkiego  Morimund,  także  nazwa- 
no Morymundem,  a  mianowicie  dla  odróżnienia  od  metropolii,  M  o  r  y- 


')  Porów.  Miechovia  pg.  281=ann.  Miechov.  1360;  pg.  310=anD, 
Miech.  1377;  pg.  820=:ann.  Miech.  1404;  pg.  344=:ann.  Miech.  1394;  pg. 
351=ann.  M.  1395;  pg.  358=ann.  M.  1899;  pg.  368=&nn.  M.  1401;  pg. 
378=ann.  M.  1404;  pg.  415=:ann.  M.  1422;  pg.  451=::ann.  M.  1433;  pg. 
453=Rnn.  M.  1431. 

^)  Miechoyia  460.  508.  Wątpliwą  jest  tożsamość  tego  zabytku  z  cMs. 
vetu0tus  oodex>,  cytowanym  na  str.  506.  O  złych  rządach  opata  Mikołaja  Li- 
azowgkiego  (od  r.  1459)  mówi:  <prout  id  diariis  oonveiitualibus  notatum  legi* 
mu8>  (MiechoYia  509). 

^)  Manriąae,  annales  Ciatercienees.  Jongelinua  notitta  abbatiarum  CI- 
sterciensium.  Fr.  Winter:  Die  Cistcrcienscr  des  nord5stHchen  Deutschlands  1. 
Bd.  Gotha  1868.  2  i  3  Bd.  1871.  (Ważno  są  ogłoszone  ta  Ann  al  es 
Oistorciensium  t.  j.  regestra,  które  prowadzono  w  głównych  klaszto- 
rach co  do  czasu  powstania  filij,  i  Statuta  cap  i  tali  generalia 
ordinis  Gisterclenaium).  Carl  de  Yisch:  Bibliotheca  scriptorum 
8.  ordinis  Cisterciensis  per  Poloniam,  Prussiam  et  magnum  ducatum  Łithua* 
niae.  17  72. 
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mandem  polskim  lub  małym  (M.  minus),  następnie  zaś 
od  miasta  do  klasztoru  należącego,  jędrzejowskim  (An- 
dreiow)  ')• 

Godną  uwagi  w  dziejach  Cystersów  w  Polsce  jest  okoliczność, 
iż  zakon  ten,  ponieważ  pićrwsi  jego  członkowie  przybyli  po  najwięk- 
szej części  z  zagranicy,  z  Niemiec  i  Francyi,  przez  długi  czas  unikał 
troskliwie  wszelkiego  zetknięcia  się  z  miejscowemi  pierwiastkami 
polskiemi.  Niektóre  nawet  klasztory  wprost  wyjednywały  sobie  od 
monarchów  przywileje  w  tym  duchu,  jak  klasztor  w  Ł  ę  k  n  i  e  czyli 
Wągrowcu  -)  i  w  Ledzie^),  które  wkrótce  po  założeniu 
jędrzejowskiego  osadzone  zostały  zakonnikami  klasztoru  altenber- 
skiego  pod  Kolonią  i  dla  tego  otrzymały  przywilój,  aby  tylko  Koloń- 
czycy  mogli  być  do  nich  przyjmowani.  Przywilej  ten,  przypomina- 
jący stanowisko  miast  niemieckich  w  kraju  słowiańskim,  unieważnił 
dopiero  Zygmunt  I  *). 

Po  tych  najdawniejszych  klasztorach  powstały  szybko  inne: 
w  Sulejowie  *)  (1172);  w  Wąchocku  (zwanym  tćż  C  a- 
m  i  n  a  minor)  (1188);  Koprzywnicyw  sandomierskiem, 
założony  przez  Kazimierza  Sprawiedliwego  (1185?)  i  po  napadzie  Ta- 
tarów w  r.  1241,  którzy  go  do  szczętu  zniszczyli,  na  nowo  odbudowa- 
ny; oraz  w  Ołoboku  (1213)  w  dyecezyi  gnieźnieńskiej.  I  później 
wzrastało  ciągle  współczucie  dla  zakonu.  Kiedy  sam  Wincentj^  Ka- 
dłubek wstąpił  do  tego  zakonu,  następca  jego  Iwo  założył  (1222)  we  wsi 
Kacich  pod  Słomnikami  klasztor,  wkrótce  (1225)  przeniesiony  do  M  o- 
g  i  ł  y  ^)  (Claratumba)  i  wsławiony  następnie  pod  imieniem  mogilskiego. 


^)  Helcel  A.  Z.  O  klasztorze  Jędrzejowskim  i  będącym  tam  nagrobku 
Pakosława,  kasztelana  krakowskiego.  Poczet  nowy  VII.  Ogólnego  zbioru 
XXII.    125  nast.  Kraków  1852. 

^)  Ręk.  biblio t.  Raczyńskich  w  Poznaniu  II.  H.  20.  Index  librorum  in 
archivo  monasterii  Vangrovecen8i8, 

')  Wiadomość  historyczna  o  opactwie  i  kościele  w  Lędzie.  (Pamiętnik 
religijno-moralny.  Serya  draga  I.  Warszawa  1858.  Sir.  1  nast.  T.  X.  str.  518). 

*)  Porów,  godną  uwagi  w  tym  względzie  historyjkę  ku  końcowi  histo- 
ria brevis  magistrorum  ord.  Theutonici,  w  SS.  rer.  Pruss.  IV,  274.  O  Wą- 
chocku zauważał  Długosz  w  lib.  benef.  II,  478,  Ze  w  nim  aż  do  r.  1420  byli 
jakoby  tylko  włosi  (?)  zakonnicy  <qaoniam  Poloni  nec  solebant,  nec  Yolebant 
esse  religio8i>.  Por.  Wuttkego,  St&dtebuch  185. 

^)     Helcel  w  roczniku  Towarz.  Nauk.  Kraków.  1862.  VII.  137  uw. 

^)  Monografia  opactwa  Cystersów  we  wsi  Mogile  opracowana  i  pamię- 
ci ubiegłych  w  r.  1864  pięciuset  lat  istnienia  akademii  krakowskiej  poświęco- 
na   przez   Towarzystwo  Naukowo  Krakowskie.     W  Krakowie  1867.    Części 
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W  r.  1231  powstał  klasztor  w  Obrze  *)?  z*  biskupa  krakowskie- 
go Wisława  (1235),  w  Karpatach  klasztor  ludzimierski,  pó- 
żnićj  do  Szczyrzyc  *)  przeniesiony:  r.  1243  (?)  w  P  a  r  a  d  y- 
ż  n  ')  dyecezyi  poznańskićj,  filia  z  Lenina;  r.  1250,  klasztor  żeński 
w  O  w  i  ń  s  k  u,  założony  przez  Przemysława  wielkopolskiego  (ró- 
wnież w  dyecezyi  poznańskiej,  filia  trzebnickiego);  r.  1252  w  K  o- 
ronie  (Koronowo-polskie,  także  Bissoyla,  Bessow,  Byszewo  lub 
Felix  yaJlis  zwana)  na  Kujawach  *);  1260  w  Bledzewie,  zwa- 
nym tćź,  z  powodu  iż  pierwsi  zakonnicy  przybyli  doń  z  Doberługa 
w  Gómych-Łużycach,  Nowym-Dobryługiem  *).  Tenże 
klasztor  występuje  także  pod  imieniem  Ziemskiego  (Semeric). 
Wielki  wpływ  cywilizacyjny  tego  zakonu  w  Polsce  polega  nie  na 
działalności  jego  literackiej,  ile  raczćj  na  zagospodarowaniu  ziemi 
i  ściąganiu  do  mało  jeszcze  zaludnionego  kraju  cudzoziemców-koloni- 
stów.  Może  ta  właśnie  okoliczność,  iż  zakonników  do  wielu  bardzo 
klasztorów  polskich  ciągle  z  za  granicy  sprowadzano,  przyczyniała  się 


zawiera:  Pogląd  na  położenie  Mogiły  przez  A.  Gorczyńskiego.  Wiadomość  hi- 
storyczna o  Mogile  przez  Szajskiego.  Czcóó  artystyczna  przez  W.  Łuszczkiem 
wiozą.  Uposażenie  klasztoru  Cystersów  w  Mogile,  p.  H.  Seredyńskiego.  Po« 
czet  opatdw  Mogilskich  według  obszerniejszego  opracowania,  p.  K.  Hoszow- 
skiego. —  O  mogile  Wandy,  p.  J.  Łepkowskiego. — O  grobowcach  i  pomnikach 
w  kościele  XX.  Cystersów  w  Mogile,  p.  W.  Łnszozkiewicza  — Daleko  cenniej- 
sza część  II  obejmuje  księgę  dokumentów  opactwa  przez  Janotę;  wyszła  ona 
tćż  oddzielnie.  Kraków  1865.  4. 

*)  Łukaszewicz:  Krótki  opis  kościołów  parafialnych  dyecezyi  Pozuań- 
skićj  II,  483. 

^)  Historya  tego  klasztoru  w  Bibl.  Warsz.  1850.  III,  206  nast.  Bi- 
blioteka klasztorna  dostała  się  w  znacznćj  części  do  Lwowa,  gdzie  w  czasie  po- 
żaru tamecznej  biblioteki  uniwersyteckiej  stała  się  pastwą  płomieni.  Co  do 
roku  założenia  porów.  Winter  III,  220. 

^)  Liber  privilcgiorum  Paradisi  ord.  Cist.  Odpisy  XVII  w.  w  bibl. 
Raczyńskich  w  Poznaniu  II,  H.  c.  10. 

*)  Origo  prima  monaaterii  CoronoTiensis,  w  późniejszych  czasach  napisa- 
ne przez  pewnego  Bernardyna,  może  na  podstawie  starszego  rękopisu  zarządu 
regencyi  bydgoskićj,  na  nieszczęście  zatraconego,  a  którym  posiłkował  się  K. 
Adler,  Aphorismen  flber  die  staatlichen  Zustftnde  Polens  vor  der  ersten  Thei- 
lung  des  Reichs.  Berlin  1851. 

*)  X.  O.  W.  Wiadomość  hifltoryczno-chronologiozna  o  fundacyi  kla- 
sztorów w  Nowym-Doberlugu,  w  Zemsku  i  w  Bledzewie  XX.  Cystersów, 
w  Jabozyńskiego  Archiwum  teologicznym.  W  Poznaniu  1836.  Rok  1.  472 — 
505.  Rok  II,  55 — 69;  oraz  Łukaszewicz,  Krótki  opis  histor.  kościół,  paroch. 
dyecezyi  Poznańskiej  T.  II,  869.  Porów.  Wuttke,  St&dtebuoh  270,  i  v.  Le- 
debur,  Kloster  Blesen  w  Neues  Arohiv.  III,  293. 
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krom  innych  względów,  do  tego,  że  w  klasztorach  niewielkie  żywiono 
współczucie  do  dziejów  krajowych  i  ztąd  też  rzadko  przedsiębrano 
prace  rocznikarskie.  Może  też  niejeden  zabytek  treści  historycznej, 
nie  mówiąc  już  o  dyplomatach,  leży  dotąd  w  ukryciu,  a  niejeden  za- 
pewne zawieruszył  się  czasu  burz,  które  tak  często  nawiedzały  Pol- 
skę. Tak  naprzykład,  z  Koprzywnicy  mamy  ułamek  roczników  na 
odwrotnej  stronie  okładki  pewnego  rękopisu  *)  w  zakładzie  imienia 
Ossolińskich  we  Lwowie;  a  jedna  karta  rękopiśmiennego  homilaryu- 
sza,  obecnie  w  bibliotece  seminaryum  arcybiskupiego  w  Poznaniu, 
zawiera  podobno  urywek  kroniki  klasztornój  paradyzkiój.  Zaginęła 
pićrwsza  kronika  klasztoru  koronowskiego  ^).  Zresztą,  każdy  zape- 
wne klasztor  miał  przynajmniej  własną  księgę  zmarłych;  Papro- 
cki wspomina  o  tego  rodzaju  <katalogu>  dobrodziejów  klasztoru 
w  Szczyrzycu  ^). 

Z  pomiędzy  tych  klasztorów  szczególnego  blasku  dodawał  ję- 
drzejowskiemu stosunek  ze  św.  Bernardem,  którego  list  troskli- 
wie tam  chowano,  dopóki  takowy  nie  zgorzał  przy  pożarze  w  r.  1800 
wraz  z  własnoręcznemi  jakoby  pismami  Wincentego  Kadłubka.  Zdaje 
się  wszelako,  że  i  przed  pożarem,  oprócz  <liber  mortuorum>,  zna- 
nego Szymonowi  Starowolskiemu  ^),  i  może  wykazu  opatów,  nie 
posiadano  nic  ważnego  dla  dziejów  klasztornych.  Tem  pamiętniej- 
szym  stał  się  ów  klasztor  przez  to,  iż  wedle  wszelkiego  prawdopodo- 
bieństwa w  jego  cichój  ustroni  ukończył  swą  kronikę  Wincenty  Ka- 
dłubek.y 


')  Nr.  45  ogłoszony,  jako  <fragmentum  aonalłum  CoprziwDicen8iaiD> 
przez  U.  Zeissberga  w  Ztscbft.  des  Yereins  f.  Gesch.  u.  Altert.  Schlesiens.  X 
399.  Brcslau  1871. 

^)     Porów.  Wuttke,  St&dtebuch  des  Landes  Posen.  178. 

^)  W  Pertza  Archiv  VIII,  843  jest  wzmiaka  o  nekrologium  <kościoln 
poznańskiego)  w  ręk.  378  król.  bibl.  w  Berlinie,  którego  treść  należałoby  bli- 
żej zbadać.  Szczególnej  dobroci  dr.  W.  Arndta  zawdzięczam  wiadomoóć  o  za- 
czętym w  XII  st.  katalogu  dobrodziejów  niewiadomego  klasztoru  benedyktyń- 
skiego, którego  założycielem  był,  jak  się  zdaje,  Bolesław  II  (w  Mogilnie  ?). 
Do  zajmującej  treści  tego  rękopisu  (;[,  Q.  V.  OT/Ś,  I-  Nr.  32  w  bibliot.  cea. 
w  Petersburgu)  wkrótce  powrócę. 

*)     Yita  et  miracula  servi  dei  Yinoentii  Kadlubkonis.  Cracoviae   1642 
4.  pg.  26.  58.     Tamże  dość  wątpliwy  poczet  opatów. 


Dsi<Jupisartitwopoi9kie.  T.  I.  ^ 
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IV. 
WINCENTY  KADŁUBEK. 


Wincenty  *)  urodził  się  w  drugiej  połowie  XII  wieku,  według 
wiarogodnych  doniesień  Długosza,  w  Karwowie  o  milę  od  owego 
Opatowa,  gdzie  to  Henryk  sandomierski  w  r.  1154  wzniósł  klasztor 
wraz  z  wspaniałym  kościołem  dla  Joannitów  *).  Przydomek  <Kadłu- 
bek,>  pod  którym  znany  obecnie  kronikarz,  jest  imieniem  patronimi- 
cznóm  (po  ojcu);  napotyka  się  wszakże  dopióro  w  późniejszych  dodat- 
kach do  wcześniejszych  źródeł ').  Z  dziejów  młodości  Wincentego  nic 


*)  H.  Zeisaberg.  Yincentius  Kadłubek,  Bischof  von  Krakau  (1208 — 
1218;  f  1228)  und  seino  Chrooik  Polens.  Zur  Literaturgeschichte  des  18. 
Jh.  Wien  1869  (Aas  dem  XLn  Bandę  des  yon  der  kais.  Ak.  zu  Wien  heraas* 
gegeben  Archiya  f.  K.  Ost.  Gecch.  Quell.).  Porów.  Wiadomość  W.  Watten- 
bacha  w  Heidelberger  Jahrbdoher  der  Literatur  1870.  Nr.  46,  sir.  728 — 26. 
Wstęp  do  niżćj  omówionego  wydania  Bielowskiego. 

^)  Podług  yitae  episc.  Cracov.  (ręk.  zakl.  Ossolińskich  Nr.  619 — ob. 
niż.)  miał  się  urodzić  w  Kargowie  pod  fitobnicą.  Przeciw  temu  jednak  mówi 
okolioznoóć,  że  Wincenty  miał  posiadłości  około  Karwowa.  Porów.  Długosza, 
lib.  benef.  I,  585.  II,  844.  III,  388. 

')  Przydomek  Kadłubek  znachodzi  się  po  raz  pićrwsty  u  Baszkona 
i  w  Annales  Polon.  II,  III,  w  formie  <RatluboniB>,  <Kadlublonis>,  cKadlubko- 
nis>;  w  formie  zaś  <Kadlubkus>  lub  <Kadłubek>  nie  wcześnićj  od  XVI  wieku. 
Oczywiście  jednak  w  dawniejszych  zabytkach  jest  on  dodatkiem.  Przeciw  zna- 
czeniu jego  jako  imienia  patronimicznego  (po  ojcu)  przemawia  podana  przez 
Długosza  wiadomość  w  catalogus  episc.  CracoY.  (w  rękopisie  zakt.  im.  Ossol. 
Nr.  620):  <Uic  nobilis  genere  de  domo  Rozę  ex  patre  Boguslao  et  matre  Be- 
nigna>.  Trudność  tę  starali  się  usunąć  Ossoliński  (Yinceut.  Kadl.  9  7.  uw.  4) 
i  A.  Gutsohmid  (Ueber  die  Fragm.  des  Trogus — ob.  niż.)  przez  to,  iż  uznali  za 
fałszywy    dokument,    przytoczony  przez  Długosza  w  załączeniu  do  powytszyoh 
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Bie  wiemy;  lecz  dołączany  do  nazwiska  dodatek  ^magisten  oraz  przebi- 
jająca w  kronice  uczoność  scholastyczna  i  prawnicza  upoważniają  do 
twierdzenia,  że  Wincenty  zdobył  sobie  i  tytuł  i  wiedzę  w  jednym 


«l(^w,  w  którym  wspomnieni  są  synowie  jego  brata  Bogasława,  Bogusław  i  Sa- 
lisław.  Btelowski  saó  (Wstęp  krytyczny  Iii  1  wstęp  do  wydania,  str.  4  imst.), 
objaśnia  tę  zawiłość  tćm,  że  ponieważ  w  klasztorach  Cystersów  w  Polsce  zakon- 
nikami bywali  po  większej  części  Niemcy,  przeto  Wincenty  wstępająo  do  kla- 
sztoru został  przezwany,  w  skutek  zniemczenia  słowiańskiego  imienia  swego 
ojca,  G  o  1 1 1  o  b  s  Sohu  .(synem  Bogusława),  z  czego  Polacy  zrobili  później 
Kadłubek.  Pogląd  ten  przyjął  Lelewel  (Polska  w.  śred.  IV,  46  2 — 530) 
i  Szajnocha  (Nawyknienia  literackie,  w  Dzienniku  literackim  1852  Nr.  52, 
tudzież  w  Bibl.  Warsz.  1853  II,  27  7  nast.),  a  zbijał  Helcel  (Rocznik  Towar. 
Nauk.  Kraków.  Poczet  nowy.  T.  VIL  Kraków  1852,  str.  172,  uw,  45) 
i  Zeissberg  (loc.  cit.).  A.  Gutscbmid  wyprowadza  imię  Kadłubek  od  kadłub 
(porów.  Łokietek),  jako  nazwę  żartobliwą  daną  z  przyczyny  własności  postawy; 
zarazom  jednak  uważa  za  możliwe  pochodzenie  od  nazwy  miejscowości.  Caro 
(Gesch.  Polens  II,  571,  Ann.  1),  przechylając  się  na  stronę  pićrwszego  obja^ 
śnienia  Gutschmida,  usiłuje,  opierając  się  na  częstych  wzmiankach  Wincentego 
o  górnictwie,  objaśnić  nazwę  domniemalnćm  rzemiosłem  Kadłubkowego  ojca, 
który  będąc  płatnerzem,  miał  rubió  pancerze.  Ostatnie  objaśnienie  k&te  przy* 
puszczać,  że  Wincenty  nie  pochodził  ze  szlachty,  co  na  pozór  potwierdzają  za- 
równo demjokra tyczne  przekonania,  do  których  nieraz  przyznaje  się  Wincenty 
(tak  zwłaszcza  lib.  2  c.  20:  <nam  plebe  remota  rex  quid  erit?>).  jakotćż  wyra- 
żenie w  starym  katalogu  biskupów  krakowskich  (ręk.  zakładu  Ossol.  Nr.  6 1 9); 
<lioet  de  eius  nobilitate  dubitctur>  Na  to  jednak  można  odrzec  z  Zcissber- 
giem  (1.  cit.  18),  że  ów  kierunek  demokratyczny  jest  właśnie  charakterystycz- 
nym rysem  szlachty  polskićj,  i  że  nadto  starożytne  wzory,  a  zwłaszcza  wyro- 
słe na  gruncie  republikańskim,  naszemu  autorowi  dobrze  znane  prawo  rzym* 
akie  wpłynęło  na  ton  kroniki.  Tćmbardziój  wypada  wierzyć  zachowanemu 
u  Długosza  podaniu  o  znakomitym  pochodzeniu  Wincentego,  że  tenże  jeszcze 
przed  swćm  wyniesieniem  na  biskupstwo  miał  możność  czynienia  darowizn  ko- 
ściołowi. Nie  chcemy  wszakże  przez  to  powiedzieć,  że  Wincenty  rzeczywiście, 
jak  twierdzi  Długosz,  pochodził  z  rodziny  Róia,  skoro  w  XI II  w.  w  Polsce  nie 
istniały  jeszcze  herby  szlacheckie.  Godna  uwagi,  że  w  ręk.  paryzkim  (bibl. 
Czartorys.)  brakuje  '  owego  zdania,  będącego  w  ręk#  61  9:  clicet....  dubitetur>. 
Słowa  w  katalogu  biskupów  krakowskich  Długosza:  <Hio  nob-lis..-.  Benignac 
zostały  rooie  dopiero  późniój  wtrącone,  jako  w  sprzeczności  pozostające  z  po- 
przednićm  <Cadlubkoni8> — co  nie  Utwo  mogłoby  ujść  uwagi  autora — i  ponie* 
waż  Długosz,  tak  często  zresztą  lubiący  się  powtarzać,  w  żadnym  z  wielu  miejsc 
innych,  gdzie  jest  mowa  o  Wincentym,  nie  nazywa  go  inaczej  tylko  cCadlubko* 
nis>.  Pewności  w  tym  względzie  mógłby  nam  naturalnie  dostarczyć  jedynie 
oryginał  owego  katalogu.  Wreszcie,  nie  zwracano  dotychczas  na  to  uwagi,  że  słowa 
te  nie  pozostają  w  związku  z  bezpośrednio  za  niemi  wspomnionym  przez  Dłu- 
gosza dokumentem,  —  a  więc  i  wiarogodność  tego  ostatniego  niema  styczno* 
śoi  z  prawdziwością  rozbieranego  miejsca. 

* 

s 
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z  tamtoczesnych  nniwersytetów  włoskich  lub  francuzkich  *).  Póżnićj 
widzimy  Wincentego  proboszczem  kolegiaty  sandomierskiej;  w  tćj 
będąc  godności,  podarował  on  za  zgodą  księcia  Leszka  (1207)  klaszto- 
rowi Cystersów  w  Sulejowie  dobra  Okalina  i  Gojczów  ^).  Po  skonie 
biskupa  krakowskiego  Pełki,  w  tymże  (1207)  roku  zaszłym,  część 
kapituły  wybrała  na  jego  następcę  biskupa  płockiego  Gedeona,  dru- 
ga część  proboszcza  kolegiaty.  Papićż  Innocenty  HI,  wychodząc  z  tćj 
cale  słusznćj  zasady,  że  zgodniej  jest  z  prawem  i  interesami  kościoła 
wybierać  kapitule  na  pasterza  męża  z  własnćj  dyecezyi,  niżeli  żądać 
biskupa  już  do  innćj  przywiązanego,  rozstrzygnął  sprawę  na  korzyść 
proboszcza  (1208)  '). 

Siedział  Wincenty  na  stolcu  biskupim  do  r.  1218  *).  I  z  tego 
okresu  jego  życia  skąpe  jeno  posiadamy  wiadomości.  Raz  tylko 
w  przeciągu  tych  lat  imię  jego  wiąże  się  z  wypadkiem  społecznym, 
chociaż  i  tu  przypisywany  mu  udział  w  sprawie  jest  wątpliwy.  Po- 
dług Długosza  *),  miał  Wincenty  wraz  z  <innemi>  (węgierskiemi)  bi- 
skupami dopełniać  koronacyi  węgierskiego  księcia  Kolomana,  oże- 
nionego z  córką  Salomeą.  Niestety  o  koronacyi  nie  wspomina  nic, 
tak  zresztą  obszerna,  kronika  wołyńska;  zaś  w  jednym  liście  pa- 
piezkim  powiedziano,  że  Koloman  został  koronowany  przez  arcybi- 
skupa Granu.  Wziąwszy  przytem  na  uwagę  tendencyą  pism  Długo- 
sza i  jego  właściwość,  żeby  wyobraźnią  uzupełniać  obraz  tego,  co  się 
w  źródłach  krótko  zaznaczone  znajdowało,  niezbyt  może  wielką  uczy- 
nimy ujmę  owej  wiadomości,  twierdząc,  iż  udział  Wincentego  w  ko- 
ronacyi poprostu  wymyślił  Długosz,  by  zadośćuczynić  próżności  na- 
rodowej. Dokładniejszą  znajomość  Wincentego  dziejów  Halicza  mo- 
żna też  objaśnić— bez  przypuszczenia,  iżby  sam  Wincenty  tam  prze- 
bywał— tą  okolicznością,  iż  Helena,  wdowa  po  tak  wysoko  przez  nie- 
go cenionym  księciu  Kazimierzu,  była  córką  Wszewołoda,  brata  księ- 
cia halickiego  Rcmiana. 


*)  Z  jednaj  tylko  okoliczności,  te  Wincenty  opowiada  o  królu,  którc- 
remu  paź  codziennie  przy  stole  miał  przywodzić  na  pamięć  słowa:  cSire,  tu  mo- 
ra8>,  bez  wątpienia  wnosić  jeszcze  o  tćra  nie  można. 

^)  Porów.  Helcia,  O  klasztorze  jędrzejowskim  w  Roczniku  Tow.  Nauk. 
Krak.  Poczet  nowy.  t.  VII,  162. 

^)  Ann.  C»p.  Crao.,  Ann.  Polon.  I.  III.  IV.  i  Ann.  Crac.  breyes.  Epi- 
stolarum  Innocentii  III  Romani  pontifjcis  libri  undecim.  ed.  St.  Baluze  t.  II. 
ParUiis  1682,  por.  162.  lib.  XI.  ep.  40. 

*)     Ann.  Polon,  I.  III.  IV.,  Ann.  sac.  Crucis  Pol.  ad  a.  1218. 

5)     Hist.  Pol.  I.  VI.  604. 


Digitized  by 


Google 


—    69       - 

Szczupłe  wiadomości  zresztą  o  życiu  biskupa  ograniczają  się  do 
kilku  darowizn,  przezeń  zeznanych,  i  kilku  dokumentów,  w  których 
występuje  jako  świadek  »)-  W  r.  1212  był  on  obecnym  przy  wyświę- 
ceniu nowego  biskupa  poznańskiego  Pawła  przez  arcybiskupa  gnie- 
źnieńskiego Henryka  we  Mstowie  nad  Wartą,  nieopodal  Częstochow 
wj  *).  W  Krakowie  wzniósł  pod  wezwaniem  ś.  Floryana,  którego  ko- 
ści przywiózł  do  Polski  r.  1184  legat  papiezki  Idzi  z  Modeny,  podziś- 
<lzień  stojący  kościół  na  Kleparzu.  Mało  do  prawdy  podobnym  jest 
domysł  ^),  oparty  na  bardzo  późnych  pisarzach,  jakoby  wrażenie 
sprawione  na  nim  przez  pożar  *),  który  zniszczył  skarbiec  katedralny, 
spowodował  w  Wincentym  dojrzenie  zamiaru  usunięcia  się  od  świata. 
Również  fałszywą  jest  wiadomość,  podana  przez  kronikarza  Bielskie- 
go *),  że  usunięcie  się  Wincentego  było  dziełem  przymusu.  W  roczni- 
kach wszędzie  wyraźne  wzmianki  są  o  tem,  iż  krok  ten  nastąpił 
z  własnój  woli  Wincentego.  Raczej  upodobanie  w  zakonie  Cystersów, 
które  się  okazało  już  wcześniój  we  wspomnionej  powyżój  darowiźnie 
dla  Sulejowa  w  podobnóm  obdarowaniu  klasztoru  jędrzejowskiego, 
skłoniło  Wincentego  do  proszenia  papieżia,  aby  mu  pozwolił  opuścić  ka- 
tedrę biskupią  i  usunąć  się  do  klasztoru  Cystersów  w  Jędrzejowie. 
Zezwolenie  na  to  papieża  nastąpiło  w  r.  1218  ?).  Wincenty  przeżył 
jeszcze  5  lat  w  klasztorze;  umarł  tu  r.  1223  ^)  ze  sławą  świętego  i  zo- 
stał pochowany  w  kościele  klasztornym  pośrodku  chóru.  W  r.  1764 
kościół  zaliczył  go  do  groiia  błogosławionych  ^). 


')  Co  do  dukamentdw  por.  Zeiseberga  (ł.  oit.  44  naet.)  i  Bielowskio- 
go,  Magistri  Yincentii  chroń.  Pol.  Wstęp. 

*)     Grttnhagen,  Register  zur  Gesch.  Sohles.  2.  Abtl.  88  Nr.  151. 
^)     Ossolióski-Linde,  Vinc.  Kadł.  10. 

*)     Dlag.,  Hist.  Pol.  VI,  612. 

*)      Kron.  Pol.  II,  146  (wyd.  z  1597  r.) 

^')     Thciner,  Monum.  Polon.  I,  13  Nr.  28,  14  nr.   81,  15  nr.  82. 

^)  Wedrug  Calen.  Grac.  u  Łętowskiego  (Katalog  bisk.  krak.  IV,  68) 
8 -go  marca-,  według  liber  mortuoruin  mon.  Andre j o v.  u  Starowolskiego  (vita 
ot  miracala  etc.)  4-go  kwietnia;  podług  niepewnego  Menologium  Cisterciense. 
Antwerpiae  1630.  pg.  40.  2 -go  lutego. 

®)  Szembek  Fr.  (f  1644),  Vita  B.  Vincentii  Kadłubek,  episcopi  Cra- 
coYiensis  (s.  1.  et  a.).  S  StaroTolscius,  Tita  et  miraoula  seryi  dei  V.  Kadłub. 
Cracoyi&e  1642.  Damalewicz  St.,  Lux  ecclesiae  Andreoyiensia.  Romae  1650. 
Zapach  róży  w  Morymundzie  Polskim  etc.  Krakdw  n  Frań.  Gezarego  1682. 
Laszkiewioz  J.  K.,  Ghwala  BI.  Wincentego  Kadłubka.  Kraków  17  65.  16.     . 
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Kronika  *)  Wincentego  dzieli  się  w  terażniejszój  postaci  —  ory- 
ginała niestety  nie  mamy — na  cztery  księgi,  które  poprzedza  przed- 
mowa, niewątpliwie  pióra  samego  Wincentego.  Przytóm  trzy  pier- 
wsze księgi  przyodziane  są  w  szatę  dyalogu  między  cdwoma  po- 
deszłemi  w  lata,  rozsądnemi  męźami>  Janem  i  Mateuszem,  z  któ- 
rych— o  czśm  samo  dzieło  wątpić  nie  pozwala — pierwszy  rządził  ko- 
ściołem gnieźnieńskim  jako  arcybiskup  (podłng  Długosza  od  1148 — 
1165),  drugi  zaś  (według  roczników  od  1143  lub  1144  do  1165)  był 
luskupem  krakowskim  i  w  późniejszych  zabytkach  polskich  otrzymał 
od  herbu,  jakiego  miał  używać,  prostaczy  przydomek  Cholewy.  Czwar- 
ta zaś  księga  nie  ma  formy  dyalogu. 

Pewnych  danych  z  życia  obu  biskupów  posiadamy  nie  wiele. 
To  tylko  zdaje  się  niewątpliwćm,  że  wiadomość  podaną  przez  Długo- 
sza, jakoby  Mateusz  był  rozpustnikiem  i  marnotrawcą,  przez  tegoż 
w  bajeczce  objaśnioną  ^),  trudno  pogodzić  z' treścią  zachowanego  do- 
tąd listu  biskupa  do  św.  Bernarda,  w  którym  pierwszy  w  najbardzićj 
nalegających  słowach  błaga  tego  surowego  moralistę,  aby  przecie 
pośpieszył  do  Polski,  gdzie  go  każda  godność,  każdy  wiek  i  stan  po- 
żąda ^).  Do  przyjaciół  Mateusza  należał  też  sławny  hrabia  Piotr  Włast, 
wspominany  w  rzeczonym  liście,  tudzież  Jan  arcybiskup  gnieźnień- 
ski, założyciel  wraz  z  bratem  Klemensem  klasztoru  Cystersów  w  Ję- 
drzejowie. 

Obaj  mężowie,  Mateusz  i  Jan,  żyli  ze  sobą  w  przyjaźni  i  prawdo- 
podobnie w  jednym  tćż  roku  (1165)  zmarli;  pojmiemy  więc  łatwo,  dla- 
czego Wincenty— jeżeli  to  on  nadał  trzem  pierwszym  księgom  kształt 
dyalogu — nie  chcąc  wprowadzać  nowj^ch  osób,  nie  mógł  tak  samo  po- 
stąpić z  czwartą  księgą.  Czuł  to  Wincenty  i,  po  kilkakrotnćm  przy- 
równaniu pogadanki  obu  mężów  do  biesiady,  kończy  Jan  rozmowę 
temi  słowy:  <Należałoby  wprawdzie  odpłacić  ci  podobnie  przyrządzo- 
ną ucztą  i  za  pomocą  środka  wzbudzającego  apetyt,  dać  podniebieniu 
skosztować  nawet  nieprzyprawnćj  potrawy;  jednak  i  ciebie  ogarnia 


1)  Podhig  ręk.  Eugen.  zdaje  się,  że  pierwotny  napU  brzmiał:  Cronioa 
Bive  originale  regum  et  priiicipam  Polonie;  porów,  także  ręk.  29.  Najczęściej 
nazywają  dzieło  <cronica  Vinccnciana>  (pordw.  ręk.  12.  14.  15.  2  4.  25.  2  7. 
28.  29)  i  tak  t4ź  cytują  (por.  Długosza  4.  430.  6,  62  9.  Lites  ao  res  gesf.  II, 
228). 

^  Liat  przytoczony  u  Peza,  Thes.  anecdot.  V.  I,  860  i  Bielo wskiego^ 
Wztęp  str.  94. 

»)     Hiat.  Polon.  V.  609, 
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joź  znaźenie  i  na  mnie  też  woła  godzina  snu.  Taka  mną  zaprawdę 
chętka  snu  owłada,  źe  język  odmawia  mi  posłuszeństwa  nawet  do  po- 
dzięki. Zaczem  pozostaje  nam  tylko  na  zakyńczenie  poprosić  współ- 
biesiadników o  przebaczenie  za  możliwe  błędy  i  o  pobłażanie  mogą- 
cym się  zdarzyć  uchybieniom  i  zasnąć  w  Panu>  *)•  <Był — ciągnie  da- 
Ićj  Wincenty  na  początku  czwartćj  księgi — sługa,  który  miał  przy 
sobie  kałamarz  i  pióro  i  trzymał  gorejącą  pochodnię.  Ten  dla  pewno- 
ści zapisywał  jak  najtroskliwićj  wszystkie  wydatki  uczty.  Zarządza- 
jący biesiadą  sprawdził  ściśle  jego  rachunek  i  rzekł  na  to:  Bądź  do- 
brej myśli,  sługo  mój,  tak  dobrze  znający  się  na  sztuce  ubezpieczenia, 
żeś  nic  z  pieniędzy  twemu  szafunkowi  powierzonych  nie  pozwolił  ani 
zmarnieć,  ani  pogrążyć  się  w  toni  niepamięci.  Obecnie  rzecz  tego 
wymaga  i  żąda  porachowanie,  bym  ci  nadał  urząd  racłmiistrza  (ra- 
tionalis);  bądź  od  tćj  chwili  jedynym  i  głównym  a*ationalis>  tćj  rze- 
czypospolitćj.  Co  więc  kiedykolwiek  uważać  będziesz,  że  należy  udzie- 
lić osobom,  godnościom,  urzędom  i  sprawom  tego  państwa,  niech  im 
będzie  na  mocy  twego  urzędu  wypłacane  i  zapisywane  w  twych  ul)ez- 
pieczeniach  (cautionibus).  Wtedy  ów  klientek  osłupiał  cały,  myśląc 
o  brzemieniu  takićj  odpowiedzialności,  i  tiumacząc  się  swą  niezdatno- 
ścią, starał  się  od  nićj  uchylić  za  pomocą  wszelakich  wybiegów.  Do- 
piero po  długim  oporze  ustąpił  rozkazowi  zwierzchności,  powiadając: 
jestem  w  wielkim  kłopocie  i  muszę  się  obawiać,  abym  w  tćj  rzeczy 
nie  wywołał  niezadowolenia.  Tu  bowiem  prawda  rodzi  mi  nienawiść, 
tam  gniew  grozi  karą.  Któżby  mógł,  pytam,  bez  wzdragania  się  stą- 
pać bosemi  nogami  po  parzących  pokrzywach?  Grdyż  skoro  tylko 
z  łaski  lub  ze  strachu  zataję  cokolwiek,  nie  uniknę  oskarżenia  <frau- 
dati  census>.  Lecz  nieco  inną  jest  rzeczą  obowiązek  żniwiarza,  nieco 
inną  rolnika:  cierniem  niechaj  się  zajmuje  rolnik;  nam  w  udziale 
przypada  jeno  zbićrać  rozproszone  snopy>.  Przechodząc  następnie 
Wincenty  do  dalszych  dziejów  swego  kraju,  nie  pozostawia  żadnćj 
wątpliwości,  że  siebie  samego  rozumić  przez  owego  żeńca,  jak  też 
i  w  przedmowie  do  swćj  kroniki  zauważa:  iż  do  takiego  przedsięwzię- 
cia skłoniła  go  jedynie  <imperat]-ix  obsequelae  necessitasi,  rozwaga, 
źe  cniesłusznie  byłoby  uchylać  się  od  wypełnienia  słusznego  rozkazu>. 
Ta  okoliczność,  iż  czwarta  księga  nie  ma  formy  dyalogu  podo- 
bnie jak  trzy  poprzedzające,  przywiodła  wielu  badaczów  polskich, 
jakoto:  Nakielskiego,  Hartknocha,  Rzepnickiego,  Joachima  Lelewela, 


')     Koniec  księgi  8. 
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Ossolińskiego,  Lindego,  Bielowskiego  i  w.  i.  do  mniemania — które 
tćż  zaraz  przeszło  do  różnych  historyj  literatury  polskićj — że  autorem 
trzech  pierwszych  ksiąg  pracy,  imię  Wincentego  noszącej,  był  sam 
Mateusz,  obok  którego  Jan  występuje  w  dziele  jedynie  gwoli  prze- 
ciwstawieniu. Głównie  rozwijał  ten  pogląd  Lelewel;  sądził  on,  że 
Wincenty  przed  sobą  miał,  pisząc  trzy  pierwsze  księgi,  rzeczywiste 
listy  biskupa  krakowskiego  Mateusza  Cholewy  i  arcybiskupa  gnie- 
źnieńskiego Jana.  Mniemanie  to  zasadza  się  na  formie  dwóch  najda- 
wniejszych wydań  Wincentego  i  na  późniejszych  rękopisach;  tymcza- 
sem późniejsze  wydania,  sporządzone  na  podstawie  starszych  ręko- 
pisów, przekonały,  że  dzieło  napisanem  jest  nie  w  formie  listów,  lecz 
dyalogu.  Prócz  tego,  pogląd  powyższy  opiera  się  przeważnie  na  Ja- 
nie z  Dąbrówki,  komentatorze  Wincentego  z  XV  w.  Lecz  Jan  rozbie- 
rał w  swych  rozprawach  Wincentego  ze  scholastycznćj,  nie  z  history- 
czno) strony,  a  ten  jeden  wzgląd  już  odejmuje  sądowi  jego  wagę 
w  rzeczy  roztrząsanego  pytania.  Zresztą  sam  Jan  zestawia  bezpośre- 
dnio ze  sobą  oba  mniemania,  że  trzy  pierwsze  księgi  są  dziełem  in- 
terlokutorów Mateusza  i  Jana,  jakotóż — że  Wincenty  wszystkie  księ- 
gi napisał, — i  sam  dodaje,  iż  co  się  tyczy  autora  dzieła,  trudno  dojść 
do  pewnych  wniosków.  Zdanie  przeto  Jana  z  Dąbrówki  posiada  tyl- 
ko podmiotową  wartość,  my  zaś  możemy  słusznie  jego  zdaniu  prze- 
ciwstawić swój  gąd,  wysnuty  z  własnych  wrażeń. 

Z  nagłówka  i  końcowych  słów  starszego  rękopisu  *)  wiedeń- 
skiego widać  dalój,  że  jeszcze  wcześniej,  przed  Janem  z  Dąbrówki 
Wincenty  uchodził  wyłącznie  za  autora  całego  dzieła.  Przemawia  za 
tćm  oraz  odwieczna  tradycya,  świadectwo  Boguchwała,  Długosza, 
który  czyni  uwagę,  że  kronika  Kadłubka  rozpoczyna  się  od  słów: 
<tres  tribus  ex  causis>.  Miechowity,  Kromera  i  innych^^ 

Słusznie  zatćm  możnaby,  mówiąc  o  zwolennikach  przeciwnego 
poglądu,  powtórzyć  wyrażenie  A.  v.  Gutschmida:  czupełnie  tak  samo, 
jak  gdyby  kto  Katonowi  starszemu  przypisywał  autorstwo  pisma  de 
senectuto.  Wreszcie  dzieło  Wincentego  przedstawia  taką  jednolitość 
stylu  i  poglądów  na  życie,  iż— jakiebykolwiek  były  źródła,  któremi 
się  posiłkował  przy  opowiadaniu  odleglejszych  dziejów — dość  że  on 


')  <Incipit  prologus  saper  cronicam  Polonoram  Yinoentii  CraooYiensis 
epi8Copi>.  <Finit  oronioa  8ive  originale  rcgum  et  principum  Poloniae  edita  per 
magistrum  Yincencium  Cracoyiensem  epi8Copum>.  Również  noty  marginesowe 
tego  ręk,,  należące  jak  się  zdaje  do  początku  XIY.  w.,  uważają  Wincentego 
za  autora  pierwszej  księgi;  por.  wydanie  Przezdzieoklego  str.  88. 
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je  samodzielnym  przejął  duchem  i  zupełnie  sobie  przyswoił.  Zakres 
wiedzy  literackiej,  którą  miał  na  zawołanie  pisarz  czwartćj  księgi, 
zupełnie  odpowiada  autorowi  trzecłi  pozostałych  ksiąg.  Tamten  ró- 
wnie wplatał  w  swe  opowiadanie  Pismo  święte,  prawo  rzymskie  i  ka- 
noniczne, Justyna,  Lukana  i  Senekę;  a  układ  czwartój  księgi  tak  się 
zbliża  do  ładu  trzech  pierwszych,  że  niezbyt  trudno  byłoby  dziś  je- 
szcze nadać  jćj  formę  dyalogu  *). 

Okrom  tego  nie  zbywa  na  miejscach,  bezpośrednio  świadczą- 
cych, że  Wincenty  był  także  autorem  trzech  pierwszych  ksiąg  i  nad- 
to, że  on  to  przyodział  je  w  szatę  dyalogu.  Interlokutorowie  rozpra- 
wiają w  kilku  miejscach  o  rzeczach  zaszłych  dopiero  po  ich  śmierci. 
Mateusz  zmarł  r.  1165,  a  mimo  to  opowiada  treść  testamentu  Bolesła- 
wa IV,  zmarłego,  jakto  z  roczników  polskich  z  pewnością  wiadomo, 
dopiero  w  1173.  Jeżeli  nawet  przjT)uścimy,  że  testament  sporządzo- 
nym został  wcześnićj,  i  że  treść  jego  znaną  była  Mateuszowi;  to  je- 
dnak wojnę  pruską,  w  której  prócz  innych  poległ  Henryk  sando- 
mierski, odnieść  należy  przynajmnićj  do  r.  1166.  Mateusz  dodaje  na- 
wet w  tem  miejscu,  że  szlachta  polaka  <dziś  jeszcze>  opłakuje  ponie- 
sione w  onćj  wojnie  klęski. 

Możnaby  wprawdzie  utrzymywać,  skoro  wszystkie  te  miejsca 
znajdują  się  na  końcu  trzecićj  księgi,  że  dopisał  je  już  Wincenty, 
chcąc  niedokończoną  pracę  Mateusza  stosownćm  uzupełnić  zakońc^ 
niem.  Lecz  zupełnie  niemożliwą  jest  rzeczą,  aby  przypisywana 
w  pierwszej  części  trzecićj  księgi  umierającemu  Bolesławowi  III 
przepowiednia  co  do  piątego  syna,  Kazimierza,  który  w  r.  1177  do- 
pićro  objął  rządy,  była  dziełem  Mateusza;  a  jednak  proroctwo  to  i  je- 
go sprawdzenie  się  wpływa  na  całe  dalsze  opowiadanie. 

Nader  ważny  dotyczący  tego  pytania  ustęp  znajdujemy  w  dru- 
giej księdze  kroniki.  Mowa  tu  o  męczeństwie  św.  Stanisława.  Ma- 
teusz, opowiadając  takowe  Janowi,  wybucha  następującemi  słowy: 
<Dreszcz  mnie  przechodzi  od  stóp  do  głowy,  włosy  dębem  stają,  tak  iź 
zaledwie  myślą  objąć  mogę,  a  cóż  dopićro  wypowiedzićó  lub  pió- 
rem opisać  ten  cud  Pański>.  Z  poza  roli  przybranej  przeziera 
tu  Wincenty  i  okazuje  się  autorem  rzeczonego  ustępu.  Również  oso- 
bliwy stosunek  Annales  capituli  Cracoyiensis  do  Wincentego,  o  czćm 
niźćj,  przemawia  przeciw  autorstwu  Mateusza. 

O  Co  t^ż  znaohodsiniy  po  części  w  ręk.  Fabra  w  bibl.  nadwor.  wie- 
dei68kićj.  * 
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Podobnie  co  się  tyczy  czasu  napisania  dzieła,  poglądy  nowszych 
badaczów  nader  się  różnią.  Kwestya  ta  przedstawia  się  obecnie,  po 
dokonaniu  przez  Bielowskiego  porównania  najważniejszych  rękopi- 
sów, w  innym  zupełnie  niż  poprzednio  kształcie.  Zasługuje  mianowi- 
cie na  uwagę,  że— jak  o  tem  przekonać  się  jeszcze  można  z  resztek 
ocalonych  kart  końcowych — trzeci  co  do  starożytności  (III)  rękopis 
kroniki  tam  właśnie  (1.  4.  cap.  17)  widocznie  się  kończy,  gdzie  w  naj- 
dawniejszym (I)  zaczyna  się  ręka  drugiego  pisarza.  Dodać  należy,  iż 
aż  do  tego  miejsca  ręk.  I  i  I-a  z  jednćj,  a  II  z  drugićj  strony  w  wielu 
razach  nie  zgadzają  się  ze  sobą;  przeciwnie  w  ostatnich  rozdziałach 
bardzićj  się  zbliżają,  i  że  we  wszystkich  znanych  po  dziś  dzień  całko- 
witych r^opisach  kroniki  po  rzeczonym  rozdziale  następuje  zdanie: 
<Vidit  enim  Yincentius,  qui  scripsit  haec,  et  scimus,  quia  verum  est 
testimonium  eiu8>.  Ze  wszystkich  tych  danych  wnosi  Bielowski,  iż 
należy  rozróżniać  dwie  redakcye  kroniki:  starszą  sięgającą  do 
wspomnionego  rozdziału  a  zawartą  w  codd.  I,  I-a  i  III,  tudzież  pó- 
źniejszą, dalćj  się  ciągnącą  (piątka  cod.  II),  którćj  ciąg  dalszy  w  bod.  I 
dodatkowo  został  dołączony  i  znajduje  się  tćż  w  cod.  I-a.  Bielowski 
mniema,  iż  obie  redakcye  odnoszą  się  do  czasu,  nim  Wincenty  wstą- 
pił na  stolicę  biskupią,  oraz,  że  pierwszą  redakcyą  napisał  Wincenty 
jeszcze  na  rozkaz  Kazimierza  Sprawiedliwego.  Zdanie  to  opićra  się 
prócz  twierdzenia  kommentatora  Jana  z  Dąbrówki,  na  dwukrotnćj 
apostrofie  do  Kazimierza  (1.  4.  cap.  12.  i  cap.  16),  tudzież  na  nadzwy- 
czaj zaszczytnym  sądzie  o  tym  książęciu  w  kronice.  Widoczna  jednak, 
że  ostatni  fakt  okazałby  się  w  zupełności  usprawiedliwionym  nawet 
wtedy,  gdyby  nie  Kazimierz,  lecz  jeden  z  jego  dwóch  synów  wystoso- 
wał podobne  żądanie  do  Wincentego,  wcale  jasno  wypowiedziane 
w  przedmowie:  <Lecz  niesłusznie  byłoby  uchylać  się  od  wypełnienia 
słusznego  rozkazu.  Poznał  bowiem  oświecony  książę,  iż  wszelkićj 
dzielności  dowody,  wszelkićj  doskonałości  oznaki  ze  wzorów  przod- 
ków, jako  ze  zwierciadeł,  przeświecają>.  Znaczenie  atoli  owćj  apo- 
strofy niemało  traci  na  wadze,  z  powodu  iż  podobną  apostrofę  napoty- 
kamy zwróconą  do  Setegyusza  (1.  2.  cap.  24.  pg.  86).  Drugą  redak- 
cyą odnosi  Bielowski  równie  do  czasu,  poprzedzającego  wyniesienie 
Wincentego  na  biskupstwo,  dlatego  mianowicie,  że  w  dalszym  ciągu 
nigdzie  (z  wyjątkiem  cod.  XVII  i  XX)  nie  ma  mowy  o  zaszłćm  w  r. 
1207  wypędzeniu  Władysława  Laskonogiego.  Wattenbach    *)>  wno- 


0     Deutsohbnds  Gesoh.  Quell.  2  Aufl.  460.  Obecnie  jednak   (Heidei- 
berger  JabrbQohe'r  18  70  ttr.  7  24)  przechyla  się  na  stronę  trzeciego  zdania. 
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sząc  z  owćj  apostrofy  do  Kazimierza,  przedtćm  jeszcze  przypuszczała 
że  kronika  została  napisaną,  lab  przynajmniej,  skoro  sięga  daleko  po 
za  skon  Kazimierza,  rozpoczętą  za  tego  księcia. 

Drugie  zdanie,  jako  Wincenty  pisał  swą  kronikę,  będąc  już  bi- 
skupem krakowskim  a  mianowicie  na  rozkaz  ks.  Leszka,  starszego 
syna  Kazimierza — gdyż  o  młodszym,  znanym  księciu  Konradzie  Ma- 
zowieckim, oczywiście  mowy  być  nie  może, — ma  przynajmniej  za  so- 
bą powagę  Długosza,  który  wszakże  W7snuł  powyższy  pogląd  nie 
z  dostępnych  sobie  źródeł,  lecz  jeno  z  wniosków,  jakie  mamy  prawo 
poddać  krytyce.  Z  dawniejszych  pisarzy  zdania  Długosza  jest  Mie- 
chowita i  Sarnicki;  z  nowszych  podziela  je  A.  v.  Gutschmid.  Ostatni 
opiera  takowe  na  następującćm  miejscu  przedmowy:  cnietylka  cieni- 
ste sitowie  i  błotne  rośliny,  lecz  złote  słupy  ojczyzny,  nietylko  złudne 
widziadła,  lecz  prawdziwe  wizerunki  ojców  polecono  nam  wyrwać 
z  toni  zapomnienia  i  wyrzeźbić  na  najtwąrdszćj  kości  słoniowćj;  lub 
raczćj  wybrano  nas  ku  temu,  byśmy  lampy  boskiego  światła  w  kró- 
lewskim zawiesili  grodzie,  a  tymczasem  pocili  się  nad  dolegliwościa- 
mi przedsięwzięć  wojennych  (et  bellicis  interhaec  insudare  tumulti- 
bu8)>.  Przy  całej  zagadkowości  ostatnich  słów  (najprawdopodobniej- 
szćm  jest  objaśnienie,  że  autor  miał  przedstawić  w  swćm  dziele  także 
wyprawy  wojenne),  nićma  bynajmnićj  zasady,  jak  tego  chce  Gut- 
schmid, stosować  ich  do  wypraw  wojennych  na  Halicz,  w  które  był 
zamieszany  Wincenty,  i  wyciągać  z  nich  dowodu,  że  napisanie  dzieła 
przypada  na  lata  1214 — 1215.  Inne  troski  zajmowały  umysł  Leszka 
w  tym  czasie,  a  nie  te,  żeby  miał  obarczać  Wincentego  poleceniem  na- 
pisania dzieła  historycznego;  Wincenty  zaś,  jeżeli  w  ogóle  w  Haliczu, 
to  właśnie  w  tćm  miejscu  jak  najmniej  miał  środków,  jakich  wyma- 
gało podobnego  rodzaju  przedsięwzięcie  literackie. 

Najprawdopodobnićj  brzmi  trzecie  przypuszczenie,  że  Wincenty 
napisał  swe  dzieło  już  po  wstąpieniu  do  klasztoru,  gdzie  mu  nie  zby- 
wało ani  na  niezbędnych  dla  takićj  pracy  chwilach  wolnych,  ani  na 
środkach  po  temu  ')•  We  wstępie  mó\yi  Wincenty,  że  <nie  owładnęła 
nim  taka  chętka  pisania,  nie  pobudza  takie  dążenie  do  próżnego  roz- 
głosu, nie  pragnienie  znikomego  zysku  ożywia,  aby,  po  tylekroć  do- 
świadczanych rozkoszach  podróży  morskiej,  po  często  przebywanych 
niebezpieczeństwach  rozbicia  się,  miał  uczuwać  tęsknotę  do  tego,  by 
w  t}xh  samych  zatokach  osiąść  na  mieliźnie>.    Słowa  te  ściągają  się 


»)     Porów.  Visob,  Bibl.  Cist.  800.   Heloel  loo.  oit.  166  str.,  87  uw. 
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widocznie  nietyle  do  poprzednich  prób  literackich  Wincentego,  ile 
raczej  właśnie  znaczą,  że  teraz  po  burzach  żywota  znalazł  przystań, 
którćj  opuszczać  nie  ma  wcale  ochoty.  Tą  przystanią  był  właśnie  kla- 
sztor, na  którego  progu  musiał  siij  wyrzec  wszelkiej  żądzy  zaszczy- 
tów, wszelkiego  pragnienia  dóbr  ziemskich,  wszelkich  namiętności; 
co  wszystko  znów  mu  zamieszaniem  spokoju  duszy  grozić  poczęło, 
gdy  pisał  dzieje  swego  narodu  i  swego  czasu.  Że  takie  znaczenie 
przytoczonego  ustępu  jest  najnaturalniejsze,  o  tćm  przekonywa  nie- 
tylko  częste  używanie  tego  porównania:  tak  Innocenty  III  w  liście 
r.  1195  wystosowanym  do  generalnój  kapituły  Cystersów  nazywa 
Chrystusa,  którego  przedewszystkiem  członkowie  tego  zakonu  ucze- 
stnikami staćby  sie  winni,  <portem  rozbitkowi,  lecz  przedewszystkiem 
także  Długosz;  przyjmując  wprawdzie,  jakoby  Wincenty  pisał  wtedy 
już,  gdy  zawiadywał  swym  kościołem,  wyraża  zarazem,  iż  tenże  wstą- 
pił do  klasztoru,  <chcąc  uniknąć  wielokrotnych  rozbić  na  morzu>. 
Przeciw  <żądzy  zaszczytów>,  której  przed  innemi  rzeczami  musiał  się 
zrzec  w  klasztorze,  Wincenty  wszędzie  występuje  stanowczo.  Nazy- 
wa ją  właśnie  najzbytkowniejszą  córą  pożądliwości;  przeciwnie  wszę- 
dzie wysławia  i  zaleca  pokorę  (humilitas).  To  nie  język  proboszcza 
sandomierskiego,  który  dąży  do  biskupstwa;  to  język,  jaki  przystoi 
życiu  bogatemu  w  doświadczenie  i  rozczarowanie.  Zgodzić  się  wypa- 
da, że  cała  zresztą  księga  daje  świadectwo  o  dojrzałym  sądzie,  a  na- 
wet ów  przytoczony  ustęp,  <tak  często>  doświadczane  niebezpieczeń- 
stwa żeglugi  morskiej,  <tak  często>  przebywane  rozbicia  okrętu,  jak- 
kolwiek zechcemy  objaśniać  słowa,  wskazują  wiek  dojrzalszy. 

Jeżeli  Wincenty,  pisząc  swe  dzieło,  znajdował  się  w  cichej 
ustroni  Jędrzejowa,  w  takim  razie  sam  wybór  osób,  które  sobie  upa- 
trzył na  szafarzy  swej  uczty  historycznćj,  należy  nazwać  trafnym. 
Dzieło  miało  posłużyć  zarazem  do  okrycia  chwałą  założyciela  tego 
klasztoru,  któremu  autor  zawdzięczał  chwile  spoczynku  wiedzy  po- 
święcone. Obierając  owego  męża,  Jana,  na  jednego  z  dwóch  uczto- 
dawców,  miał  zaraz  gotowego  i  towarzysza.  Nikt  lepiej  do  tego  na- 
dawać się  nie  mógł  od  poprzednika  samego  Wincentego,  biskupa 
krakowskiego  Mateusza,  współcześnika  Jana  i,  jakeśmy  to  widzieli, 
druha  po  myśli.  Nadomiar  przyłączyła  się  i  ta  okoliczność,  iż  obaj 
l)rawie  jednocześnie  pielgrzymkę  życia  zakończyli,  i  że  jeden  z  nich 
w  drugim  czcił  także  swego  metropolitę.  Zgodnie  z  tern  podzielono 
między  nich  role.  Objaśnienia  historyczne  daje  Mateusz,  w  osobie 
którego  skromnością  zakonną  powodowany  Wincenty  przedstawił 
siebie;  część  etyczną  z  głębszym  poglądem  składa  na  Jana.    Tamten 
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zastawia  niejako  potrawy,  gdy  Jan  szafuje  napojem  z  piwnicy  kla- 
sztornej. Układ  albowiem  całego  dzieła  jest  taki,  że  Jan  do  opowia- 
dań Mateusza  z  dziejów  polskich  dodaje  podobne  zdarzenia  z  historyi 
starożytnej  lub  Biblii,  parabole  i  uwagi  filozoficzne.  <Niecliaj  nie  po- 
czytuje nam  nikt— powiada  Mateusz — za  cliełpliwość,  iż  do  historyi 
naszych  książąt  wtrącamy  nieco  z  dziejów  innych  książąt  i  narodów, 
polecenie  nam  dane  nakazuje  raczej  wprost  nie  pomijać  tego,  raz  dla 
tój  przyczyny,  że  similia  similibus  gaudent,  dalój,  że  podobieństwo 
matką  jest  towarzyskosci  i  nakoniec  żeby  czytelnikowi  nie  zbywało 
ani  na  jednym  przedmiocie  ku  ćwiczeniu  umysłu.  Któżby  bowiem, 
widząc  po  obu  stronach  drogi  wiszące  winne  grona  lub  figi,  same  do 
ust  niejednemu  wpadające,  przeszedł  mimo,  nie  tknąwszy  takowych? 
Lecz  naturalnie  godzi  się  jeno  siły  pokrzepić,  nie  zaś  nadto  kieszenie 
niemi  ładować.  Życzymy  tylko,  by  z  nowćj  beczki  twej  piwnicy  coś 
jeszcze  przyjemniejszego  zastawiono  przed  spragnioną  du8zą.> 

Na  to  Jan:  <Nie  jestem  zdolen  znaleźć  słów  podzięki  za  to,  iż 
nie  pogardzasz  mocnym  jak  ocet  kwasem  mojćj  odrobiny.  I  mnieby 
przykrćra  nie  było,  mówić,  co  potomności  potrzebnem  będzie,  gdyby 
zazdrość  nie  zamykała  mi  ust  na  kłódkę  milczenia.  Bo,  jak  to  mó- 
wią, trudjio  przekonać  kogoś  o  kłamstwo  w  tćm,  czego  nikt  nie  wić; 
trudno  uniknąć  fałszu  temu,  kto  wiele  rozprawia  o  rzeczach  niewia- 
domych. Lecz  dalekiem,  dalekićm  niech  będzie  od  prawdy  twier- 
dzenie fałszu,  by  też  trocha  drożdży  nie  zepsuła  wszystkiego  cia8ta.> 

Kronika  pozostała  niedokończoną:  przy  wprowadzeniu  Romana 
na  tron  halicki,  kronikarz  obiecuje  ma  właściwćm  miejscm  opowie- 
dzieć o  wdzięczności,  jaką  tenże  odpłacił  księciu  polskiemu  za  udzie- 
loną pomoc.  Mowa  tu  o  napadzie  Romana  na  Polskę,  który  się  za 
kończył  skonem  tego  księcia  w  bitwie  pod  Zawichostem  19  czerwca 
1205  r.  O  tym  wszakże  wypadku  już  nic  nie  wspomina  kronika. 
Ta  okoliczność,  że  kronika  została  niedokończoną,  jakotćż  to,  ż^ 
i  w  ostatniej  jćj  części  nie  widać  równoczesności,  zdają  się  podobnież 
dowodzić,  iż  kronika  w  obudwóch  redakcyach,  napisaną  została  do- 
pićro  na  schyłku  żywota  biskupa,  i  że  śmierć  przeszkodziła  autorowi 
w  wykończeniu  pracy,  która  w  opowiadaniu  o  wstąpieniu  na  tron 
krakowski  Władysława  Laskonogiego  nie  posiada  bynajmniej  dosta- 
tecznego zaokrąglenia. 

Mamy  bowiem  przed  sobą  bez  wątpienia  pół  urzędowy  obraz, 
którego  celem  pochwała  Kazimierza  Sprawiedliwego  i  jego  domu, 
obu  synów,  tudzież  małżonki.  Dowodzą  tego  nie  tylko  słowa  wstępu, 
lecz  cel  takowy  przeziera  także  w  przedstawieniu  Kazimierza,  jako 
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obiecanego  księcia.  Jest  on  <ze  złotego  naczynia  tryskającćm  źró- 
dłem pełnćm  wonności,  które,  gdy  inne  cztóry  rzeki  (państwa  braci) 
naraz  wysychają,  łożysko  ich  napełnia  brzegi  drogiemi  kamieniami 
t.  j.  swojemi  cnotami*;  jest  tym,  którego  gasnący  ojciec  domu  Piasto- 
wego, Bolesław  III,  widzi  wietzte^m  duchem.  Prawie  nie  można  wąt- 
pić, że  w  tóm  miejscu  kronikarzowi  nasunęły  sie  na  myśl  słowa, 
z  któremi  u  Galla  umierający  Bolesław  I  zwraca  się.  do  otaczających 
go  panów,  przepowiadając,  iż  wyrośnie  z  lędźwi  jego  latorośl  (Bole- 
sław III)  i  po  długich  latach  klęsk,  nakształt  <rubinu>  w  rękojeści  je- 
go miecza,  napełni  całą  Polskę  olśniewającym  blaskiem.  Nie  należy 
przytóm  zapominać,  że  Kazimierz  władał  początkowo  tylko  Sando- 
mierzem, ojczystą  ziemią  Wincentego.  Bardzo  więc  naturalnym  spo- 
sobem Kazimierz  występuje  w  pracy  kronikarza  na  czele  dziejów,  na 
które  w  rzeczy  samej  wszechstronny  wpływ  wywierał,  i  przedsta- 
wia się  w  takićm  świetle,  że  potomność  zgodziła  się  na  nadanie  mu 
przydomku  <Sprawiedliwego>,  choć  z  takowym  nie  bardzo  licuje  po- 
wód, któremu  ten  książę  panowanie  zawdzięczał,  i  naruszone  przezeń 
prawo  starszeństwa.  Sam  tćż  Wincenty  określa  swą  pracę,  jako  <se- 
ries  principalis>.  Znów  tutaj  oczywiste  zwracanie  się  do  panowania 
Heleny  w  pićrwszćj  księdze  dzieła  dowodzi,  że  -Wincenty  rozpoczął 
je  dopićro  po  skonie  Kazimierza.    Według  poglądów  autora,  z  prawa 

(rzymskiego  zapożyczonych,  rządy  kobiece  są  wogóle  wzgardy  godne- 
mi*  Lecz  miłość  ku  dziedzicznie  panującemu  domowi,  ku  synom  Ka- 
zimierza, podaje  Wincenty  za  główną  przyczynę  zjawiska,  że  szlachta 
miepomna  na  swą  godność  słuchała  kobićty  i  znosiła,  naturalnie 
wcale  nie  haniebne  niewieście  bawidełko>.  Wzór  podobnego  postę- 
powania widzi  w  rządach  Semiramidy.  Podziwia  zaś  nie  tyle  mądrość 
niewieścią,  ile  wierność  i  stałość  mężów,  twierdząc,  iż  za  jego  czasów 
niestety  <wierność  nie  rodzi  już  wierności,  lecz  począwszy  gorania, 
i  że  płód  żywota  wpiizód  przestaje  oddychać,  nim  oddychać  zacznio 
Do  braterskićj  zgody  między  Leszkiem  i  Konradem  mogłyby  się  sto- 
sować słowa:  <Rzadkim,  jak  feniks,  ptakiem  jest  między  braćmi  zgo- 
da; rzadzićj  jeszcze  na  dworze  książęcym  zgodną  jeżdżą  łodzią.> 
<Lecz — ciągnie  autor — szczęśliwym,  więcćj  nijg  braterskim  jest  zwią- 
zek, w  którym  bogobojność  więcćj  może  od  żądzy  pamowania.>  Pół 
urzędową  cechę  stanowi  niewątpliwie  i  ta  okoliczność,  że  nawet  Pia- 
stów wrogo  niekiedy  usposobionych  ku  linii,  którą  chce  wysławić 
autor,  jak  np.  Mieczysława  III,  spotyka  sąd  łagodny.  Mieczysław 
pomimo  walk  z  Kazimierzem  jest  csupra  principes  prudentia  praedi* 
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tns  princepsr,  zaś  wina  za  złe  rządy  tego  książęcia,  spada  przeważnie 
na  jego  otoczenie. 

Kronika  Wincentego  z  dwóch  względów  do  zastanowienia  się 
nad  nią  pobudza.  Ze  względu  na  formę  widocznie  rości  sobie  prawo 
do  wartości  literackiej;  ze  względu  na  treść  chce  być  źródłem  dziejo- 
wćm.  Wypada  najprzód  pomówić  o  formie  opowiadania,  gdyż  tako- 
wa wielekroć  wywierała  wpływ  na  samą  treść.  Można  to  powiedzieć 
nieiylko  o  szacie  dyalogicznćj  całości,  lecz  także,  z  wyłączeniem  źró- 
deł dziejowych,  o  środkach  pomocniczych,  któremi  posiłkował  się 
Wincenty,  układając  dzieło,  o  zakresie  jego  wykształcenia  literackie- 
go i  sposobie  zużytkowania  takowych  zasobów.  Rozumić  się  samo 
przez  się,  że  pisarz  średniowieczny,  który  krom  tego  był  biskupem, 
często  używa  wyrażeń  biblijnych.  Z  literatury  Ojców  kościoła  zna- 
chodzimy  ustępy  z  Viła  S.  Antonii  przez  Atanazego,  z  Augustyna, 
Ambrożego,  Hieronima,  Rufina,  Izydora  i  in.,  z  których  po  części  tyl- 
ko pośrednio  czerpał  autor  *)•  Ważniejszą  jest  znajomość  prawa 
rzymskiego  i  kanonicznego,  którćj  nabył  Wincenty  jako  studeijt  na 
obczyźnie  ^).  Okazuje  się,  iż  autor  korzystał  ze  wszystkich  części  ^ 
<lexł — jak  poprostu  nazywa  prawo  justyniańskie — z  kodeksu,  Dy  gest 
i  Instytucyj,  które  w  jednćm  miejscu  wyraźnie  przytacza  jako  finsti- 
tuta>.  Za  źródło  prawa  kanonicznego  służy  naturalnie  dekret  Gra- 
cyana  *).  Lecz  w  szczególny  sposób  korzysta  Wincenty  ze  swój  zna- 
jomości prawa  rzymskiego.  Jakkolwiek  dowiedzioną  jest  rzeczą,  iż — 
pominąwszy  sprawy  duchowne — poglądy  rzymskie  w  nieznacznym 
tylko  stopniu  wpłynęły  na  polskie  prawo  świeckie;  kronikarz  wykła- 
da jednak  rzeczy  w  taki  sposób,  jak  gdyby  całe  prawo  polskie,  za-i 
równo  publiczne  jak  i  prywatne,  opierało  się  na  zasadach  rzymskich.! 
Nie  zadawalnia  się  przytćm  autor  tą  szatą  starożytności,  w  którą 
przyodziewa  opowiadanie:  przekracza  po  za  źródła  i  przerywa  nieje- 
dnokrotnie swe  opowiadanie  wymyślonemi  procesami,  prowadzonemi 
i  rozstrzyganemi  wedle  norm  rzymskich.  Z  takiego  poglądu  wyni- 
kły mowy  oskarżające  i  obrończe  księcia  Zbigniewa,  zamykające 


')     Por.  dowody  Bielowskiego  w  wydaniu  Kadłubka,  32. 

')  O  wpfywie  prawa  rzymskiego  na  prawo  polskie  pisał  R.  Hubę:  O  zna- 
czenia prawa  Rzymskiego  i  RKymsko-Byzantyóskiego  u  naroddw  słowiańskich. 
Warszawa  1868,  str.  49  nast.,  gdzie  t4Ł  znajdujemy  wiadomości  o  dawniej- 
szej literaturze  itego  przedmiotu. 

^)  Jan  Janowski:  Investigentur  omncs  sententiae  et  loci  jcyris  Romani, 
quotquot  in  Cadłubkone  occurant  et  indicentur  fontes  eorom.  Warszawa 
1827,  8.  Dopełnienia  do  tego  u  Zeissberga,  str.  97  i  nast. 
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księgę  drugą, — równie  jak  sprawy  sądowe  na  dworze  Mieczysława 
III,  zaczynające  księgę  czwartą, — przedewszystkićm  zaś  ów  ciemny 
zresztą  dyalog  na  ómierć  Kazimierza,  w  którym  Jucunditas  występąje 
ze  skargą  na  Moeror,  że  ją  porwał,  chcąc  pojąć  w  małżeństwo.  Clia- 
rakterystycznćm  dla  wykazania  sposobu,  w  jaki  Wincenty  korzystał 
ze  źródeł  prawa  rzymskiego,  jest  prócz  innych  danych  to,  że  w  usta 
Św.  Wojciecha  kładzie  przeciw  księciu  polskiemu  ustęp  z  kodeksu 
Justyniana. 

Z  liczby  innych  dzieł  starożytnych,  z  żadnego  nie  czerpał  Win- 
centy w  tak  obszernym  zakresie,  jak  z  ulubionego  powszechnie  w  wie- 
kach średnich  Justyna  *).  Proste  wiadomości  z  Justyna  Wincenty 
upiększa  róźnemi  dodatkami  i  zapędza  się  do  tego  stopnia,  że  w  je- 
dnćm  miejscu,  gdzie  Justyn  (1.  43.  c.  3)  samo  nazwisko  króla  Scgo- 
bry^w  podaje,  opowiada  zaraz  bajeczkę  o  jego  sjrnu  ^).  Z  pomię- 
dzy innych  prozaików  starożytnych,  najczęsciój  czerpie  Wincenty 
z  pism  filozofa  Seneki,  mianowicie  z  listów.  Nigdzie  jednak  nie  przy- 
tacza go  po  imipniu,  lecz  zawsze  ogólnikowo  nazywa  <mędrcem>  ^). 
Zna  tóż  Boetyusza,  Warrena  i  Publiliusza  Syrusa  *).  Prócz  tego  ko- 
rzystał widocznie  z  Salustyusza,  Cycerona  i  może  z  komentarza  do 
<somnium  Scipionisi  *);  być  może  nawet,  iż  forma  dyalogowa  jest  na- 
śladownictwem Cycerona.  Nie  obce  mu  są  także  warunki  dobrćj  mo- 
wy według  przepisów  Kwintyliana;  widać  jasno  stosowanie  się  do 
nich  w  mowie  obrończej  Zbigniewa  ^).  Czerpania  z  innych  prozaików 
starożytności  dowodzi  zgodność  niektórych  miejsc  w  kronice  z  cytata- 
mi u  Jana  z  Salisbury  (<Polycraticus>)  i  Wincentego  z  Beauvais  (<spe- 


')  Fr&nz  Robi:  Die  Ycrbreitung  des  Justinus  Im  Mittelalter.  Leipsig 
1871  r. 

^)  Takio  dowolne  wypełnienia  i  dodatki  poprowadziły  A.  Biclowskiego 
(Pompei  Trogi  fragmenta.  Leopoli  1853;  porów,  jego  tak*e:  O  Trogu  Pom- 
peju  w  Bibl.  Ossoliń.  1847.  I.)  do  błędnego  wniosku,  jakoby  Wincenty  miał 
nadto  pod  ręką  Troga,  skróconego  przez  Justyna.  Świetnie  zbił  to  mniema- 
nie A.  Gutschmid:  (Ueber  die  Fra^mente  des  Pompeius  Trogus  und  die  Glaub- 
wOrdigkeit  ihrer  (iowahrsmanuer  w  Jahrb.  fQr  class.  Philol.  A.  Flcckeidena.- — 
2  8uppl.-Bd.  Leipzig  1856 — 57,  gdzie  tóż  prawie  wyczerpująco  przywiódł 
miejsca  z  Justyna  wzięte  przez  Wincentego.  Dopełnienia  u  Zei«8bcrga,  1.  cit. 
118  nast. 

*)     Miejsca  u  Zcissberga,  1.  cit.  121 — 123. 

*)     Biclowski,  wydanie  Kadłubka,  32. 

*)     Zeissberg  12  3—127. 

•)     Zcissberg  127—128. 
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ulum  hifitorialo)  ')•  Z  poetów  starożytnych  widać  ślady  Ekloc 
Eneidy  Wergiliusza,  Metamorfoz,  Listów  z  nad  Pontu  i  Ars  aman- 
li  Owidyusza,  Listów  Horacego,  Farsalii  Lukana,  Juwenalisa 
i  Persyusza,  Stacyusza  Tebaidy  i  Klaudyana  ^),  Ponieważ  wiele. 
z  przytoczonych  wierszy  znajdujemy  znów  u  Jana  Salisbury,  wido- 
cznie przeto  Wincenty  nie  wszystkich  tych  poetów  sam  miał  przed 
sobą,  lecz  niejedno  przytoczenie  wziął  z  istniejących  dzieł  zbioro- 
wych, choć  kapituła  krakowska  katedralna  ')  w  istocie  posiadała 
w  r.  1110  Owidyusza  <ex  Ponto>,  Persyusza  i  Tebaidę  Stacyusza, 
dwóch  ostatnich  nawet  w  dwóch  egzemplarzach. 

Z   dzieł  średniowiecznych,  które  miał  pod  ręką,  sam  Wincenty 
wymienia  diber  epistolarum  Alexandri  ducentas  paene  continens  epi- 
8tolas>,    zkąd  tóż  zaczerpnął  wiadomości  tyczących  się  wyprawy  Ale- 
ksandra, a  których  nióma  u  Justyna.    Jeżeli  mamy  wierzyć  Wincen- 
temu,  to  w  listach  rzeczonych  znajdowała  się  jakoby  bajka  o  stosun- 
kach Alel^sandra  z  Polską,  gdyż  przytoczony  tu  list  Arystotelesa  mó- 
wi  o  walkach  Aleksandra  z  Lechami.    Prawdopodobniój  wszakże 
Wincenty  znów  w  tym  razie  uciekł  się  do  tego  samego  dowolnego 
postępowania,  jakiego  się  trzymając,  umiał  z  Justyna  opowiadać  pier- 
wotne dzieje  Polski.    Drugą  książką,  z  którćj  często  czerpie  nasz 
autor,  hyło  —  jak  to  już  wykazał  Gutschmid — zbliżone  do  <Physiolo- 
gu8a>  dzieło  przyrodnicze,   zawierające  może,  jeżeli  tylko  i  z  nićm 
Wincenty  nie  obszedł  się  z  najwyższą  samowolnością,  wcale  rzadkie 
rzeczy. 

Co  się  tyczy  treści  kroniki,  wypada  pićrwszą  księgę  rozpatrzeć 
odrębnie  od  trzech  następnych,  jako  zawierającą  takie  rzeczy,  dla 
których  stanowi  ona  najdawniejsze  źródło.  Księga  ta  obejmuje  sta- 
rożytne dzieje  Polski  przed  wprowadzeniem  chrześcijaństwa,  szcze- 


»)     Zeifisberg  128—180. 

^)  Dwa  przeoczone  przez  Zelssberga  urywki  z  Juwen,  6,  1 65  i  z  Enei- 
dy  Werg.  d,  39  u  Wattenbacha  w  Heidelberger  Jahrbflcher  1870,  str.  725. 
Inne  uzapełnienia  w  wydaniu  Bielowskiego,  82 — 33. 

^)  Forów,  ciekawe,  najprzód  przez  Łętowskiego  (katalog  bisk.,  prał. 
i  kanoników  krak.  I,  48,  53,  180),  następnie  przez  Bieloiwskiego  (Mon.  PoL 
I  876—78)  ogłoszone  inwentarze  skarbca  i  biblioteki  krak.  z  lat  1101  aż  do 
1110,  1252,  ca.  1300,  z  których  jed«ak  korzystał  już  Starowolski,  W  osta- 
tnim wzmiankowanym  wykazie  czytamy:  <cronłca  Polonorum  cum  libro  de  via 
IberoBolimitana  et  epistoła  Alexandfi.> 

Dii^oplsarstwo  polskie.  T.  I.  ^ 
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golnie  przed  tą  epoką,  od  której  zaczyna  się  kronika  t.  zw.  Galla,  je- 
dno z  głównych  źródeł  Kadłubka.  Jakby  właśnie  dlatego,  że  tćm 
trudniejszą  jest  ocena  rozdziała,  którego  nie  mamy  możności  porównać 
z  ii^nóm  starszóm  źródłem,  krytyka  po  wsze  czasy  porywała  się  na 
ocenę  właśnie  piórwszój  księgii 

Nie  naszą  rzeczą  wdawać  się  na  tćm  miejscu  w  szczegółowy 
rozbiór  zdań,  wypowiedzianycłi  co  do  pierwszćj  księgi;  ograniczymy 
się  tylko  na  zaznaczeniu  w  jak  najkrótszych  słowach  głównych  po- 
glądów i  na  wypowiedzeniu  w  koi&cu  własnego  sądu.  Jednym  z  pier- 
wszych, co  zwrócili  należną  uwagę  na  starożytne  dzieje  Polski  u  Ka- 
dłubka, był  hr.  Ossoliński  ')•  Słuszna  uwaga  Gutschmida  o  dziele 
Ossolińskiego,  że  takowe  <obok  kilku  ziarn  nader  wiele  plew>  zawie- 
ra, da  się  przedewszystkićm  zastosować  do  powyższćj  próby  objaśnie- 
nia. Jedynie  może  trafną  myślą  w  dziele  Ossolińskiego  jest  uwagą, 
że  u  Wincentego  mamy  zestawione  dwa  cykle  podań:  lechicki  i  chor- 
wacki—jak je  mianuje  Ossoliński,  czyli,  jakbym  się  wyraził,  wielko- 
polski i  małopolski, — w  taki  W8zak:^e  sposób,  że  po  większćj  części 
można  jeszcze  rozróżnić  od  siebie  pierwiastki  obu  cyklów.  Jako  pią- 
ty dodatek  do  książki  Ossolińskiego — Lindego  o  Kadłubku  dołączono 
przekład  wysoko  przez  Polaków  cenionej  rozprawy  Joachima  Lele- 
wela: <Uwagi  nad  Mateuszem,  herbu  Cholewa>  *).  Lelewel  także  sze- 
roce  rozwodzi  się  nad  starożytnemi  dziejami  u  Mateusza,  którego, 
jak  wyżćj  wykazano,  błędnie  uważa  za  autora  pićrwszych  trzech 
ksiąg  Wincentego.  Uwagi  Lelewela  są  aforystyczne,  w  ogóle  jednak 
trzeźwiejsze  od  poprzednika,  Ossolińskiego.  Nie  można  tego  samego 
powiedzieć  o  A.  Bielowskim  '),  który  po  raz  pićrwszy  próbował  całe 
opowiadanie  sprowadzić  do  jednego  punktu  zapatrywania. 


')  Wiadomońcł  historyczno-krytyozne  '  do  dziejów  literatury  PoUkićj 
o  pisarzach  polakicb,  t.  II,  przełożone  przez  S.  B.  Liodego  w  dziele:  Yincent 
Kadłubek,  ein  historisoh-kritiscbcr  Beitrag  zur  slayischen  Literatur,  Warach au 
1822.  Co  do  ich  krytyki  pordw.  D(obrowol8kyego)  w  JahrbOdher  der  Lite- 
ratur. Wien  1824.  T.  27,  str.  254  są.  R<5*ne  dotyczące  starożytnej  historyi, 
w  ogdlo  bez  wartości  rozprawy  w  Czasopiśmie  nauk.  księgozbioru  publ.  im. 
Ossolińskich  1828,  t.  I,  II. 

^)  Napis  dokładny:  Uwagi  nad  Mateuszem  herbu  Cholewa,  polskim 
XII  wieku  dziejopisem,  a  w  szczególności  nad  pierwszą  dziejów  jego  księgą 
przez  J.  Lelewela.  W  Warszawie  i  Wilnie  1811. 

')  Wstęp  krytyczny  do  dziejów  Polski.  Lwów  1850.  Poprawne  wy- 
danie obu  rozpraw  w  Poznaniu  1855. 


Digitized  by 


Google 


—    83    — 

Już  Gatterer  »),  znany  professor  geftyngeński,  uSłował  dowieść 
pochodzenia  Słowian  od  Daków.  Oprzeć  atoli  ten  dowód  na  Win- 
centym, spróbował  dopićro  Bielowski.  Za  punkt  wyjścia  ku  temu  po- 
służyło mu  niedowiedzione  istnienie  źródła,  którego  rozpowszecłinie- 
nie  w  Polsce  przyjmuje  na  wiek  XI;  w  nićm  to  miały  być  opisane 
czyny  niegdyś  w .  lUiryij  póżnićj  w  Dacyi  przebywającego  plemienia 
Lęchitów.  Ową  <kroniką  Lechitów>  ma  być  wspomniana  i  używana 
przez  Dzierzwę  praca  cdescriptio  Lechiticorum  annalium.>  Lecz  sam 
Dzierzwa  miał  służyć  Mateuszowi  Cholewie  za  źródło  i  stać  przeto 
w  takim  samym  ńtosunku  do  Mateusza,  w  jakim  ostatni  do  Wincente- 
go Kadłubka.  Na  tćj  podstawie  niepopartych  dowodami  hypotez 
^Tznosi  się  dalćj  domysł,  że  Dzierzwa  błędnie  odniósł  do  Polaków 
aV  późniejszych  siedzibach  to,  co  wyczytał  w  owćj  kronice  Lechitów 
a  co  ściągało  się  do  wcześniejszych  czasów  i  do  pierwotniej szćj  ojczy- 
zny narodu,  którego  kreślił  dzieje.  Dowodu  na  poparcie  swego  śmia- 
łego poglądu  Bielowski  nie  podał;  owszem  wypowiedziawszy  szereg 
Innych  dziwacznych  domysłów,  dał  powód  do  cierpkich  wprawdzie 
lubo  zasłużonych  napaści  ^). 

Z  liczby  teoryj  polskich  wymieniamy  nakoniec  teoryą  Szajno- 
chy  ^).  Szajnocha  wystąpił  z  nową  hypotezą,  którćj  mimo  wszystkie 
słabe  strony  nie  zbywa  na  wdziękach  oryginalności,  właściwćj  temu 
pisarzowi  pełnemu  pięknych  myśli,  pełnemu  smaku,  chociaż  w  nauce 
liistorycznćj  dyletantowi.  Stara  się  on  torem  Czackiego  *)  wy- 
prowadzić Lechów  ze  Skandynawii;  widzi  w  nich  szlachtę  orężną, 
która  za  czasów,  kiedy  Normandowie  wszystkie  brzegi  Europy  zalali, 
wylądowała  przy  ujściu  Wisły  i  postępując  w  górę  tćj  rzeki,  podbi- 


')  An.  Russorum,  Folonorum  ccterorumąue  populorum  SlaTicorum 
originem  a  Gctis  siye  Daois  lioeat  repetero  disąuisitio.  17  91,  przełoione  przez 
Sohlichtegroira  p.  n.:  Ob  die  Rassen,  Polen  und  die  flbrigen  slaYisohen  YOl- 
kęr  yon  den  Geten  oder  von  den  Dakern  abstammen.  Bremen  1805. 

^)  J.  Bartoszewicz:  O  pomysłach  historycznych  A.  Bielowskiego. — 
Brandowski:  O  pomysłach  lęchickich  pana  A.  Bielowskiego  w  obec  filologii 
klassyoznćj,  napisał  z  powoda  Monumenta  Poloniae  historioa.  Kraków  1868. 
JUlg,  z  okoliczności  wydania  Wincentego  przez  Przezdzieckiego,  w  Zeitschrift 
f.  Wiss.,  Kunst  u.  Offentl.  Leben  (Dodatek  do  kaiserl.  Wiener  Zeitung  1862, 
Nr.  2  7),  a  głównie  Gntsćhmid  lóc.  cit.  Przeciw  .lAlgowi  i  Gntschmidowi  wy- 
stąpił Bielowski  w  Bibl.  Ossol.  1868,  II,  851  nast.  w  rozprawie:  Mistrz  Win- 
centy i  jego  kronika  polska. 

^)     Lęchicki  początek  PolskL     Lwów  1858. 

^)     O  litewskich  i  polskich  prawach.  2  tomy.  Warszawa  1800 — 1801. 

* 
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jała  siedzących  tu  Słowian,  póki  ci  ostatni,  wzmocniwszy  się  pier- 
wiastkami przyniesiono)  oświaty,  nie  powstali  i  nie  wystąpili  z  reak- 
cyą  przeciw  wdziercom.  Szajnocha  dla  uzasadnienia  swego  poglądu 
posługuje  się  także  opowiadaniem  Wincentego  o  pierwotnych  dziejach 
Polski  i  dopatruje  się  szczególnie  w  podaniu  o  Piaście  symbolu  kieł- 
kującego słowianizmu  w  przeciwstawieniu  do  skandynawskich  podań 
o  Leszku  i  Popiciu.  Opióra  się  wszakże  Szajnocha  i  na  innych  pod- 
stawach, które,  wykraczając  po  za  rozbieraną  tu  przez  nas  kronikę, 
doprowadziłyby  do  uwag  ogólniejszy  charakter  noszących.  Wątłość 
jego  hypotezy  leży  jednak  właśnie  w  tej  ostatniój  części,  gdyż  Szaj- 
nocha wnosi  o  pokrewieństwie  plemiennóm  Lechów  polskich  z  Nor- 
mannami  z  takich  zjawisk,  jakie  przy  podobnych  warunkach  kultury 
mogą  mieć  miejsce  nawet  u  wcale  różnych  narodów.  Z  drugićj  stro- 
ny godna  uwagi,  że  i  Szajnocha  udowadnia  dualistyczny  pierwiastek 
w  opowieści  Wincentego,  wprawdzie  nie  przeciwieństwo  pierwiastków 
chorwackich  do  lechickich,  lecz  świata  skandynawskiego  do  słowiań- 
skiego. 

Jak  Bielo wski  widzi  w  tćm,  co  podaje  Wincenty  o  pierwotnych 
dziejach  Polski,  żle  zrozumiane  urywki  historyi  owych  czasów,  kiedy 
przodkowie  Polaków  jeszcze  na  południe  od  Dunaju  mieszkali,  i  po- 
czytuje za  odgłos  dawniejszych  podań  illiryjskich;  tak  z  drugićj  stro- 
ny Gutschmid  *)  stara  się  wszędzie  w  starożytno)  historyi  Polski 
u  Wincentego  dopatrzeć  tendencyjnych  alluzyj  do  wydarzeń  później- 
szych w  znacznej  części  w  taki  mianowicie  sposób,  że  mytyczne  ustę- 
py urobione  są  według  zdarzeń  dziejowych.  Wszakże  i  tu,  podobnie 
jak  w  dziele  Bielowskiego,  zbywa  wielu  punktom  na  wszelkićm  uza- 
sadnieniu ^). 

Oprócz  Gutfichmida  zajmowali  się  jeszcze  ')  tą  kwestyą:  Roe-  ^ 
pell  *),  San  Martę  *),  i  Zeissberg  ^).  Podobnie  jak  Gutschmid,  tudzież 
większa  część  poprzedników^  doszli  i  wymienieni  badacze  do  wyniku, 
że  należy  rozróżniać  dwie  nierówne  połowy,  które  ani  w  styczności 
ze  sobą  nigdzie  nie  zostają,  ani  nawet  u  Wincentego  choćby  powierz- 
chownćj  nie  otrzymały  spójności. 

')  Kritik  der  polnUcben  Urgeschichte  des  Yincentius  Kadłubek  w  1  7 
t.  Arcb.  f.  K.  Gsterr.  Geschicbtsąuell. 

2)  Szczegóły  ob.  u  Zeissberga  1.  cit.  166  — 168. 

3)  O  takiej  liobocie,  jak  Adlera  Studien  zur  Calturgeschichte  Polens. 
1.  B.  Berlin  1866,  słusznie  zamilczamy. 

*)     Gcsob.  Polens. 

^)     Diepolnischc  KOnigssago.  Berlin  1848:  w  Neues  Jahrbach  f.  deut- 
scbe  Spracbe  und  Altertumskunde  8.  B. 
*)     Loo.  cit. 
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Dla  oceny  tego,  co  podaje  Wincenty  w  piśrwszój  księdze  o  pier- 
wotnych dziejach  Polski,  należy  przedewszystkióm  rozpatrzeć  wpływ, 
jaki    ^wywarł  na  kronikarza  Justyn,    Można  nawet  jeszcze  zbadać 
sposób,    w  jaki  wiadomości  zaczerpnięte  z  Justyna,  zostały  połączone 
z  innemi  danemi,  których  źródła  nie  znamy.    W  usta  Jana  kładzie 
kronikarz  wyjątki  z  Justyna  oraz   innych  pisarzy,   chcąc  wypro- 
wadzić   ztąd  analogią  do  opowiadań  Mateusza  z  dziejów  polskich. 
W  pićrwszćj  wszakże  księdze  cytaty  takowe  są  więcćj  niż  analogia- 
mi: mają  one  raczćj  służyć  za  dowód  prawdziwości  tego,  co  opowia- 
da Mateusz.  A  Justyn  dostarczał  w  istocie  wielu  dowodów  na  popar- 
cie   tego,  co  opowiada  Kadłubek  z  pierwotnych  dziejów  Polski, — 
jeżeli  go  tylko  tak  pojmowano,  jak  to  było  w  zwyczaju  za  czasów  śre- 
dniowiecznych ').    Alboż  Dakowie  Justyna  nie  byli  Duńczykami, 
zwanemi  przecież  już  powszechnie  za   czasów  Wincentego  €Daci>? 
i  czyż  ztąd  nie  było  zasady  przypisywać  cechy,  które  przypisuje 
Justyn   temu  narodowi,   ich  współimiennikom?    Skoro  już  raz  do- 
szło  do  tego,  iż  Pieczyngów  i  Połowców,  czy  jakąś  inną  z  hord 
najezdniczych,  na  południo-wschodzie  od  Polski  koczujących,  po- 
mieszano z  Partami  (bo  czyż  nie  przemawiał  za  tożsamością  tryb 
życia,  tak  zupełnie  podobny  do  tego,  jaki  opisuje  Justyn  u  Par- 
tów?); to  oczywiście  proste  następstwo  wymagało,   by  się  nie  dać 
w  tćm  prześcignąć  niemieckim  sąsiadom,  zespolić  nazwę  rodu  Juliu- 
szów  z  podobnie  brzmiącćm  polskiem  imieniem  miasta  i  według  gustu 
średniowiecznego  nadać  temu  domysłowi  epiczną  formę  uczonego  po- 
dania.   Toć  próżność  narodowa  przypisywała  udział  w  zwycięztwie 
tryumwira  Krasa  bajecznemu  księciu  Leszkowi  III,  którego— jak  po- 
uczają Bogufał  i  Dzierzwa,  mający  ku  temu  niewątpliwie  dawniejszą 
zasadę— przeniesiono  w  wiek  Juliusza  Cezara.    Gdzież  bowiem  zna- 
leźć można  było  za  czasów  kronikarza,  zwłaszcza  tćż  w  Polsce,  uczo- 
nego, któryby  wątpił  o  tćm,  iż  Pannonia  była  zawsze  nazwą  obejmu- 
jącą całą  sąsiednią  krainę— Węgry?    Dowiedziano  się  teraz  z  Justy- 
na, że  kiedyś  Gallowie  także  zamieszkiwali  w  Pannonii  i  tamże  z  są- 
siedniemi  narodami  mnogie  wojny  prowadzili;  ztąd  jasne  przecie  jak 
słońce,  że  między  temi  sąsiadami  znajdowali  się  także  Polacy.    cDla- 
tego— mówi  tćż  wyraźnie  Jan — należy  przypuszczać,  że  i  Gallowie  tak- 


')  Tak  nfiprzyklad,  Eskill,  arcybiskup  w  Landzie  (t  12 al),  daje  za- 
tołonemu  przez  się  klasztorowi  SorOe  Justyną  w  tym  celu,  aby  zakonnicy  po- 
dtag  niego  dzieje  państwa  duńskiego  kreślili.  Winter:  Die  Cistercienser  etc. 
U,  147. 
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że  starli  się  wrogo  z  tym  narodem,  tak  jak  dwa  przeciwne  bałwaiiy 
nie  mogłyby  się  do  spokoju  bez  uprzedniej  walki  ułoźyć.>  Brak  nam, 
niestety,  tylko  ow^j  korespondencyi  Aleksandra  W.  z  Arystotelesem, 
na  którą  w  podobny  sposób  powołuje  się  Wincenty;  prawdopodobnie 
spotkalibyśmy  się  z  podobną  powyższój  logiką  w  opowieści  o  spotka- 
niu bojowóm  Leszka  I  z  Aleksandrem  W.  To,  co  Wincenty  o  mieście 
Carantes  opowiada,  ściąga  się  w  znanćj  nam  zkądinąd  powieści 
o  Aleksandrze  do  miasta  Tyru;  lecz  Wincenty  mógł  może  pomyśleć, 
dlaczegoby  nie  miało  także  inne  miasto  stawiać  podobnego  oporu 
Aleksandrowi?  Skoro  nawet  Długosz  nie  jest  wolen  od  podobny  chi 
wniosków  i  połączonych  z  niemi  dalszych  następstw,  nawet  w  obrę- 
bie historycznych  czasów;  to  dlaczegóżby  nie  wolno  było  przypuścić 
podobnego  biegu  myśli  u  Wincentego  o  czasach,  co  do  których  tenże 
opierać  się  mógł  tylko  na  domysłach*'). 

Takie  uwagi  zachwieją  naturalnie  w  znacznćj  mierze  bezwa- 
runkowe zaufanie,  z  jakiem  zwykli  przyjmować  badacze  polscy  wia- 
domości przez  ziomka  podawane,  i  ogołocą  tradycyą  z  niejednego  ry- 
su, do  którego— jak  na  wszem  świecie  bywa— lgnie  z  łatwością  pa- 
tryotyzm  miejscowy.  Korzyść  ztąd  ta  płynie,  że  zamiast  nawskroś 
niepewnych,  chwiejnych  wiadomości,  zdobywamy  szczupłą  wiązkę  pe- 
wnych danych.  Znamienia  zaś  takowych  dostarcza  nam  porównaw- 
cze badanie  podań,  z  tćj  słusznćj  wychodzące  zasady,  że  prawdziwe 
podanie  musi  mieć  podobieństwo  rodowe  t  prawdziwemi  podaniami 
pokrewnych  ludów. 

Opowiadanie  Wincentego  składa  się  z  luźno  zestawionych,  po- 
wierzchownie tylko  ze  sobą  powiązanych  części  składowych.  Tak  na- 
przykład,  walki  Polaków  najprzód  z  ludami  nadmorskiemi,  następnie 
z  Gallami  i  wiążące  się  z  niemi  wyniesienie  Grakka  nie  pozostają  ze 
sobą  w  żadnym  wewnętrznym  związku.  Słusznie  uważa  Roepell 
i  jedne  i  drugie  podania  za  pierwiastkowo  nie  polskie;  lecz  pićrwsze, 
przywiązane  do  morza,  z  którćm  nigdy  Polacy  w  styczności  nie  zosta- 
wali, za  pomorskie,— a  drugie  opierające  się  o  Kraków — za  chor- 
wackie. Bez  związku  stoi  obok  tych  dwóch  cyklów  to,  co  opowiada 
autor  o  stosunkach  Aleksandra  W.  z  Polską;  co  tćm  mnićj  zadziwia, 
ile  że  opowiadanie  o  nich  Wincentego  bpićra  się  na  uczonym  wymy- 


')  jf  D.  Hoffmann:  Zuf&llige  Gedanken  dber  des  Kadłubko  Naohrioht 
▼on  dem  Feldzuge  Alex.  M.  wider  die  Polen  und  dessen  unglaokliohem  Aus- 
gange,  w  Thomer  Woohenblatt  1763.  Ob.  także  trafną  uwagę  R.  Rocslera 
(Romanische  Studien.  Leipiig  18  71  sir.  86)  o  nazwie  Tibianci  u  Kadłubka. 
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e,  który  jak  wszystkim  w  ogóle  znanym  narodom,  tak  i  Polakom 
rzypisywały  związki  z  Macedonią.  To  samo  stosuje  się  tóż  do  bajki 
stosunkach  Leszka  III  z  Juliuszem  Cezarem.  Jeżeli  obie  opowieści 
padają  jako  uczone  wymysły,  to  równie  zamiast  trzech  otrzymujemy 
'^Iko  jednego  Leszka,  do  którego  przywiązane  jest  podanie  o  otrzy- 
laniu  korony  królewskiej  na  wyścigach.  Następuje  potom  podobnież 
Irębnie  stojące  podanie  o  Popielu,  gdyż  Pompiliusz  I  jest  również 
iepotrzebną  i  poprostu  dla  zapełnienia  wprowadzoną  postacią,  jak 
>przednik  jego  Leszek  III.  Że  wreszcie  Piast  rozpoczyna  zupełnie 
)wy  cykl  podaniowy,  na  to  się  zresztą  wszyscy  zgadzają.  Kfili- 
ist  ')  próbował  sprowadzić  podanie  o  Popielu  do  Mazowsza.  Pra- 
dopodobniej  atoli  i  •  to  podanie  i  tamto  o  Piaście  powstały  pierwo- 
lie  w  Wielkopolsce.  Zaś  podanie  o  Leszkach  jest  podaniem  etymo- 
gicznćm,  opartóm  na  imieniu  <Le8zek>  w  którym  można  upatrywać 
irówno  z  Roepellem  przedstawiciela  lechizmu,  jak  z  Gutschmidem 
mowę  podania,  utworzonego  z  nazwy  <chytry>. 

Co  się  tyczy  prawdziwości  i  narodowości  tych  odrębnych,  z  uczo- 
ch  dodatków  ogołoconych  i  żadną  chronologią  nie  opatrzonych  po- 
iń,  to  pierwszemu,  nazwanemu  przez  nas  pomorskićm,  zanadto 
►ywa  na  oznaczonym  kształcie,  tak.  iż  je  uważać  należy  jedynie 
,  slaby  odgłos  walk,  niegdyś  przez  Pomorzan  z  Duńczykami  stacza- 
ch. Podanie  o  Grakku  potwierdza  podobna  narodowa  saga  cze- 
a.  Równie  narodowem  jest  podanie  o  wyścigach  Leszka:  Roepellj 
m-Marte  i  Zeissberg  zestawili  z  niem  podania  o  podobnych  zda- 
eniach. 

Druga  księga  Wincentego,  co  do  głównćj  treści  dziejowćj,  opić- 

się  na  t.  zw.  Gallu.    Wprawdzie  wydawcy  <Annales  Polonorum 

l>,  Arndt  i  Roepell  ^)  przypuszczają,  iż  obok  tego  Wincenty  korzy- 

ił  z  tychże  roczników;  lecz  istotna  zgodność  powyższych  roczników 

ifYincentym  pod  r.  913,  931  i  942  wypływa  raczćj  ztąd,  jak  wyka- 


*)  Dio  Sagę  von  Popiel  und  tlen  Miusen  (rękopis).  Bydgoszoi  1886. 
iali  prócji  tego  o  bajce  o  Popielu  i  jdj  prawdziwości:  M.  Fel.  Liebreoht 
Acadómie  royale  de  Belgiąue  T.  XXI,  Nr.  1  1  u.  12  des  Bulletins:  <U  tour 
i  80uris.> -Tenże:  Die  Sagę  vom  MRusethurnj,  w  Wolfa  Zeitsohrift  fQr  My- 
ilogie  li,  405,  pop.  452. — Szajnocha:  Myązy  krdla  Popiela  ^  Dodatku  do 
zety  Lwowskiej,  1857.  Nr.  1,  2,  3,  4,  5  i  Nowe  szkice  historyczne.  Lwdw 
5  7,  str.  211  — 2  44.— Grohmann:  Apollo  Smintheus  und  die  Bedeutung  der 
use.      Praga  1862. 

2)     Mon.  Germ.  XIX,  609. 
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żuje  Zeissberg  '),  że  roczniki  czerpały  z  kronikarza.  Charakterysty- 
cznym jest  przytćm  sposób,  w  jaki  Wincenty  czerpie  z  t.  zw.  Galla. 
Czyni  on  to  z  taką  swobodą,  że  dostarczonćj  treści  nadaje  zaraz  tyle 
cechującą  go  postać.  Przy  takićm  postępowaniu  wkradają  się  też 
nieraz  pomyłki.  Szczucinie  uderza  to  w  anegdocie,  którą  Wincen- 
ty 2)  za  Gallem  ^)  powtarza  o  hojności  Bolesława  II.  W  kronice 
Galla  kończy  się  ona  tćm,  iż  obdarowany  ksiądz,  gdy  mu  książę  je- 
szcze więcćj  złota  ładował,  woła,  że  mu  się  złamie  kość  pacierzowa; 
poczćm  następuje  wiersz  leoniński:  <Rex  fama  yiyit,  pauper  ditatus 
obivit>,  co  Wincenty  bierze  w  tem  znaczeniu,  jakoby  w  rzeczy  samćj 
chciwiec  ciężarem  brzemienia  złamany  ducha  wyzionął.  Przez  to 
naiwność  opowiadania  oczywiście  ginie.  Większćj  wagi  jest  druga 
pomyłka  kronikarza  *),  w  tćm  miejscu  mianowicie,  gdzie  Wincenty 
wbrew  swemu  źródłu  podaje,  jakoby  Bolesław  zburzył  <municipium> 
Santoka,  kiedy  przecież  uczynili  to  sami  Pomorzanie.  Ponieważ  je- 
dnak w  kilku  miejscach  Wincenty  zanadto  widocznie  nie  zgadza  się 
2  Gallem,  tak  iż  niepodobna  znów  uważać  tćj  niezgodności  za  proste 
skażenie  źródła;  dochodzimy  więc  do  przekonania,  że  prócz  Galla 
miał  inne  jeszcze  źródła.  On  sam  w  dwóch  głównie  miejscach  wyraźne 
w  tej  mierze  wskazówki  daje.  Znane  mu  jest  dwojakie  wyjaśnienie  przy 
czyn  wypędzenia  Ryksy,  które  łączy  zdaniem:  caliis  aliter  visum  est.> 
Jedno  wziął  z  Galla,  lecz  i  tu  nie  zgadza  się  ze  źródłem  w  nieprzyja- 
znym sądzie  o  Ryksie.  Drugie  miejsce,  w  którem  Wincenty  w  tćj 
księdze  znacznićj  różni  się  od  Galla,  jest  opowiadanie  o  męczeństwie 
Św.  Stanisława,  lecz  o  tćm  gdzieindziej  w  pracy  naszćj  pomówić  za- 
nderzamy.  Dalej,  skoro  Wincenty,  opowiadając  o  tćm,  jak  Bolesław 
in  na  złotym  łańcuchu  i  na  złotej  blasze  nosił  na  piersi  wizerunek 
ojca  i  jak  przez  pięć  lat  po  nim  nie  zdejmował  żałoby,  dodaje  słowa 
<ut  aiunt>,  dowodzi  tćm  samćm,  ile  się  zdaje,  że  wiadomość  powyższa 
nie  z  piśmiennego  wyszła  źródła. 

Zupełnie  samodzielnym  jest  koniec  księgi  drugićj.-    Trzecia 

treścią  swą  sięga  już  po  za  kronikę  Galla,  którćj  ostatnie  teraz  ślady 

często  ubocznemi  przerywane  opowiadaniami,  giną  w  18  rozdziale  tćj 

księgi.    Wydać  sąd  o  pozornćm  zbogaceniu  wiedzy  historycznćj  wia- 

.domościami  w  trzecićj  zwłaszcza  księdze  Wincentego  zawartemi,  tćm 


n  1.  cit.  145. 

2)  lib.  2.  cap.  16. 

^)  1.  1.  c.  26. 

*)  1.  2.  o.  24. 
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Iniej,  ile  że  Wincenty  nie  był  jeszcze  współczesnikiem  wypadków, 
tory  eh  opiewa  trzecia  księga,  i  że  z  owego  czasu  posiadamy  jedy- 
skąpe  notaty  rocznikarskie.  W  kilku  miejscach  sam  Wincenty 
:azuje  usta  ludu,  jako  źródło:  naprzykład,  opowiadając  o  Psióm- 
11  »);  przytaczając  jedne  okoliczność  bitwy  nad  Pilicą,  powołuje 
na  <fama>  *).  Być  może,  iż  w  słowAch  ^),  ściągających  się  do  po- 
lionej  w  wojnie  pruskiój  klęski,  znajduje  się  wskazówka  co  do 
;ni  ludowych,  które  mógł  słyszeć  Wincenty  w  okolicy  rodzinnćj, 
ro  nam  zkądinąd  wiadomo,  że  w  pomienionćj  bitwie  poległ  między 
3mi  także  Henryk  książę  sandomierski,  a  ztąd  niewątpliwie 
elu  mężów  z  tamtćj  miejscowości.  Żywość,  z  jaką  opowiada' Win- 
y  bitwę  nad  Mozgawą,  wskazuje,  że  miał  wiadomości  z  ust  świad- 
r  naocznych  powzięte.  Podobnież  dokładniejsze  dane  co  do  sto- 
ków halickich  dowodzą,  że  Wincenty  sam  zasięgał  wiadomości 
rm  względzie. 

Z  takich  ustnych  wiadomości  złożyło  się  niewątpliwie  to,  co  I 
ziele  Wincentego  w  treści  jest  najcenniejszego;  żałować  tylko  wyy 
a,  że  nawet  te  opowiadania  ubićrał  zawsze  w  uczenie-ciężkie 
tałty.  Że  czerpał  wprost  z  dokumentów,  dwa  tylko  miejsca  wy- 
ują.  Przy  opisaniu  zjazdu,  znanego  w  dziejach  polskich  pod  imie- 
n  synodu  łęczyckiego,  Wincenty  podaje  *)  obecnych  biskupów 
hwały  synodalne  w  taki  sposób,  że  przypuszczać  należy,  iż  przed 
\  miał  tego  zjazdu  uchwały.  Bullę  papieża  Aleksandra  III,  po- 
3rdzającą  też  uchwały,  przytacza  równie  imiennie.  Bulla  ta  znaj- 
3  się,  podług  Łętowskiego,  do  dziś  dnia  w  archiwum  kapituły. 

Sama  liczba  dochowanych  rękopisów  *)  dowodzi,  jak  niegdyś 
)Owszechnioną  była  w  Polsce  kronika  Wincentego.    Podwójną 


O     1,  8.  o.  18. — Por.  Roepella,  Gesoh.  Folena,  dod.  10. 

2)     1.  2.  c.  28. 

^)  1.  3.  c.  80:  <lamentattonum  yarietates  a  diyersis  diyerso  modo  de- 
atae  ueque  hodie  lugubriter  deplaDgQiit.> 

*)     1.  4.  o.  9. 

^)  Autografu  dsiś  już  nie  posiadamy.  Bielowgki  przypusicza,  że  zni- 
9no  go  w  czasie  kanonisaoyi  Św.  Stanisława,  aby  natomiast  pu4oió  w  obieg 
pis,  ze  zmienionym  opowiadaniem  o  Św.  Stanisławie.  Domysł  takowy  jest 
kże  nieugruntowany;  gdyż  mylndm  jest  przypuszczenie  z  niego  płynące, 
by  właśnie  to,  co  opowiada  Wincenty  o  świętym,  było  interpolaoyą.  Do* 
rsne  liczne  kopio,  o  ile  je  znamy,  są  następujące;  a)  w  Petersburgu,  l)  (I) 
Kuropatniokiogo  w  mał.  4^,  w  publ.  btbl.  tameczn<$j  (łaciński  rękop.  in  8^. 
2,  porów.  Pertza  Archiy.  XI,  7  99,  podług  Bielowskiego  oznacz.  X*  Q*  V, 
^.  ly  nr.  2),  dokąd  dostał  się  w  r.  1832  wraz  z  biblioteką  Towarz.  Przyj. 
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zyskuje  to  wagę  przy  porównaniu  z  tą  okolicznością,  źe  kroniki  t.  zw. 
Galla  znamy  dotychczas  tylko  trzy  rękopisy,  z  czego  się  jasno  po- 
kazuje, że  ostatniego  kronikarza  wyrugował  pierwszy.    Jeżeli,  wie- 


Naak  warssawskiego.  Poohodzi  prawdopodobnie  z  pi^rwsićj  połowy  XIV  w., 
pisany  na  pergaminie  przez  dwie  ręce,  z  których  pidrwsza  dochodzi  do  \i\>.  4. 
cap.  17.  Kronika  nie  dzieli  się  ta  na  księgi,  ani  na  listy  lub  rozdziały;  bez 
komentarza,  gdzieniegdzie  tylko  opatrzona  glosami.  Końosy  się  słowami:  af- 
fabilitate  praestabilem.  Tako  Bog  daj.  Towarzystwu  warszawskiemu  darował 
ją  hr.  Kuropatnioki.  Nowszy  jdj  odpis  tamże  (ręk.  łac.  in  4^,  Nr.  106). — 
2)  (VI)  ręk.  króla  Stanisława  Augusta  tamie  (ręk.  łac.  in  4^  Nr.  2,  ob.  Pertz. 
Arohiy.  XI,  79  7,  podług  Bielowskicgo  oznacz.:  J[.  Q.  ÓTA*  IV,  nr.  6)  papiór. 
4^,  z  XV  wieku;  opisany  prtei  Janeckiego  w  Specimen  cat.  82.  Nr.  2  76,  nie- 
gdy  własność  Załuskiego,  który  błędnie  uwatał  go  za  autograf,  a  któremu  da- 
rował go  Aug.  Adam  Weasel,  biskup  warmiński.  cEzplioit  oronioa  per  manus 
Jobannis  de  Cyrequicze  et  est  finita  4  feria,  in  vigilia  s.  Philipi  et  Jacobi,  a.  d. 
M  456.>  Na  okładce  znajdował  się  podług  Janeckiego,  niegdy  ręką  Załuskie- 
go umieszczony  napis:  <Ciraelium  hic  habes  bibliutheoae  nostrae  rarissimum  ao 
praeciosissimum  necnuUis  quibusvis  Polonia  superbist  opibus  litterariis  longe 
anteponendum,  quod,  cum  ipsius  Vinoentii  Kedlubconii  in  opiiiione  sanctitatis 
demortui  manu  ezarutum  sit,  reliąuiarum  instar  aacrsrum  iure  habeto.>  Obecnie 
widocznie  zastąpiono  tamte  okładkę  nową,  noszącą  na  jednej  stronie  herb  Sta- 
nisława Augusta,  na  drugiej  napis:  cStanisIaus  Augustus  rex  Poloniarum  saeou- 
lorum  posteritati  viudicat.>  Lecz  na  górnym  marginesie  trzeciój  karty  widaó 
własnoręczną  uwagę  Załuskiego:  copus  autographumi.  Próoz  kroniki  ręk.  za- 
wiera tylko  krótki  komentarz  i  kilka  glos.  Podziału  trzech  pierwszych  ksiąg 
na  listy  nie  ma,  lecz  wzmianka.o  nim  znachodzi  się  w  komentarzu.  ■—  8)  (IX.) 
rękopis  klasztoru  lubińskiego,  tamże  (rękop.  hist.  łac.  in  fol.  Z.  19.  Porów. 
Perta,  Arbhir.  Xl,  792)  papierowy,  fol.  XV  w.  Podarowany  takie  przez  hra- 
biego Kuropatnickiego  Warsz.  Towsrzystwu  Przyj.  Nauk  dostał  się  do  Peters- 
burga r.  1831.  Opatfzony  glosami  i  komentarzem  na  marginesach  lub  przy- 
klejonych kartkach.  Część  komentarza  zgadza  się  z  kom.  ręk.  2).  —  4)  Ręk. 
Załuskiego,  tamiie  (ręk.  łac.  in  4^  Nr.  6,  por.  Pertz,  Archiv.  XI,  7  9  7),  dokąd 
się  dostał  z  biblioteki  Załuskich,  papi<Srowy  4^  z  XV  w.  Bielo wski  na  sasadzie, 
to  według  Szlachtowskiego  ręk.  miał  byó  oznaczony  sygnaturą  Załuskiego 
1975,  uważa  go  za  tożsamy  a  tym,  który  Janooki  oznacza  w  Catalog.  Nr.  i 7 2, 
w  Musarum  sarmat,  speoimina  90.  Nr.  1974,  i  przypuszcza,  te  tu  lub  tam  za- 
szła omyłka,  Ręk.  ma  i4t  rejeatr;  podział  na  liaty  sięga  tylko  do  1.  o.  cap.  22 
(Mułkowski).  Komentarz  kończy  aię  słowy:  <oorónaverunt  (koniec  w  wyd.  do- 
bromilakićm  i  lipskidm).  Cuius  regnum  deus  omnipotens  dilatet  et  prosperum 
faciet,  8ibique  unacum  suis  regnicolia  gratiam  in  presenti  et  gloriam  in  futuro 
miserioorditer  concedet  idem  deus  benedictus  per  secula.  Am0o.> —  5)  (VIIa.) 
Ręk.  in  4^  z  XV  w.,  tamie  (rękopisy  teolog.  Nr.  91,  u  Pertxa  w  Archiy.  XI 
nie  wspomniony),  bez  komentarza,  lecz  z  podziałem  na  księgi  i  listy;  tawiera 
ułożony  przez  Łuk.  Gołębiowskiego  spis  rzeczy,  z  ozegoby  wypadało,  że  nie* 
gdy  rękopia  snajdował  się  w  Puławach,  lub  prawdopodobniej  należał  do  Warsa. 
Towarz.  Przyj.  Nauk,  którego  sekretarzem  był  Gołębiowski.    Kończy  się:  <aSa* 
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)  iż  w  obec  dzisiejszego  'sądu^  Gall,  jako  źródło  dziejowe,  cen- 
3zym  jest  od  Wincentego,  zapytamy  o  przyczynę  powyższego 
niewającego  zjawiska,  wiele  znajdziemy  objaśniających  okolicz- 


ite  prastabilem.  £xplioiant  gęsta  Polonoram  siye  oronioa  reportata  per.  .• 
rcndum  magistrum...  de  Cobilioo  etcT — bj  w  Kórniku:  6)  (III.)  Ręk.  hr. 
tyńskicgo,  pap.  iP  Brakaje  kpńoa  ks.  4;  pooKątek  trzeciej  dwa  raiy  pomie- 
>ny.  Ta  okoltcioość,  oraz  charakter  pisma  dowódcą,  *e  lib.  S  i  4  póioićj 
iły  dołączone.  Na  okładce  aapisano  jesscie  w  XV  w.  imię  Jana  Drobnyno, 
stykane  tćż  na  okładce  najdawniejszej  matrykuły  uniwersytetu  krakows., 
noszące  się  zapewne  do  niegdy  posiadacza  rąkopisn.     Gdrna  okładka  ręko- 

obwinięta  w  pargamin,  pa  którym  znajduje  się  polowa  bulli  Marcina  Y, 
Bzonój  przez  księdza:  Nioolaus  praeposiŁus  s.  Laurentii  in  Koszozol  ordinis 
snedicti  dyecezyi  gnioźnieńskiój.  Kronikę  rozpoczyna  tu  wstęp  <Legenti 
....  acoedendum>  (Dług.  w  wyd.  lipsk.  II,  5  93 — 98),  a  zamyka  data  <a.  d. 
|uadring.>  Cym  samym  charakterem  pisana.  Na  pidrwszój  karcie  u  góry: 
nomine  domioi  Amen.  Sub  anno  natiyitatis  domini  M^  4.>  Po  pewn4) 
rwie  za  liczbą  4*  ta  sama  ręka  dodała:  <5  5 — scripsit  huno  l(ibram).>  Na 
ie  32  na  brzegu  1465.  Zdaje  się  przeto,  mówi  Bielowskl,  2e  lib.  1  i  2 
sanę  zostały  jeszcze  w  Xiy  w.,  lib.  3  i  4  w  środku  XV  w.  Na  brzegach 
duje  się  krótki  komentarz,  z  którego,  jak.się  zdaje,  korzystał  i  powiększył 
rowka.     Komentarz   mówi  o  listach,  sam  tekst  nie.     Imiona  Jana  i  Mate- 

napotyksmy  tylko  dwa  razy  na  kar.  5  i  6.  —  C^  w  Dzikowie:  7)  (V.) 
.  Tarnowskich,  pap.  4^  z  końca  XIV  lub  XV  w.  Koniec:  <sffabiLitate  pro- 
ilem>,  poczym  następuje  kilka  jeszcze  zdań  (wydrukowane  u  Bielowskiego, 
^p  185  i  str.  18  jego  wydania),  kończących  się  na  darowiźnie  yiemi  Cheł- 
ikiój  Zakonowi  (l280)  komentarza  niema.  W  kilku  miejscach  uwaga: 
stola  Johannis  arohiep.>  lub  €Matthei>. -— (2^)  w  Warszawie:  8)  (X.)  Bęk. 
\  Dąbrówki  w  bibl.  ordyn.  Zamojskich,  4^  pap.,  z  komentarzem,  mało  rói- 
ym  się  od  kom.  w  wydaniu  dobromilskióm  i  stanowiącym  powiększenie  ko- 
tarza  w  rękop.  kórnickim.  '  Piórwsza  księga  kończy  się:  <Expllcit  primus 
r  oronioanim  a.  d.  1485.  Sumus  byłyśmy  albo  yescse  bądą>9  komentarz: 
18  regnum  deus  omnipotens  diiatet  etc.  Finitus  est  a.  d.  1436  in  yigilia 
lathee  apostoli.  CoUectns  per  re?.  magistrum  Johannem  de  Dąbrówks.> 
crotkiój  przerwie:  <annus  jubileus  fuit  Romę  1450.>  Podział  na  listy  wspó- 
lny jest  w  komentarzu  i  tekście. —  e)  w  Krakowie:  9)  (XI.)  Ręk.  Sebastya- 
^etrycego  w  bibL  uniwers.  kra  ko  w.  Nr.  7  8  I,  pap.,  z  XV*  w.  Początek: 
łoe  Vincentii  Kadlnboi  reliąuias  ex  naufragio  lacerantum  Sandomirie  erep- 
D.  Sebastianus  Petrioius  medious  bibliothecae  academiae  CraoovienBis  a.  d. 
2  Febr.  .27  obtulit>  Tekst  urywa  się  na  słowach:  ci.ullum  illi  jus  oo(mpe- 
-1.  4  c.  1 1;  łeszta  wydarta;  brak  równiei  kilku  kart  ze  środka  w  róinycb 
scach.  Komentarz  ten  sam,  co  w  wydaniu  dobromilskióm;  Póintejssa 
(16  w.)  dodała  do  przedmowy  do  komentarza  słowa:  fKronika  Serwaczy 
bylecz.*— lO)  (XII.)  Ręk.  pap.  in  4®  z  piórwszój  połowy  XV  w.,  tamte 
732.  Na  pi^rwssój  karcie  (pargaminowój)  dokument  z  r.  1406,  na  mocy 
ego  dwaj  mieszczanie  Rzeszowa  robią  swym  pełnomocnikiem  kleryka  Jana, 
izyciela  tamecznej  szkoły.     Ręk.  zawiera  na  743  str.  kronikę  i  komentarz. 


Digitized  by 


Google 


—    92    — 

• 

ności.  Niewątpliwie  w  obec  tego,  że  św.  Stanisław  tak  nieprzychyl- 
nym u  Galla  dotknięty  został  sądem,  stygła  gorliwość  sfer  klerykal- 
nych  w  rozpowszechnianiu  jego  kroniki.    Tę  wadę  można  atoli  było 

Od  8tr.  888  zmienia  się  oharakter  pisma.  Komentars  kończy  się:  <cuius  (Wła* 
dy stawa  III)  regnum  altisśimus  ao  astripoteos  dilatat  (sio)  et  prosperum  faciet.> 
Listy  i  (w  4  ks.)  rozdziały  są  porubry kowane.  Daldj  idzie  cregistrum  supra 
oronioam  i  traktat  tyeząoy  się  zakonu  niemieckiego,  li)  (XIII.)  Ręk.  pap.  4^ 
8  tegoż  ozasa,  oo  10,  tamże  Nr.  7  3  3,  obejmuje  kronikę  z  komentarzem.  Ko- 
niec tego  ostatniego:  <quem  reverend.  arohiep.  Gnesn.  Albertus  Jastrzambeoz 
eto.  in  eoclesia  CraooTiensi  ooronavit;  oaiiis  regnum  deus  omnipotens....  oonoe- 
det  (=rręk.  4).  Idem  deus  per  secula  (bene)dictus.  Amen.  Sequitur....>  Osta- 
tnie jednak  karty  puste. — 12)  (XIV.)  Ręk.  Mikołaja  Latowicza,  papier.  4^  ze 
środka'XV  w.,  tamże  Nr.  7  34.  Komentarz  dochodzi  tylkc  do  1.  4  o.  15  Glosy. 
Na  wewnętrznej  stronie  zwierzchniej  okładki  ręką  XV  w.:  cLiber  Nicolai  de 
Opoczno,  oronioa  Lechitaram  Vincenciana.  -  Przy  końcu  rękopisu:  <Expli- 
oit  cronicą  Leehitica  ViHcenciana  per  manus  Nicolai  de  Lathowycz  scripta, 
termrinataąue  eo  anno  quo  fostum  Adalberti  beati  oeoidit  magna  feria  sexta 
antę  carnispriTium  1451>. —  13)  (XV.)  Ręk.  Mikołaja  Kotwiczą  pap.  4^, 
tamże  Nr.  785.  Na  karcie  2:  cNioolaus  Cotvycz  de  Szyestreneo  (ob.  Długo* 
sza  XI,  660)«  Poprzedzają  kronikę:  <Alanus,  de  planetu  nature>,  dalój  traktat 
filozoficzny,  kończący  się  słowami:  cEt  sio  est  finis  huius  opuris  et  est  finitom'  4 
feria  in  orastino  s.  Luce  festi  a.  146  9,>  oraz  wiersz  bezimienny.  Komentarza 
nie  ma;  glosy  tylko  do  pidrwszćj  i  na  2  kartach  drugiej  ks.  Trzy  pierwsze 
księgi  podzielone  na  listy,  czwarta  na  rozdziały.  Koniec:  <Et  sic  est  finis  huius 
operis  a»  1471,  feria  sabato  antę  Letare  hora  XX8.  antę  oompletorium,  de  quo 
alt  deus  benodictus  in  sec.soculorum  > — 14)  (XVI.)  Ręk.  Andrzeja  z  drugićj  po- 
towy XV  w.,  pap.  4^  tamże,  Nr.  858.  Po  genealogii  Piastów  następuje  kronika 
z  komentarzem.  Koniec  ks.  2  4y.  €Explicit  secundus  liber  cironice  Vincenciane 
regrossatus  acsi  totus  per  Andream  P.  in  Opatów  tuno  morantem  a.  d.  1459 
finitus  tempore  quadragesimali  die  tercia  antę  beate  Marie  Virginis  annunciacio- 
nem.>  Po  słowie  <Amen>  w  komentarzu  data  1457.  Njistępuje  jeszcze  krótka 
notatka  o  samym  Wincentym,  którą  podaje  Bieiowski,  wstęp  141—142  i  4tr. 
21  wydania.  Przy  końcu  jdj  znowu:  <a.  d.  1459  rubrtcata  in  P.  per  A.>  Ko- 
niec rękopisu  stanowi  cdisoiplina  scolarum>,  końoząca  się:  <in  opportunitate  pe- 
nes  baccaUureum  Georgium  tunc  rectorem  1458.>  —  15)  (IV.)  Ręk.  mnicha 
Jana  z  pocz.  XV  wieku  in  fol.,  tamże.  Tu  poprzedzają  kronikę:  <Lucianus  seu 
ouiusdam  anonymi  fiatri  ord.  fratrum  eremitarum  seu  Augustini  dictionarium,> 
daUj  <BertoMu8  l9nacensis>;  a  następują  po  kronice  cAnnales  S.  Crucis>,  cSecre- 
tum  secretorum  Anstotelis>,  cCanticum  canticorumi — wszystko  jednym  charak* 
terem  pisane — ostatnie  kończy  się:  iExpliciunt  cantioe  canticorum  cum  spis  ex- 
positionibus  a.  d.  1487  temporibus  rev.  fratris  domini  Petri  abbatis  per  fratrem 
Johannem,  sue  yen.  p.  minimum  orstoreffl.>  Idzie  dalój  ustęp  innym  charakte- 
rem Johannis  de  Łukowo  archtdiaconi  Gnesn.  et  cancellarii  Poznań,  litterae  ad 
eoolesiarum  rectores  in  deoanatu  Gneznensi.  Gnezne  22  mensis  Julii  14S8.> 
Bez  komentarza,  glos  i  bez  podziału  na  księgi  i  listy.  Gdzieniegdzie  tylko  dya* 
log  oznaczony  dodsniem  rubryki:  Gam  (oapitnlum)  —16)  (XVIL)  pap.  ręk.  in 
4^  Nr.    7  86   (nie  7  35,  jak  po  łaje  Bieiowski)  z  XV  w.,  tamże,  z  komentarzem. 
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asanąć  przez  stosowne  interpolacje:  jakoż  je  poczyniono.  Lecz  oko- 
liczność, że  u  Wincentego  znajdowano  nietylko  istotną  treść  tego,  co 
się  zawierało  u  Galla,  ale  tćż  w  równym  zakresie  tak  zwaną  dziś  hi-^ 


Fo  kronioe:  cSecuntur  gęsta  Polonorum,  que  inoipiunt,  ubi  predicU  diota  ter- 
minantur,  et  primo  qualiter  Laszko  albus  effioitur  Craooyie  perpetuas  posses- 
8or.> — 17)  (XIX.)  Ręk.  Jana  Odelfa  s  drugiej  potowy  XV  w.,  w  bibliotece  ka- 
pituły krakowskiej,  pap.  4^.  Dostał  się  kapitule  ua  mooy  yapisu  kanonika  Jana 
s  Latoszyna,  wedle  brzmienia  uwagi  zapisanej  (z  XV  w.)  na  wewnętrznej  stro- 
nie okładki.  Zawiera  listy  i  drobne  pisma  Eneasza  Silvio.  Za  niemi  ozytamy: 
<£t  sio  est  finis  huius  oporis  sub.  a.  d.  14  7  3  sabbato  anto  Oculi  hora  1 7  post 
yesperas>.  Następuje  kronika  z  bardzo  zwięzłym  komentarzem,  bez  przedmo- 
wy: <Legenti  mibi>,  leoz  taozynającym  się:  <Ciroa  initium  huius  libri.>  Koniec: 
<Explioiunt  oronice  de  gestia  illustr.  princip.  ac  regum  Polonie,  reportate  per 
reverendum  Johannem  Odelph,  protnnc  rectorem  scole  oollegiate  ad  beatam 
yirginem  Sand.  per  me  N.  de  Bu.  ipao  die  translaoionis  s.  Stadisłai  a.  d.  1471 
eto  Następuje  jeszoze  wiersz:  cAlanus  minon,  przy  końca  którego  znów  data 
1471.  Na  ostatniej  karcie  znajdują  się  wiersze  o  bitwie  pod  Grunwaldem. — 
18)  (XVIII.)  Ręk.  Jana  z  Szadka,  pap.  fol.  z  1  poł.  15  w.,  tamże;  według  no- 
tatki w  środku,  megdy  własność  biblioteki  zakonnej  św.  Ducha  w  Krakowie^ 
Komentarz  do  kroniki  jest  obszerniejszy,  niżeli  w  wyd.  dobromil.  Kronika  koń- 
czy się:  <£t  sic  est  finis  huius  oronice  a.  d.  1446.>  Kilka  kart  wydartych. 
Przy  końcu  2  księgi:  <£xplioiunt  diota  priroi  et  seoundi  libri  oronice,  reportate 
post  reverendum  magistrum  Johannem  de  Schadek  per  manus  Johannis  de  ma- 
gna Polonia  finita  minutissimum  et  fidelem  servum  in  atrio  existentem.  Hio 
iam  prosecuntur  alia,  et  sunt  ista  in  tercio  libro  piana. > — 19)  (XXL)  Ręk.  Józ. 
Muozkowskiego  (niegdyś  w  jego  posiadaniu;  gdzie  obecnie?),  pap.  fol.  bez  ko- 
mentarza i  glos.  Tylko  do  przedmowy  jest  objaśnienie  obszerniejsze,  niżeli 
w  wydaniu  dobromilskióm.  Kronika  ma  formę  dyalogową  i  podział  na  księgi. 
Bielowski  uważa  ten  ręk.,  jakkolwiek  bliższego  oznaczenia  czasu  nie  ma,  za  je* 
den  z  najdawniejszych.  —  20)  (XXII.)  Ręk.  Jsna  z  Szabic,  papier.  4^,  niegdyś, 
także  własność  Muozkowskiego.  Podział  na  listy.  Komentarz  tylko  do  przed- 
mowy i  do  pierwszych  5  listów.  Dalej  są  tylko  glosy  nad  wierszami  tekstu. 
Koniec  kroniki:  <Explioit  liber  oronicarum  de  gestis  Polonomm  reportatus  per 
Johannem  de  Szabyoze  moram  trahens  Craoovye  in  scola  S.  Annę  presidente 
protnnc  baccalaureo  proprie  nomine  nuncupato  Dominicus,  et  per  eondem  liber 
pretaotus  pronunciatus  et  est  finitus  in  yigilia  Petri  et  Pauli  apostolorum  a.  dni 
1455.%  W  ręk.  następują  jessose  Heroidy  Owidyusza  z  takiem  zakończeniem:. 
<£zplicit  liber  Ovidii  epistolarum  reportatus  per  quendam  Johannem  de.  S. 
pronunciatus  per  magistrum  rev.  Martinum  de  Siu  poza.  finitus  in  octaya  Infan- 
oium  ocoisorum.>  Przy  końcu  tejże  karty:  <a.  1456  reportatus  per  Johannem 
de  Schaby cze.>  Potem  jeszoze:  ^Oyidii  remediorum  amoris  liber>  i  wiersz  roz* 
j)oczynaJ4cy  się:  <Inoipit  iste  Cato,  qui  dat  bona  docmata  nato.>  — f)  ^^  Wro- 
cławiu: 2l)  (XXIII.)  Ręk.  w  bibliotece  Rhedigera,  pap.  małe  fol.  lub  wielk. 
4°,  pisany  r.  1441;  ma  być  zbliżony  do  ręk.  l). — g)  w  Wiedniu:  22)  (II.) 
«Codez  £ugeoianu8>,  niegdyś  trłasność  ks.  Eugeniusza  Sabaudzkiego,  któremu 
podarował  go  Leibnitz;  obecnie  w  ces.  nadwor.  bibl.  w  Wiedniu,  Nr.  480,  per- 
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storyą  starożytną  Polski,  którą  Gall  zbył  milczeniem,  i  prócz  tego 
dalszy  ciąg  nowszych  dziejów:  ta  okoliczność,  powiadamy,  stała  się  tą 
samą  pobudką  do  rozpowszechnienia  przez  kopie  szczególniej  kroniki 


gaminowy,  m.  fol.,  z  końoa  18  lub  początku  14  w.  Co  do  innych  części  rękopisu 
()0r.  Tabulae  oodd.  m»t.  praeter  graecos.et  orientales  ia  bibl.  Palatina  Yindob. 
aaieryatorum  edid.  academia  Caes.  Yindobon,  I.  Yindob.  1864,  pg.  79.     Kro- 
nika w  formie  dyalogu*  bez  komentarza,  z  notami  na  marginesach  (pochodsąoe- 
mi  z  początku  XIY  w.)y  kończy  cię:  cFinit  cronioa  siye  origtnale  regum  et  prin- 
cipum  Polonie  odita  per  magiatrum  Yincenoium  Cracoyiensem  epiacopum  acripta 
per  manum   Nicolai    Pozn.  canonici  et  plebani  do  Sydce.>     Ob.  Wstęp  w  wyd. 
Przezdzteckiego,  także  Bibl.  Warsz.  1852.  I.  i  Brandowskiego:     Rozbiór  .treści 
ortograficznej    najstarszego   rękopisu  kroniki  łacińskiej  bt.  mistrza  Wincentego 
biskupa  krakowskiego.      W  Krakowie  1869.     Mylnie    często   twierdzą,  że  ręk. 
odkrył  dopidro    Przezdziecki,    gdyż  ten    ręk.  i  nHstępujący  przytacza  jut  Pertz 
(ArohiY.  II.  4  7  6). — 28)  (la.)  Ręk.  Jana  Fabra  z  końoa  XY  lob  początku  XVI 
w.,   pap.  fol.,    tamże,   Nr.    8416;  forma  dyalogowa  właściwie  tylko  w  ozęśoi  4 
ks.  (do  oap.  5);  bez  komentarza.     Na  okładce:  cAdeptus  est  iste  liber  per  nos 
doctorem  Johaonem  Fabrum  episoopum    Yiennensem  et  coadiutorero  dcyc  ciyi- 
tatis  gloriosissimi  et  dementissimi  Romanorum.  Hungarie,  Bohemieque  regis  et 
archiducis  Auatrie  Ferdinandi  pientissimi  a  conailiia  et  a  oonfeaaionibus   et  qui* 
dera  non    a  pecunia,  que  ex  proyentibos  et  censibus   episoopatus  proyenit,  aed 
es,  quam    ez  honestissimis  nostris  labpribus  aliunde  accepimus.     Proinde  libe- 
rum liberom    est   nobis  donare  et  legare  ooi  yoluerimus.     Donamos  igitur  eua« 
dem  collegio  nostro  apud  sanctom  Nioolaum,  ordinamu9que  et  aibt  in  perpetuam 
studentibus  usui  sit  iuxta  statuta  et  prescripta  nostra.    Actum  Yienne  in  epiaco- 
pali  ouria,  prima   die  Septembris,  a.  sal.  1540.> — h)  W  bibl.   puławskiej,  obe* 
cnie    ks.    Czartoryskich    w    Paryżu    24)  (XXYI.)  Ręk.  Teofila  z  Bogusławie, 
z  XY  wieku,  papićr.  fol.  z  obszerniejszym  komentarzem,   niż  w  wyd.  dobromil. 
Koniec    późniejszym    charakterem:    <Ezpl.    cronica  Yincenoiana  de  gestia  regni 
Polonie  et  successibas  eiusdem.  et  est  finita  feria  tercia  infra  octayas  natiyitatia 
yirginis  Marie  a.  d.  1481  pronunciata  per  discretum  Theophilom  de  Bogusia- 
wyoze  protunc  rectorem  acolarum  in  Lublin  >     Na  przedostatniej  karcie  ręko- 
piau,  ktdry  zawiera  jeszczie  inne,  ile  się  zdaje,  później  dopisane  tu  oatępy,   ręką 
z  XYI  wieku  zanotowano:  <anno  domini  1548  feria  quinta  antę  dominicam  pal* 
marum  per  Stanislanm   de  Koło  organisŁam  eoclesie  catbedralis  WladJslayienaie 
hec  cronica    Androe  Bogurski  donata.>     Znacznie  późniejszy  dodatek:  cBiblio* 
thecae    academiae  Zamoscensis    applicatur.>     Za  kroniką,  podzieloną  na  księgi 
I  listy,  następuje  rejestr.      Pozostałe  części  rękopisu  ob.  w  wydaniu  Bielowskie- 
gó  22.     Pomieszczona   na    27    atr.    ręk.    na  margtneaie  uwaga  przepiaywaoza: 
<alii  ab  isto  loco  incipiunt  seztam  epiatolaro>  przekonywa,  iż  tenże  porównywał 
kilka  ręk. — 26)  (Ylla.)    Ręk.    Macieja    z  Kobylina,  pap.  4^  tamże  Nr.  1318, 
Na  przedstawionej  karcie  znajduje  się  następująca  notatka  z  XY  w.:   cistud  re- 
gistrum  est  Andree  Przekora  super  suos  libros.     Primus   liber  est  gęsta  Polo- 
norum    Yincenciani...    Seztus    liber    est  in  quo  continentur  questiones  magistri 
Yincencii  auper  auam  gramaticam  cum  eżeroicii8.>   (Udzielone  mi  przez  dr.  Kę- 
trzyńskiego).    Ręk.  mieści  kronikę  podzieloną  na  księgi  i  listy,  tudzież  komen- 
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Wincentego,  która  spowodowała  zniszczenie  niejednego  dzieła  staro- 
żytnego, zredukowanego  do  kompendyum  mieszczącego  w  sobie  wy- 
niki tegoż  dzieła.    Nader  ważną  okazała  się  dalćj  okolicznoóć,  że 

tan.    Ten  koóozy    się    słowami    komentorsa    dobrom  i  laki  ego:    t)'lko    że    po 
słowie  <coronsrant>    idtie    ustęp:  couius    regnum    Deas  omnipotens    dilatet    et 
prosperum  faoiat   sibiąue    una    oam    suis    regnioolta    grattam    in    preaenti    et 
gloriam  in  futuro   miaerioorditer    oonoedat    ideiń    Dena  .  in  aecula  aecutomm. 
Aoien.>    Poczdm     nieeo    grubazćm     pismem:    cEzpliciottt    gęsta     Polonorum 
SITO  oronica   et    reportata    poat    rcTcrendum    magistrum    Matbiam    do    Gobi- 
lino  in  castro    Craooyiensi.     Et    est  fitńta    feria    tcrcia    antę    festum    aancti 
Stanialai  in  autumpno  a.  d.  1450.>     Nakonieo    idzie    poemat    aleksandrynaml 
i  wiersz  <de   conflictu    Polonorum  cum  Prutbenis.)     26)  (XXVII.)  Nr.   1812 
tamże,  z  XV  w.,  m.  fol.     Kilka  kart  w  środko  wydartych,  fol.  1  — 168   sawie- 
ra  podzieloną  na  kaięgi  i  listy  kronikę  z  komentarzem  obszerniejszym  niż  w  wy- 
dania dobromilakidm.     W  tekście  nad  wierazami  gloay.     Rękop.  ten  jest  może 
ten  sam    oo   wspomniony    przez    Lelewela  (Uwagi  nad  Mateuszem,  rozd.  III) 
ręk.   z    1460  r.  (Udzielone  mi  przes  dr.  Kętrzyńskiego).      2  7)  (XXIV.)  Bęk^ 
Macieja   z   Pełczyna,  pap.  4^,  tamże  Nr.  1815.     Po  <Cronioa  Vinoenoiana  de 
regno  Polonorum>    (bez    komentarza)  następują:  cEzcerpta  cronice  seu  Anna- 
le8>,  oraz   tym  samym  oo    i    kronika  charakterem  pisane  ddela  Bundyna  treści 
moralndj,  kończące    się    słowami:  <finita  sunt  in  Sglobnya  a.  d.  1449.     M.  de 
P.    p.    in  ibidem>,  dal^j  <liber  Ovidii  meta  mor  pboseos  moralizatus  per  sanctum 
Tbomam    Anglioum    ord.    praed.  a.  d.  1461,>  następnie  katalog  arcybiskupów 
gnieźnieńskich    (aż    do  Jana  Oruszozyńskiego);  Polyxena  przez  Leon.  Aretino, 
prawdopodobnie    przez  Sierakowskiego  pisane;  różne  rzeczy  treści  teologicznej, 
msza    o  pięciu  ranach    Chrystusa;  emforyzmy  i  wreszcie  wykaz  biskupów  kra- 
kowskich.     Z   kilku  notat    w  ręk.  widać,  że.  Maciej  z  Pełczyna,  który  większą 
część  sam  napisał,  darował  ręk.  klasztorowi  na  Łysćj-Górze,   gdzie  sam  wstąpił 
w  r.  1454.      Większa    część    kroniki   zapisaną  została  do  tego  ręk.,  jak  wyra- 
źnie powiedziano,    w  r.  1449.     Lecz  pićrwssy  przepi^ywacz  zostawił  w  środka 
znaczną  lukę;   takową  (1.  2  c.  19  fin. — lib.  8  c.  19)  zapełniła  póżnićj  inna  rę- 
ka, jak    to    widać   z  uwagi  przy  końcu  tego  obje^nienia:  <etc,  et  est  finis  XIX 
epistole    scilicet   feria    secunda    in    yigilia  s.  Mathei  apostoli  antę  dominicam 
Ocali   1472.>— 28)  (XXV.)  Bęk.  Jakóba,  pap.  4^  tamże  Nr.  1 8 1  7  z pićrwszój 
polowy  XV  w.  *  Zawiera  znajdującą  się  także  w  ręk.  1 4  (XVI)  notatkę  o  Ka- 
Jłubku  i  kronikę,  podzieloną  na  księgi  i  listy,  z  komentarzem.     Ten  kończy  się 

rouius  (^Władysława   III)  regnum per  secula  benediotus.  Amen  (=ręk.  4). 

Szplicit  cronica  Vincenoiana  per  roanua  Jacobi.>  Przepisy  wacz  czerpał  z  kilku 
ękop.,  jak  się  okazuje  z  uwagi  do  1.  4.  cap.  24.  Już  Lelewel  (Uwagi  nad 
IbU  rosd.  III)  wspomina  o  ręk.;  widział  go  w  bibl.  poryckiój,  zkąd  doatał  aię 
ikowy  do  Puław.  — 29)  (XXVIII.)  Bęk.  Bartłomieja  Sosnkowskiego,  tamże 
>.  13  1  6,  pap.  .4^,  pisany  r.  146  7;  obejmuje  podzieloną  na  księgi  i  listy  kro- 
kę  w  rai  z  s  komentarzem,  kończącym  aię  słowami:  ccuius  (Wladysł.  III)  re- 
tu m  Deus  omnipotens  dilatet  et  prosperum  faciat.y^-t)  we  Lwowie  w  bibl.  hr. 
iworowakicgo:  3o)  (VII.)  Bęk.  Mikołaja  Bolesty,  papidr.  4^.  Na  jednaj 
ladoe  (XV  w.):  <Cronica  Nicolai  Boleate>.  Podziału  na  listy  n\4  ma;  mówi 
ko  o  oim  komentarz,  obszerniejszy  niż  w  wyd.  dobromilskićm.    Na  pierwszej 
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Gall  był  cudzoziemcem:  wołano  więc  słyszeć  dzieje  pierwotne  z  ust 

'ziomka.    W  obec  krytycznych  wymagań  naszego  czasu,  Wincenty 

nawet  w  tych  miejscach,  gdzie  za  źródło  już  mu  nie  służył  Gall,  stoi 


karcie  charakterom  XV  w.:  cJacobi  de  Jaroalaw>;  pdiniojssy  napia  na  karcie 
przekonywa,  że  ręk.  był  niegdyś  własnością  egromadzenia  Missyonaray  w  Sam- 
borze, od  których  przeszedł  w  posiadanie  Misayonarzy  przy  ś.  lvrzyżu  w  Waraza-- 
wie,  gdzie  go  widział  jeszcze  H.  Kownacki.  Pofcćm  stanowił  własność  Kazim. 
Stronczyńskiego.  Zakończenie:  <Explicit  oronioa  Polonorum  per  manus  cuiua* 
dam  Nicolai  pauperis  de  8.  a.  d.  14&0,  pronunoiata  per  rever.  maystrum  de 
Cobilno,  informatorem  meam  dilectum,  in  castro  Cracoviensi.  Ave  Maria.i^ 
8 1)  (VIII.)  Ręk.  Pawła  z  pićrwszćj  połowy  XV  w.,  pap.,  ucierpiał  od  wilgoci.  Kro- 
nika z  obszerniejszym  komentarzem  mż  w  wyd.  dobromilskićm.  Koniec  1  ks.: 
<Expl.  primos  liber  Vincenciane  per  manus  Pauli.  Seąuitur  secundus  liber  quem 
Matheus  incipit>.  Przy  końcu  4  ks.  wylicza  komentator  późniejszych  królów 
polskich  ai  do  Władyaława  Warneńczyka,  na  koronacyi  którego  kończy  się  ręk. 
W  tyra  ręk.  już  starożytna  ręka  gdzieniegdzie  wskazała  źródła,  z  których  czer- 
pał Wincenty.  Ręk.  był  przedtóm  własnością  Kaź.  Strouczyńskiego.  —  38) 
(XX.)  Ręk.  pap.  4^  str.  209,  z  16  str.  Nr.  385,  podzielony  na  listy,  bez  ko- 
mentarza, ciekawy  dla  loki  w  opowiadaniu  o  męczeństwie  Św.  Stanisława:— fc^ 
Niewiadomo,  gdzie  się  obecnie  podziewają  następujące  ręk.:  33)  Ręk.  Bernar- 
dynów lubelskich,  wspominany  przez  Przybysława  Mutynę  Dyamentowskiego 
w  Antiąuitates  Poloniae  (ręk.  bibl.  Ławrowskiego  w  Przemyślu,  Nr.  XXXIX. 
B.  3),  przytoczony  w  wyd.  Bielowskiego  str.  24.  —  84)  Podług  Łukaszewicza 
(Obraz  miasta  Poznania  1838.  II  str.  108),  znajdował  się  w  bibl.  seminaryum 
duchownego  w  Poznaniu  ręk.  Wincentego  z  pocz.  XV  w.,  który  miał  poprze- 
dnio należeć  do  biblioteki  katedralnój.  —  35)  Juszyński  posiadał  ręk.  Wincen- 
tego, który  przeszedł  następnie  na  własność  Gliszczyńskiego,  uakonieo  zaś  Leo- 
na Chomętowskiego  (Gaz.  Codz.  Warsz.  z  r.  1860  nr.  2  79).  —  36).  Ręk.  Józ. 
hr.  Sierakowskiego  bez  komentarza  i  glosy;  widział  go  w  r.  1824  H.  Kownacki,^ 
87)  Ręk,  pap.  fol.,  niegdy  w  warszawskiej  bibl.  uniwers.,  gdzie  go  widział  w  r. 
1815.  J.  Saro.  Bandtkie.  —  38)  W  tćjże  bibl.  znajdował  się  drugi  ręk.  Wincen- 
tego, przez  Bandtkiego  niezauważony,  wspominany  przez  H.  Kownackiego.— 
39)  Janecki  (Kritische  Briefe  an  yertraute  Freunde,  str.  8)  wspomina  o  ręk. 
Wincentego  w  posiadaniu  jakiegoś  pana  Dobroaława  w  Dreźnie.*- 40)  Ręk. 
w  posiadaniu  Józ.  hr.  Szembeka,  wspominany  w  wydaniu  Mułkowskiego  VIII 
bez  podania  miejsca,  gdzie  się  znajduje.  Nakoniec,  w  ręk.  zakładu  Ossoliń- 
skich iSr.  165  fol.  znajdujemy  wybór  cel  iejszych  miejsc  z  Kadłubka;  a  w  pu- 
blicznej bibliotece  w  Petersburgu  pod  /.  F.  OTJ.  II.  13.  Philos.  III  20/z 
wspomniony  u  Janeckiego  (Specim.  cat  82)  ręk.  Stanisława  Zieleńskiego,  pa- 
pićr.  w  4  częściach,  poprzednio  własność  Załuskiego,  pod  nap.:  <StaQislai  Zie- 
leński  cquiti8  Poloni  centuria  excursuum  politico-moralium  in  totidem  pareneti- 
ca  dooumenta  seu  apophtegmata  ex  ohronico  beati  Vincontii  Kadlubkonis  epi- 
scopi  CracoTiensts  et  aliunde  excerpta,>  wolną  przeróbkę  naszćj  kroniki.  Nie- 
które z  przytoczonych  rękopisów  opisał  J.  Sam.  Bandtkie,  opia  zaś  ten  uzupeł- 
nił i  ogłosił  A.  Matakiewicz  w  Indez  lectionum  in  uniyeraitate  literaria  Jagel* 
lonica  183  7/38.     Dokładnićj  spełnił   to  zadanie  Bielo wski  we  Wstępie  kryty- 
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jako  sprawozdawca  dziejowy  niżój  od  Galla,  którego  opowieść  jest 
prostsza,  trzeżwiejsza  i  bardziej  nauczająca.  Inaczćj  sądziły. wieki 
średnie:  znajdowały   one  upodobanie  w  tóm,  co  w  każdym  razie  wy- 


cznym  12  7 — 152  oras  w  wydaniu:  Magistri  Yinoentii  obronicon  Foloaornm,  6 
nast.;  za  nim  tóż  szliśmy  w  powytezdm  wyliczeniu.' — Wydania:  l)  Feliksa  Her- 
burta  p.  n.'  Hiatoria  Polonica  Yincentii  Kadłubkonia  epiaoopii  CraooTiensia. 
Dobromili  in  ofifioinn  Joannia  Szeligae  a.  d.  1612  in  8^  minori  (z  komentarzem 
Dąbrówki).  O  rękopisie,  według  którego  wydanie  sporządzono,  milczy  wy- 
dawca.— 2)  Toi  wydanie  zostało  przedrukowane  w  2  tomie  lipskiego  wydania 
Dtagosza  str.  593  nast. — Przeciwnie,  książka:  Yincentius  Kadlubko  et  Marti* 
nus  Gallus,  scriptores  bistoriae  Polonae  Tetuatissimi,  ed.  Łengniob.  Gedani 
1749  fol.,  nie  zawiera  —  jak  to  zapowiada  napis  —  dzieła  Wincentego, lecz 
Dzierzwy.  —  S)  Hipolita  Kownackiego  p.  n.:  Res  gestae  principum  et  regum 
Poloniae  per  Yioentium  (Kadlabkon^m)  saeculo  XII  et  XIII  enarratae;  quibu8 
accedit  cbronicon  Polonorum  per  Dzierswam  saec,  XII  soriptorem  compositum. 
Editio  repetita  ad  fidem  codicura  qai  seryantur  in  tabulario  sooietatis  rogiae 
philomaticae  YaraaTiensis*  Yardaviae  in  tipographia  oongregationis  sofaolarum 
pfamm,  1824.  Pars  I.  pg.  304.  Pars  II,  pg.  193.  Niestety  wydawca  ani  ra- 
zu nie  zadał  sobie  pracy,  by  oznaczyć  bliżej  <inne  rękopiayi,  któryob  używał 
prócz  ręk.  Kuropatnickiego,  służącego  mu  za  podstawę  do  wydania.  Zamierzo* 
ne  przez  Bandtkiego  wydanie  nie  przyszło  do  skutku.  Odnalezienie  cod.  £u- 
gen.  spowodowało  4)  Aleks.  hr.  Przezdzieckiego  do  wydania  takowego  p.  n.: 
Magistri  Yincentii  episoopi  Cracoriensis  ohronica  Polonorum  siye  originale  re- 
gum et  principum  Poloniae,  quae  e  codice  yetustissimo  Eugeniano  bibliothecae 
Caesareae  Yindobonenais  aocuratissime  rescripta  praeyia  de  ipso  codice  disser- 
tatione  edidit  Alexander  ex  comitibus  Przezdzieoki.  Interpretatione  Polonica 
addita  opera.  A.  J.  et  M.  S.  Cracoviae  typis  Ż.  J.  Wywiałkowski  1862.  Wy- 
danie samo  wszelako  nieusprawiedliwia  bynajranićj  pretensyi,  wyrażonćj  na  kar- 
cie tytułowi]  w  słowie  €aocuratis8in)e>.  Lepszym  jest  5}  wydanie,  sporządzone 
przeważnie  na  podstawie  rękopisów  bibl.  uniwers.  krakowskiej,  p.  n.:  Magistri 
Yincentii  qui  Kadłubek  Yocari  solet  de  origine  et  rebus  gestis  Polonorum  libri 
lV.  Edidit  Adolph  Mułkowski.  Cracoyiae  1864  (Por.  A.  Bielowskiego  w  Bibl. 
Ossol.  Poczet  nowy  YI.  Lwów  1865.  str.  280  nast.)  Za  nisko  tu  oceniono 
znaosenie  cod.  Eugen.  Zganić  wypada  to,  źe  wydawca  poumieszczał  w  tekście 
nieraz  śmiałe  domysły  Bielowskiego.  W  każdym  razie  wydanie  to  lep- 
sze jest  do  użytku  niż  poprzednie.  6)  wydania  oczekujemy  w  2  tomie  Mon. 
Pol.  Bielowskiego.  Na  skutek  szczególnej  uprzejmości  wydawcy  miał  autor 
niniejszego  dzieła  przyjemność  korzystania  już  teraz  z  wydania  w  równie  jeszcze 
niewydanym  oddzielnym  przedruku.  Nosi  ono  napis:  Magistri  Yincentii  cbro- 
nicon Polonorum.  Mistrza  Wincentego  kronika  Polska.  Trzydzieści  cztery 
kodeksów  opisał,  tekst  według  najstarszych  ułożony  z  tekstem  dawniejszych 
akróciciela  jój  zostawił  i  z  objaśnieniami  wydał  August  Bielowski.  Lwów  1872, 
pg.  268.  Tymczasem  ukazał  się  już  drugi  tom  Monum.,  zawierający  kronikę 
Win.  Kadłubka.  Rzymskie  cyfry  dołączone  przy  powyższóm  wyliczeniu  ręko- 
pisów obok  arabskiej  liczby  porządkowej  pokazują  porządek,   w  jakim  je  seata-' 


Diiejopistraiwo  polanie.  T.  I. 
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niosło  Wincentego  na  stopień  ważnego  zjawiska  literacko-historycz- 
nego.  Nie  możemy  wprawdzie  stosować  do  niego  skali  sądu  naszych 
czasów  i  klasycznych,  atoli  nie  podobna  mu  odmówić  rzadkićj  na 
owe  czasy  równomierności  w  traktowaniu  przedmiotu,  zręcznego  gru- 
powania faktów,  obok  braku  smaku  w  innym  względzie.  Nawet  sam 
styl,  który  nas  dziś  tak  osobliwie  czaruje,  nawet  sposób  zużytkowania 
cudzych  frazesów  odznaczają  się  takiemi  właściwościami,  jakich 
często  zaiste  nie  napotykamy  u  pisarzy  tamtoczesnych.  Ze  wzglę- 
du literackiego  najważniejszą  w  nim  rzeczą  jest  to,  że  zgromadził 
wszystką  wiedzę,  jaką  rozporządzał,  i  nią,  acz  w  cale  dziwaczny  spo- 
sób, okrasił  opowiadanie.  Najróżnorodniejsze  rzeczy,  Justyn  i  biblia, 
prawo  rzymskie  i  kanoniczne,  łacińscy  poeci  i  zdania  z  Seneki,  nadto 
wszelkiego  rodzaju  anegdoty  i  bajki,  wszystko  to  skierowane  jest  ku 
jednemu  celowi,  którym  się  kieruje  autor  przy  pisaniu  dzieła.  Przy 
zupełnym  braku  wszelkićj  krytyki  historycznćj,  tak  dobrze  cechują- 
cej owe  czasy,  podobne  dążenie  musiało  niezbędnie  doprowadzić  do 
niejednćj  niedorzecznoścL  Ganiąc  wszakże  to,  co  podziwiał  wiek, 
kierujemy  swe  zarz*uty  nie  przeciw  jednemu  człowiekowi,  lecz  prze- 
ciw epoce.  Tyczy  się  to  zwłaszcza  także  panującego  wówczas  nieja- 
snego pojęcia  o  granicach  między  zmyśleniem  a  prawdą.  Owa  twórcza 
działalność,  którćj  zawdzięczamy  kształcenie  w  ustach  narodu  pieśni 
ludowćj  i  podań,  zaprowadziła  na  polu  uczonem  do  mnićj  miłych  bar 
jek  i  dodatków;  gdyż  każdy  mógł  się  uważać  za  upoważnionego  do 
zapełniania  luk  w  podaniach  rzeczami  z  dziedziny  prawdopodobień- 
stwa. Tćj  bezcelowćj,  nawskroś  naiwnćj  działalności  nie  można  mie- 
nić oszustwem:  oszustwo  łączy  się  zawsze  ze  świadomym  zamiarem, 
j9k  naprzykład  w  wielu  razach,*  gdzie  rfraus  pia>  była  sprężyną  dzia- 


waal  Bielowski  prsy  sportądseniu  tego  najnowseego  i  bez  wątpienia  najlepszego 
wjrdania.  Jeżeli  s  jednój  strony  żałować  wypada,  te  Bielów ski  jeszcze  ciągle 
obstaje  sa  wypowiedzianemi  wprzód  poglądami  na  stosunek  Wincentego  do 
Dsierawy,  Mateosza  i  t.  p.;  to  z  dragićj  strony  t^tnbardziĆj  jest  pocieszającym^ 
te  krytyka  tekstu  została  tu  po  większo]  części  nietkniętą  i  wszędzie  z  wielką 
troskliwością  stosowaną.  Do  A)  wydania  dodano  przekład  polski,  sam  przez 
się  wprawdzie  dobry;  lecz  zważywszy  na  tekst,  ktdry  mu  popłażył  za  podstawę^ 
wątpUwćj  wartości.  Skrócony  przekład  Fr.  Czajkowskiego  wyszedł  p.  n.:  Win- 
oentego  Kadłubka  biskupa  Krakowskiego  historya  slcrócona.  Łowicz  1808. — 
Co  do  Kadłubka  ob.  jeszcze  nieznaczną  zresztą  rozprawę  Al.  Tyszyńskiego: 
Kromka  Wincentego  Kadłubka  w  Bibl.  Warsz.  1867.  2  str.  194  nast.  i  Bie- 
lowakiego:  Wyniki  badań  najnowszych  o  Mistrzu  Wincentym  i  jego  kronice 
(w  czasopiśmie  krakowskiem:    Na  dziś  18  72). 
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Jania.  Wypadnie  nam  jeszcze  raz  póżnićj  powrócić  do  tój  kwestyi, 
mówiąc  o  Długoszu,  którego  szala  widocznie  przechyla  się  mocno  na 
tę  ostatnią  właśnie  stronę. 

Wincenty  posłużył  za  źródło  dla  wielu  pożniejszycłi  kronikarzy; 
na  nim  się  opiera  Baszkon  i  Dzierzwa,  zwłaszcza  zaś  ostatni,  króśląc 
czasy  odleglejsze.  Nawet  na  Szląsk  i  roczniki  rozciągał  się  wpływ 
Wincentego.  W  szkołach  kronikę  jego  wzięto  za  podstawę  przy  nau- 
czania i  objaśniano  ją  szczegółowo. 

Nastały  wprawdzie  nowe  czasy,  którym  kronika  już  zadośó  nie 
czyniła.  Uwydatnili  w  tej   mierze  nowy  kierunek  myśli:   Grzegorz 
z  Sanoka  »),  Kallimach  2)  i  Maciej  Drzewicki  *).    Jednakże  w  ogóle 
sprzeczność  taka  trwała  krótko,  jak  widać  z  sądu  Długosza,  który 
zapewnie  był  wyrazem  panującego  usposobienia.    Nawet  aż  do  na- 
szych czasów,  chwiał  się  sąd  o  Wincentym  Kadłubku.  Głośnćm  stslo 
się  zdanie  Schlozera,  przy  porównywaniu  Nestora  z  Wincentym  wy- 
rzeczone: <lecz  nad  późniejszych  Islandczyków  i  Polaków  o  tyle  się 
wznosi  Rusin,  ile  rozsądek,  który  się  zresztą  niefaz  zapomina,  wyż- 
szym jest  od  ciągłćj  głupoty>.    Z  tćj  okoliczności  Lelewel  skruszył 
kopię  ze  Schlozerem  *).   Podobnie  jak  Schlozer,  zawyrokował  tćź 
Palacki,  kładąc  Wincentego  na  równym  poziomie  z  bezimiennym  no- 
taryuszem  króla  Beli  i  z  Hayekiem;  oraz  Gutschmid,  który  nawet  da- 
lij  zachodzi,  podając  w  wątpliwość  nietylko  jego  znaczenie  duchowe, 
lecz  oraz  miłość  prawdy  Wincentego.  Ostatniego  twierdzenia  wszela- 
ko nie  dowodzi  to,  co  wypowiedział  Gutschmid  przeciw  kronikarzo- 
wi; wypływa  ono  z  fałszywego  punktu  zapatrywania  się  przy  sądze- 
niu źródeł  średniowiecznych  w  ogóle. 

Owszem,  kronika  Kadłubka,  jak  na  owe  czasy,  jest  zestawie- 

iiem  w  treści  wszystkich  wiadomości  ze  starożytnych  dziejów  Polski; 

celu  swego  dopiął  autor  lubo  w  nieszczęśliwie  obranój   formie, 

le  z  większą  sztuką  i  większóm  zapanowaniem  nad  przedmiotem, 

'żeli  którybądż  ze  spółczesnych  mu  pisarzy.    Obszarem  uczoności 


')       Vita  Gregorii  Sanocaoi  (Kallimacha)  w  Wiszniewskiego  Pomnikach 
Polak.  IV,  51. 

^)       W  niedrokowanćm  jeszcze  życiu  Zbign.  Oleśnickiego  (starszego). 
^J     '  JList  jego  do  Antoniusza  Maurocena  przed   Kallimachem,    De  [his, 
e  a  Veneti8  tentata  sunt. 

*y       J.»elewel,  Wzmianka  o  najdawniejszych  dziejopisach  Polskich  aszoze- 
iój  Kadłubka,  przeciwko  Szlecerowi,  w  Polsce  wieków  średnich.  T,  I.   Po- 
1846.  str,  4—17. 
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bez  wątpienia  przewyższa  go  znacznie,  najuczeńszy  przedstawiciel 
tamtych  czasów,  Jan  Salisbury;  ze  względu  na  zakres  wiedzy  histo- 
rycznej i  prawdziwie  historyczny  zmysł,  niżćj  tóź  stoi  Wincenty  od 
swego  współtowarzysza  w  zakonie  Ottona  zFrejzyngu,  którego 
wszakże  przewyższa,  pominąwszy  niezwykle  napuszony  styl,  umieję- 
tnością uporządkowania  i  podziału  materyałów,  słowem,  ogładą  ze- 
wnętrzną. Tutaj  właśnie  występują  na  jaw  głębsze  odrębności,  na 
których  się  zasadza  silne  przeciwieństwo  ducha  polskiego  z  niemie- 
ckim. Wincentemu  zbywa  na  owym  szerokim  poglądzie,  który  nie- 
mieckiego kronikarza  już  wszędzie  wynosi  na  stanowisko  powsze- 
chnodziejowe.  Jakiegoż-to  bogatego  plonu  dostarczają  historyi  Polski 
średniowieczne  źródła  dziejowe  niemieckie,  począwszy  od  owych  ży- 
wotów Św.  Wojciecha  i  Ottona,  z  których  ostatniego  imię  ani  razu  nie 
napotyka  się  w  zabytkach  polskich;  a  z  drugićj  strony  jakże  rzadko 
znajdujemy  w  źródłach  polskich  wiadomość  o  wydarzeniach  w  Niem- 
czech, któraby  sama  nie  pochodziła  ze  źródła  niemieckiego!  Zasługa 
Wincentego  Ifeży,  jak  się  rzekło,  w  formie;  lecz  i  ta  nawet  nie  posia- 
da bezwzględnie  wysokićj  wartości.  Jeżeli  dzieło  sztuki  zasadza  się 
na  harmonijnóm  obustronnćm  oddziaływaniu  treści  i  formy,  przy- 
znać musimy,  że  kronika  Wincentego  wcale  się  nie  udała:  forma  re- 
toryczną przeciwi  się  treści  dziejowćj,  i  rzecz  godna  uwagi,  iż  do  dziś 
nawet  dziejopisarstwo  polskie  chroma  w  tym  względzie,  o  tyle  wię- 
cćj,  że  zapatruje  się  na  romańskie  wzory. 

Któżby  zaprzeczył,  że  dzieło  historyczne,  przez  ciąg  całych  stu- 
leci rozpowszechniane  i  używane,  nie  wywarło  na  smak  narodu,  dla 
którego  zostało  napisane,  wpływu  stanowczego.  Tym  sposobem  kro- 
nikarz, jak  z  jednćj  strony  ulegał  wpływowi  cywilizacyjnego  kierun- 
ku swego  narodu,  tak  ze  swej  znowu  strony  wpływał  na  tenże  kieru- 
jiek.  W  tćm  właśnie  leży  jego  znaczenie:  jako  prawe  dziecię  swego  na- 
rodu ujawnia  on  w  sobie  także  i  wady,  których  się  dotychczas  nawet 
naród  nie  pozbył.  Lecz  jako  najznakomitszy  kronikarz  polski  w  wie- 
kach średnich,  jako  światło  wszystkim  kronikarzom  przed  Długoszem 
przyświecające,  jest  Wincenty  doskonałym  symbolem  tego,  co  miał 
wtedy  zdziałać  w  zawodzie  dziejowym  naród,  którego  był  synem. 

W  ścisłjTn  związku  z  kroniką  Wincentego  zostaje  ów  zabytek, 
który  po  raz  pierwszy  ogłosił  r.  1749  Lengnich  »)  pod  imieniem  Win- 


*)  p.  nap.:  Yincentius  Kadlubko  et  Martinus  Gallus  scriptorea  histo- 
rlae  Polonae  yetustissimi  oum  duobus  anonymis  ex  ma.  bibliothecae  cpiacopa- 
lis  Heilsbergensia  editi.  Gedani  17  49  fol.  1  —  33. 
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centego  Kadłubka,  wprowadzony  będąc  w  błąd  przez  uwagę  w  ręko- 
piflte  pomieszczoną.  Ku  końcowi  bowiem  kroniki  znalazł  w  rękopisie 
słowa:  <Explicit  cronica  Polonorum  anno  domini  1426;  scias  autem,  quod 
istam  cronicam  compilavit  Yincentius  cognomento  Kadlubkonis.  Iste 
autem  Yincentius  Kadlubkonis  anno  domini  1208  in  episcopum  Craco- 
yiensem  ordinatus  fuit  eto.  Lecz  juź  ta  okoliczność,  że  kronika  nie  ma 
formy  dyalogowćj,  tudzież  że  sięga  daleko  po  za  rok  śmierci  wrzeko- 
mego  autora,  świadczy,  iż  mamy  przed  sobą  nie  Wincentego  pracę;  co 
tóż  potwierdza  porównanie  z  tekstem  prawdziwego  Wincentego.  Ow- 
szem imię  autora  występiye  na  jaw  z  drugiego  rękopisu,  z  XV  w.,  od- 
krytego przez  Kuropatnickiego,  gdzie  autor  nazywa  siebie  Dzirswą. 
Ponieważ  Warszewicki  *)  wymienia  między  dawniejszemi  pisarzami 
dziejów  Polski  <Kadłubka,  Długosza,  Miechowitę,  Baszkona,  Mierzwę, 
Wapowskiego  i  i.>;  sądził  więc  juź  warszawski  wydawca  *),  że  imię 
Dzierswa  jest  równoznaczne  z  wymienionym  tam  Mierzwą  ').  Pogląd 
ten  rozwinął  dalćj  Bielowski,  wprowadziwszy  do  literatury  znalezio- 
ną w  Długoszu  i  Paprockim,  lecz  dla  oznaczenia  innćj  osoby  użytą 
formę  imienną:  M  i  o  r  s  z.  Mybyśmy  jednak  woleli,  żeby  się  trzy- 
mano i  nadal  takiój  foilny,  jaką  nam  podaje  rękopis,  i  nie  uciekano 
się  do  innój,  która  polega  na  niedowiedzionój  tożsamości  osób. 

Wstęp  do  tej  kroniki  stanowi  tablica  narodów,  ułożona  na  pod- 
stawie historyi  Bryttów  Nenniusza;  w  tdj  tablicy  Polacy  przez  swego 
przodka  Wandala  sięgają  plemienia  Jafeta,  przyczóm  raz  wymienio- 
ną jest  jako  źródło  cchronica  Romanorum>.  Przecłiodząc  do  dziejów 
Polski,  do  których  przytacza  źródło  <Annales>,  kronikarz  mieni  prze- 
ciąg czasu  od  Wandala  do  króla  Ahaswerusa,  męża  Estery,  peryodem 
bezkrólewia  w  historyi  polskićj.  Za  czasów  Ahaswerusa  miało  się 
wydarzyć  owo  najście  Gallów,  od  którego  zaczyna  Kadłubek.  Od  te- 
go miejsca  postępuje  Dierzwa  za  Wincentym,  po  większćj  części  do- 
słownie, acz  nie  nazywa  go  po  imieniu;  tylko  że  i  u  Dzierzwy,  podo- 
bnie jak  w  przeważnćj  liczbie  rękopisów  Kadłubka,  napotykamy  sło- 
wa: <vidit  enim  Vincentius>.  Dodatki  Dzierzwy  do  wyciągów  z  Ka- 
dłubka tyczą  się  poczęści  chronologii,  poczęści  zaś  mają  służyć  do 
wyjaśnienia  ciemnych  miejsc  Wincentego.  Ztąd  wypływa,  że  miej- 
scami wiadomość  niejedna  brzmi  u  Dzierzwy  dokładnićj;  aczkolwiek 


O     De  originc  generis  Poloni  dlalogus,  Romae  1601. 
2)    .  Wstęp  itr.  XXIII. 
®)     Wstęp  Btr.  1  9  I  Dast. 
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nie  można  przypuszczać,  żeby  Dzierzwa  posiadał  szczegółową  znajo- 
mość faktn,  lab  tóż,  jak  przypuszcza  Bielowski  co  do  pićrwszćj  czę- 
ści Dzierzwy,  żeby  miał  służyć  Wincentemu  za  źródło.  Że  raczój 
Wincenty  był  dla  Dzierzwy  źródłem,  okazuje  się  między  innemi  z  te- 
go, że  do  Dzierzwy  wcisnęły  się  z  pierwszego  takie  słowa,  które  zro- 
zumićć  można  tylko  jako  składową  część  dyalogu  O*  Może  jednak 
kompilator  miał  dokładniejszy  egzemplarz  kroniki  Wincentego  od  te- 
go, który  się  dochował  w  rękopisach;  gdyż  do  jednego  wiersza  Hora- 
cyosza^  wziętego  z  Kadłubka,  dodaje  drugi  jeszcze  wiersz  z  tegoż 
poety  *).  Wreszcie  korzysta  i  przytacza  <Vita  S.  Stanislai>  ^).  Od 
miejsca,  gdzie  się  kończy  Wincenty,  kronika  przybiera  charakter 
rocznikarski;  podawane  wiadomości  niekiedy  dosłownie  zgadzają  się 
z  wyżój  rozbieranemi  cAnnales  Polonorum>.  Szczególnie  uderzającą 
jest  zgodność  w  opowiadaniu  o  śmierci  Salomei  (1268),  przyczćm  je- 
dnak w  kompilacyi  w  mowie  będącćj  autor  występuje  nagle  w  pier- 
wszój  osobie  *). 

Co  do  czasu,  kiedy  żył  Dzierzwa,  trudno  orzec  stanowczo. 
Do  zdania  Bielowskiego  *),  jakoby  Dzierzwa  żył  w  XI  w.  i  był 


')     Wydanie  warszawskie  21:  cSed  tam  degeńerem....  yitis  propagine. 

')  Tamte  212.  Za  wierszem  Kadlabka:  <Sio  8enio....ala8>  następuje 
u  Dz.  jeszcze:  <Qua8libet  infirmas  adiuvat  ira  manas>,  za  263:  cnon  immeri- 
to...«  ex8oluere>  (Yinc.  ed.  Mulkowskiego  142)  następuje  wiersz:  <quL  sibi  non 
paroit,  mihi  yel  tibi  ąuomodo  paroet?>. 

>)     Tamie  98.  181.  143. 

*)  <Audivi  eciam  ab  illa  religiosissima  Martha,  quod  eto.  Nieslu* 
sznie  wnosi  A.  Gutsohmid  (Ueb.  d.  Fragm.  des  Pomp.  Trogus  (ob.  wyż.) 
251 — 2,  UW.  9.)  ze  wzmianki- pod  r.  126S  o  naocznym  świadku,  Marcie, 
o  czasie  utołenia  tego  zabytku;  gdy2  ustęp  wzmiankowany  nie  należał  pierwia- 
Btkowo  do  kompilacyiy  lecz  dostał  się  ta  z  Baszkona  lub  s  jakiego  trzeciego 
irddła. 

^)  Wstęp  28,  naat.'  Bielowski  i  teraz  jeszcze  obstaje  przy  imieniu: 
Mierzwa.  Stryjkowski.  Kronika  polska  w  Królewcu  1682  str.  90,  podobno 
Miarecyus  go  nazywa.  Zresztą  najnowsze  wywody  Bielowskiego  w  Mon.  Fol. 
n.  144  i  n.  84  tylko  smutnym  dowodem,  jak  ten  uczony  zresztą  badacz  zaplą- 
tał się  w  pajęczynie  bezzasadnych  przypuszczeń  co  do  pierwiastkowych  dzie- 
jów Polski.  To  co  Bielowski  za  poparcie  swoich  wywodów  przytacza,  kaidego 
rozważnego  badacza  z  konieczności  do  wprost  przeciwnego  prowadzi  zapatry- 
wania. Nawet  wysnuwa  B.  domniemanie  (str.  154)  iż  Dzirswa  jest  może  nie 
kto  inny  jeno  biskup  Robert  wrocławski,  następnie  krakowski,  którego  Dłu- 
gosz do  herbu  Myorsz  zalicza.  B.  mniema,  że  dziś  jut  nie  posiadamy  pierwo* 
tnego  tekstu  Dzirswy,  ale  że  go  przerobił  żyjący  w  XIII  wieku  autor  wrzeko- 
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Anglosasem,  można  chyba  nie  przywiązywać  wagi.  Opiera  je  Bie- 
lowski  na  trzech  przeważnie  pnnktach:  na  neprawiedliwianin  re- 
jencyi  niewieściej,  na  wrzekomóm  napomykaniu  o  zamieszkach  za 
czasów  królowej  Rychezy  i  na  wyrażeniu:  <ab  hoc  Casimiro  (II)  se- 
nes historiae  texittir  modo  diverso>.  Ale  pierwsze  miejsce  nie  zawie- 
ra usprawiedliwienia  rządów  niewieścich,  tylko  wyraża  podziw  z  po- 
wodu wierności  Polaków  ku  kobiócie.  Aluzya,  jeżeli  tylko  jest  nią 
drugie  miejsce,  zarówno  się  odnosi  do  wdowy  po  Kazimierzu  Spra- 
wiedliwym, za  rządów  którój  pisał  Wincenty,  jak  i  do  Eyksy.  W  koń- 
cu, wyrażenie  <ab  hoo,  jest  skażeniem  słów  Kadłubka  <de  hoo.  Słu- 
sznie przeto  Szajnocha  ^)  odrzucił  zdam*e  Bielowskiego,  podnosząc  te 
okoliczność,  że  w  przeciwnym  razie  .trzebaby  przypuszczać,  iż  Win- 
centy  w  drugićj  części  swego  dzieła  tak  samo  stał  się  ofiarą  plagiatu, 
jak  niby  w  pierwszej  części  sam  względem  Dzierzwy  postąpił,  a  przy- 
puszczenie to  jeszcze  więcćj  się  wikła  w  obec  Bielowskiego  hypotezy 
o  stosunku  Kadłubka  do  Mateusza.  Nazwy  krajów  napotykane 
u  Dzierzwy,  jak  Styria  i  Cassubia,  z  których  ostatnia  dopióro  w  r. 
1267  występuje,  określają  nam  owszem  bliżćj  czas,  kiedy  zostało  na- 
pisane dzieło.  Lelewel  ^)  uważał  z  początku  Dzierzwę  za  przepisywa- 
cza  rękopisu,  odnosząc  go  do  lat  1410 — 1415;  póżnićj  przechylił  się 
na  stronę  zdania,  którego  broni  Ossoliński  i  Prażmowski,  że  Dzierzwa 
pisał  między  1289 — 1296  za  czasów  Władysława  Łokietka,  ponieważ 
w  końcu  dzieła  mówi  o  klęsce  spadłćj  na  kraj  po  śmierci  Leszka 
Czarnego  (t  30  wi-ześ.  1288).  Roepell  •)  jest  po  stronie  pierwszego 
z  przytoczonych  zdań.  A.  Gutschmid  na  podstawie  głębokiego  bada- 
nia odnosi  czas  napisania  dzieła  do  r.  około  1315.  Warszawski  wy- 
dawca przypuszcza  inną  możliwość,  mianowicie,  że  dołączone  do  wy- 
ciągu z  Wincentego  wyciągi  z  roczników  nie  są  już  dziełem  Dzierz- 
wy, lecz  pracą  innćj  osoby.  W  takim  razie  wyciągi  z  Wincentego 
mogłyby  być  porobione  dopićro  po  kanonizacyi  ś.  Stanisława,  którer 
go  żywot  miał  już  skróciciel;  co  zaś  do  kontynuacyi  oraz  czasu,  w  któ- 


mego  drugiego  ciągu  daUsego,  który  t6t  wprowadsit  natwy  Caiaubta,  Sti^ia 
i  t.  d.  Tą  drogą  roolna  wszystkiego  dowieść. 

1)  Miorts  oEyli  Dsierzwa  jest-li  pisanem  XI  albo  pmynajmnićj  Xlii 
stulecia?  w  Daienniku  literackim  1854.  Nr.  ao— 32,  str.  238 — 34.  241— 
243.  249—252. 

^)     Uwagi  nad  Mateusiem  b.  Ch.  425, 

*)     Gescb.  Polens  I,  200. 


Digitized  by 


Google 


—    104    — 

rym  była  pisana,  możiiaby  się  zgodzić  ze  zdaniem  Gutschmida.  Pogląd 
Lelewela  podzielać  się  zdaje  także  Garo,  nazywając  Baszkona  jednćm 
ze  źródeł  Dzierzwy.  Mosbaeh  przeciwnie  przypuszcza,  że  zaoliodzi 
odwrotny  w  tćj  mierze  stosunek  '), 


')  Bielowski  (Wstęp  krytyczny  2  9 — 32)  wymienia  trzy  rękopisy: 
l)  Bęk.  Szamotulski,  pisany  r.  1426  (podłag  Łengnicha)  lab  1471  (podług 
J.  W.  Bandtkiego),  fol.,  papierowy.  Zawiera  Dzterzwę,  Galla  oraz  Annales 
Polonorum.  Na  pierwszej  karcie  znajdowały  się  pod  starym  napisem  słowa: 
<Liber  magnifioi  domini  Petri  de  Schamotuli  castellani  et  oapitanei  Poznanien- 
sis  147 1>.  Ręk.  należał  podług  Janeckiego  (Musarum  Sarmat,  specim.  I.  90 
sub  nr.  202)  niegdyś  do  księgozbioru  Załuskich;  potćm  aż  do  r.  1831  był 
w  bibl.  puławskiej,  W  Petersburgu,  dokąd  się  dostała  większa  część  książek 
z  tćj  biblioteki,  ręk.  tego  nie  ma.  Dochował  się  tylko  w,  wydaniu  Łengnicha 
sporządzonym  na  jego  podstawie.  2)  Ręk.  Kuropatnickiego,  pag.  4-o  15  st., 
jedyny,  w  którym  dochowało  się  imię  autora.  Jdz.  Kuropatnicki  darował  go 
Tow.  Przyj.  Nauk  w  Warszawie.  Ztamtąd  dostał  się  ręk.  w  r.  1831  do  bibl. 
publicznej  w  Petersburgu.  Sign.  98.  IV.  4.,  por<5w.  Pertza  ArchiY.  XI,  799. 
3)  Ręk.  lubiński,  pap,  fol.  z  1 5  w.  w  bibliotece  publicznej  petersburskiej 
Nr.  19.  lY.  (ob.  wyż.  przy  Kadłubku).  Początek  brzmi  tak:  c£go  qui  sum 
incognominatus>.  Prażmowski:  Wiadomość  o  najdawniejszych  dziejopisaoh 
Polskich  z  powodu  dwóch  rękopisów  darowanych  Towarzystwu  królewskiemu 
Warszawskiemu  przyjaciół  nauk  przez  W.  J.  W.  Kuropatnickiego,  w  Roczni- 
kach Tow.  Król.  Warsz.  przyj.  nauk.  Tom  IX.  Warszawa  1816.  145—187. 
Domniemany  odłamek  Dzierzwy  w  ręk.  456  hr.  Tytusa  Działy ńskiego,  gdzie 
autor  nazywa  siebie  <ego  qui  Chronius  sum  cognominatus>,  jest  inną  pracą 
(ob.  Helcia  Pomniki  I,  XXXVI.),  mianowicie  Annales  S.  Crucis.  Ten  sam 
ułamek  w  ręk.  Kadłubka,  pisanym  przez  Jakóba,  w  bibliotece  puławskiej 
Nr.  1317.  Por.  Bielowskiego,  Mag.  Yiucentii  chroń.  Polon.  21.  Rękopis  od- 
naleziony w  bibliotece  cesar.  w  Petersburgu  przez  Bielowskiego  ze  znakiem: 
^X'  Q*  OT  A.  XVII  nr.  141.  Był  on  kiedyś  zdaje  się,  własnością  kolegiaty 
w  Wiślicy,  a  w  r.  1830  dostał  się  z  Warszawy  do  Petersburga.  Zawiera 
(97 — 99  str.)  tylko  jeden  ułamek  Dzierswy  (aż  do  6łów:  <vestra  est  elatio> 
u  Bielowskiego  176).  Tekst  pokrewny  jest  z  rękop.  nr.  3.  Pierwsza  część  rę- 
kopisu: <Gesta  Roroanorum  mistice  designata>  pisał  niejaki  cAlbertus  clerious 
de  Radoszyce>  w  r.  1466.  5)  Rękop.  Swidzińskiego  wzmiankowany  przez 
H.  Kownackiego,  Kronika  Łechitów  i  Polaków  napisana  przez  Godzisława  Ra- 
szka. Warszawa  1822  str.  6.  przyp.  7,  oraz  str.  57,  zdaje  się  zaginął.  Ręk.  ten 
podobno  mieścił  w  sobie  w  skróconym  kształcie  Dzierswę.  por.  Bielo wski.  Mon. 
Pol.  II.  162.  Bielowski  (163 — 99),  wydrukował  pierwszą  część  uważaną  za  źró- 
dło Wincentego  Kadłubka  obok  tego  jako  domniemanego  kontynuatora  Dzier- 
swy. U  Bielowskiego  brak  części,  która  się  jak  dalszy  ciąg  łączy  z  wyciągiem 
z  Kadłubka.  Pierwsze  wydanie  wyszło  17  49  (ob.  wyżej).  To  wydanie  przedru- 
kował Mitzler  de  Kolof,  hist.  Pol.  SS.  III.  26  są.  Trzecie  wydanie  ogłosił  Hi- 
polit Kownacki  p.  nap.:  Res  gestae  prinoipum  et  regum  Poloniae  per  Vinoen- 
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tiam  (Ka<Uabkonem)  saeoulo  XII  et  XIII  enarratae,  qaibus  aooedit  chroDioon 
Folonoram  ^er  Dzierawam  aaeouli  XIII,  soriptorem  oompoaitum.  Yaraoyiae 
1824.  8-0  Para  I.  XXyL  804.  Para  II.  198.  Przekład:  Kronika  Polaka  przez 
Dzierzwę  w  końcu  wieku  XII  napiaana,  z  dodatkiem  rooznyoh  dziejów  w  ziemi 
Krakowaki^j  w  Bzozególnoici  w  wieku  XIII,  z  rękopiamu  biblio^ki  towarzystwa 
Królewskiego  Warszawskiego  przyjaciół  naok  wytlómaczona.  W  Warsza- 
wie 1828. 
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DOMINIKANIE   I  FRANCISZKANIE  W  POLSCE. 
ICH    WPŁYW    NA    DZIEJOPISARSTWO    KRAJOWE. 


Podróż  Iwona  do  Rzymu,  przedsięwzięta  w  celu  uzyskania  od 
papieża  Honoryusza  HI  zezwolenia  na  ustąpienie  z  katedry  biskupićj 
Wincentego  (Kadłubka),  miała  inne  jeszcze,  wielkiój  wagi  dla  histo- 
ryi  kościelnej  w  Polsce  następstwa.  Iwo  przybył  do  Rzymu  za  życia 
Dominika,  założyciela  zakonu  kaznodziejskiego,  który  od  niego  na- 
zwę otrzymał  *)•    Sam  świadek  jednego  z  uczynionych  przez  Domi- 


')  O  zakonie  w  ogdlnośoi:  Minorelli,  annales  ordiDu  praedioatoram 
•Fontana,  monumenta  Dominicana.  Fontana:  Constitutiones,  doolarationes  et 
ordinationes  capitnlorum  generalium.  Echard:  Bibliotheoa  praedicatorum. 
Leander  Albertus,  de  yim  illnstribus  ordinU  praedioatorum.  Ant.  Flaminius: 
De  Yiris  illustribus  ordinU  praedioatorum.  Do  dziejów  zakonu  w  PoUce:  Abra- 
ham BzoyIus:  Fropago  d.  Hyaoynthi  thaumaturgi  Poloni  seu  de  rebus  preolare 
gestia  in  proyincia  PoloDiae  ordinis  praedioatorum  commentarius.  Yenetiis 
1606.  4.  Między  źródłami  swemi  wymienia  Bzoyius  <catalogus  conventaam 
proYinoiae  Poloniae  ez  antiąuo  ms.  chronico  ordinis  Bononiae  in  bibliotheoa 
aeoretiori  reperto  cum  adiecto  tempore  ereotionis,  fundatoribu8que  muuifioen- 
tissimis,  ąuantum  iniuriao  temporis  reliąuit,  aliunde  ezoerptns>,  cmartirologia 
et  notae  diariae  oonyentuum  provinoiae  Poloniae  in  eis  adiunotae>  i  <expeditio- 
num  proYincial.  lib.  antiq.  in  fol  >.  Sieykowski  M.,  Dni  boozne  świętych,  bło- 
gosławionych, wielebnych  y  pobotnych  sług  boskich  zakonu  kaznodzieyakiego. 
W  Krakowie  (1748)  4-o.  Sadok  Barąoz,  Rys  dziejów  zakonu  kaznodziejskie- 
go w  Polsce.  We  Lwowie  1861.  2  tomy.  Do  dziejów  Litwy  i  ruskich  prowin- 
cyj  dawnego  Królestwa  Polskiego:  Kamieński  P.,  Antiquitas  praedioatorum 
ordinis  in  magno  duoatu  Lithuaniae  eiusąue  a  proyincia  Poloniae  independen- 
tia,  una  cum  rationibus  eorum,  qai  nunc  in  eo  sunt  oonyentuum,  in  eam  quam 
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nika  cndów,  Iwo  przywdział  suknię  zakonną,  a  za  jego  przykładem 
poszli  tóź  towarzysze,  między  któremi  był  Hyacynt  czyli  Jacek  i  Cze- 
sław (1218).  To  dało  pochop  do  sprowadzenia  do  Pol- 
ski zakonu  kaznodziejskiego.  Za  wpłjrwem  albo- 
wiem Iwona,  następcy  Wincentego  na  stolicy  biskupiój,  parafia 
w  Krakowie  została  przeniesioną  do  nowo  zbudowanego  kościoła 
Panny  Maryi  przy  rynku  %  a  dotychczasowy  kościół  parafialny  pod 
wezwaniem  Ś.  Trójcy  *)  oddano  Dominikanom.  W  przeciągu  niewielu 
lat  po  tój  pićrwszój  fundacyi  powstał  szereg  podobnych  klasztorów. 
Już  w  r.  1228  generał  zakonu  na  posiedzeniu  kapiłuły  w  Paryżu  uj- 
rzał się  zniewolonym  do  utworzenia  nowćj  prowincyi  cPolski>,  którćj 
pierwszym  wikaryuszem  mianował  Gerarda.  Podczas  gdy  następca 
Gerarda  w  godności,  Czesław,  działał  w  sprawie  zakonu  na  Zacho- 
dzie, zwłaszcza  w  Szląsku;  Jacek  tymczasem  otwićrał  temuż  zakono- 
wi szerokie  pole  działalności  na  odległym  Wschodzie;  a  kiedy  Jacek 
wyruszył  na  nawracanie  pogan  i  heretyków,  Czesław  zajmował  się 
misyą  wewnątrz  kraju  i  zakładaniem  klasztorów  dla  zakonu,  które 
z  jednój  strony  miały  się  stać  szkołami  kształcącemi  przyszłych  opo- 
wiadaczów  wiary,  z  drugiój  zaś  posłużyć  za  miejsce  schronienia 
dla  złamanych  wiekiem  i  sił  pozbawionych  pracowników  w  win- 
nicy Pańskićj. 

Zakon  zaraz  w  początkach  rozwinął  działalność,   która  w  du-i 
chu  zmienionych  potrzeb  kościoła,   wszechstronniej  szą   była,   niżeli  | 
działalność  dawniejszych  zakonów.  Żywo  przypomina  on  tćm  powsta- 
ły póinićj  zakon  Jezuitów,  którego  zarysy  dojrzćć  można  już  w  tój 
dawniejszćj,  lecz  w  tym  samym  kraju  wyrosłćj  instytucyi  Dominika. 
Członkowie  zakonu  dominikańskiego  występują  podobnież  jako  mi- 


sempcr  habuerant  provinciam  restituendorum.  Vilnae  1642.  4  (nader  raadkie). 
OkoUki:  Ruąaia  florida  roais  et  liliia  hoc  eat  aangatne,  praedicatione,  religione 
et  Yita,  antea  ff.  ordinis  praedicatorum  peregrinatione  inohoata,  nano  conye&* 
toam  in  Rosaia  stabilitate  fandata.  Leopoli  1646.  (Okolaki  był  pneoreoi 
w  Tyszmienicy).  Chodykiewicz,  De  rębna  geatia  in  proTinoia  Rosaiae  ordinU 
praedicatorum.  Berdyozoyiae  1780  (bardzo  rzadkie). 

')  Smoniewaki,  Wiadomość  hiatoryczno-statystyczna  o  kościele  archi- 
prezbyteryalnym  N.  Maryi  przy  rynka  w  Krakowie.  Kraków  1868. 

^)  Sieykoweki  M.,  Świątnica  Pańaka,  to  jeat,  kośoidt  Boga  w  Trójcy 
świętej  jednego  z  klaaztorom  WW.  00.  Dominikanów  w  Krakowie  eto. 
W  Krakowie  1748  4-o.  Epitaphia  in  eocleaia  SS.  TriniUtia  FF.  praedioato- 
mm  CraooTiae  a  F.  Laurentio  Teleiyóaki  eiuadem  ordinis  ibid.  a^udii  baoca- 
laureo  collecta.  Cracoyiae  1790. 
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syonarze  krajów  chrześciańskich  i  pogańskich,  jako  kaznodzieje  i  za- 
równo tóź  w  charakterze  spowiedników  książąt  i  ludów  *)•  Inkwizy- 
cja daje  im  w  ręce  straszny  oręż  do  uzyskania  potęgi,  podnosi  ich  wy- 
soko ponad  inne  zakony  spółczesne,  a  po  szczególe  w  Polsce  przyczy- 
nia się  skutecznie  do  odpierania  sekt,  od  czasu  do  czasu  z  Czech  się 
wdzierających. 

Do  najdawniejszych  klasztorów  dominikańskich  w  Polsce  nale- 
żał klasztor  pod  wezwaniem  ś.  Jakóba  pod  Sandomierzem^); 
w  nim  spoczywa  jego  założycielka  Adelajda,  córka  Kazimierza  Spra- 
wiedliwego, pod  kamieniem  grobowym,  w  całości  dochowanym  do 
naszych  czasów,  a  stanowiącym  jeden  z  najstarożytniejszych  zabyt- 
ków rzeźbiarstwa  w  Polsce.  Ile  się  zdaje,  póżniój  powstał  drugi  kla- 
sztor w  tóm  mieście,  mający  początkowo  służyć  zakonnikom  za  miej- 
sce schronienia  w  razie  napadu  nieprzyjacielskiego.  W  czasie  przed 
napadem  Mongołów  powstały  tóż  klasztory  w  Poznaniu  % 
Płocku  i  Sochaczewie.  Po  najeździe  tatarskim  założono 
klasztory  w  Sieradzu  (1260),  Brześciu  Kujawskim 
(1264),  Warcie  (1279),  Opatowie,  Lublinie  *),  Żni- 
nie, Piotrkowie,  Łęczycy,  Bochni,  Łowiczu, 
Wronkach  (1406  prawdopodobnie  odnowiony  po  upadku),  K  o- 
ścianie  (Kosten)  (1410),  Żmigrodzie  (1412)  i  Środzie 
(1420).  W  krajach  ruskich  powstały  podobne  fundacye,  najprzód 
we  Lwowie  »),  dokąd  zakon  sprowadziła  ok.  r.  1270  małżonka 
księcia  ruskiego  Lwa,  córka  króla  węgierskiego  Beli,  i  gdzie  tenże 
zakon  odżył  na  nowo  pod  panowaniem  Polski;  w  Przemyślu 
i  Haliczu,  w  Kijowie,  Bełzie,  Czerwonogro- 
dzie,  Smotryczu,  Kamieńcu,  Łucku,  Mościskach, 
Samborze,  Trębowli,  Kołomyi,  Hrubieszowie, 


*)  Tak  np,  Albert  Wielki,  Blyuny  teozof,  w  czasie  podróży  wizytacyj- 
nej, jako  prowincyat  zakonu  w  Niemczech,  przyby)  <Łn  confinibuA  Saxoniae  et 
Poloniao,  gdzie,  jak  sam  powiada  w  swym  komentarzu  do  Polityki  Arystotele- 
sa c.  yil.  14,  poznał  obyczaje  Słowian.  Ob.  SS.  rer.  Prass.  IV,  2  84. 

')  Niektóre  szczegóły  o  kościele  Ś.  Jakóba  w  Sandomierzu  (w  Bibl. 
Warsz.  1842.  t.  III). 

')  Przyjaciel  luda  t.  II.  1886.  nr.  48,  str.  880:  Klasztor  dominikań- 
ski w  Poznaniu. 

^)     Sierpiński,  Obraz  miasta  Lublina.   W  Warszawie  1839. 

^)  Pomniki  w  katakombach  pod  kościołem  Bożego  Ciała  OO.  Domini- 
kanów we  Lwowie,  historycznie  opisał  A.  Sznajder,  a  pod  względem  sztoki 
ooenlt  W.  Leopoleki.  Lwów  186  7. 
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PodkamieniaO  i  Horodle.  Najdawniejszą  fundacją  Do- 
minikanów na  Litwie  był  założony  w  r.  1501  przez  w.  kg.  Aleksan- 
dra klasztor  w  Wilnie  ^y^  wszystkie  inne  powstały  póinićj  i  leżą 
przeto  poza  obrębem  naszćj  pracy. 

Prawie  w  tym  samym  czasie,  kiedy  został  wprowadzony  do 
Polski  zakon  kaznodziejski,  zawitali  do  kraju  zakonnicy  drugiego 
z  wielkich  zakonów  jałmużniczych.  Bolesław  Wstydliwy,  ulegając 
prośbom  swój  matki  Grzymisławy,  sprowadził  z  Pragi  do  Krakowa 
Franciszkanów^)  (1237)  i  zbudował  dla  nich  kościół  z  kla- 
sztorem naprzeciw  Dominikanów.  Ponieważ  pobudka  do  tych  funda- 
cyj  duchownych  wychodziła  z  koła  kobiet  pokrewnych  krwią  i  du- 
chem; ztąd  pobożność  wieku  osobliwie  na  korzyść  wyszła  żeńskim 
klasztorom  tćj  reguły,  które,  od  imienia  założycielki  zakonu  Klary, 
nazywały  się  klasztorami  Klarysek.  Niekiedy  tuż  obok  kla- 
sztoru żeńskiego  wznoszono  męzki,  zadość  czyniący  potrzebom  kobićt 
co  do  służby  bożój. 

W  Polsce  trzy  niewiasty:  Grzymisława  matka,  Salomeą  siostra, 
i  Kinga,  żona  Bolesława  Wstydliwego  księcia  krakowskiego  i  sando- 
mierskiego, dały  początek  wprowadzeniu  mniszek  Klarysek.  Na 
usilne  prośby  wymienionych  niewiast  Bolesław  założył  w  r.  1268 
w  Zawichoście,  gdzie  już  istniał  klasztor  Franciszkanów, 
klasztor  Klarysek.  Kiedy  zaś  w  następnym  zaraz  roku  (1259)  Tata- 
rzy w  czasie  strasznego  na  Sandomierz  napadu  zniszczyli  oba  kla- 
sztory, przeniesiono  je  (1261)  za  radą  biskupa  Prandoty  do  Skały 
(Lapis  S.  M  a  r  i  a  e)  w  pobliżu  Krakowa.  Tu  Salomeą,  po  sko- 


0  Również  przypuszczalnie  dawniejszy.  (Sad.  Barąoz),  Wiadomość 
o  klasztorze  WW.  00.  Dominikanów  w  Podkamieniu.  We  Lwowie  1858. 
(Odbitka  z  jego  Rysa  dziejów  II,  46  7  nast.)  Okolski  S.,  Góra  święta  naj- 
świętszej Panny  Różańca  ś.  w  Łuckim  biskupstwie  na  Wołyniu  pod  miastem 
Podkamieniem.    W  Krakowie  1648. 

^)  O  klasztorach  zgromadzeń  istniejących  obecnie  w  dyecezyi  Wileń- 
skiej, w  Tece  Wileńskiej   1858  nr.  8.  223  nast. 

*)  L.  Wadding,  Annales  Minorum,  1  wyd.  8  tomów  1625 — '48. 
2  wyd.  19  tom.  1781  nast.  Tenże,  Scriptores  ordinis  Minorum.  Johannes 
a  S.  Antonio,  Bibliotheca  Francisoana.  Madrid  17  82.  8  toU.  foL  Biernacki, 
Propugnaculnm  antiąnitatis  ordinis  antonomastice  Minorum  ete.  Craooyiae 
1692.  4-0.  Tenże,  Speoulum  Minorum,  in  quo  primigenia  religio  ordinis  Mi- 
norum cenyentualium  omnium  primi  ordinis  Minor,  eto  Cracoyiae  1688.  4-o. 
Piasecki,  Opisanie  klasztorów  księży  Franciszkanów  prowincyi  Polskiej  w  Pa- 
miętniku relig.  mor.  T.  4 — 9. 
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nie  męża,  Kolomana,  niegdy  króla  halickiego,  z  którym  żyła  w  czy- 
stości, etrzymała  z  rąk  biskupa  Prandoty  (t  1266)  welon  zakonny;  tu 
zmarła  r.  1268  ze  sławą  świętej.  Zwłoki  jćj  atoli  przeniesiono  w  rok 
potćm  do  klasztoru  Franciszkanów  w  Krakowie,  gdzie  tćź  spoczywa 
brat  jij  Bolesław.  Ponieważ  jednak  ani  Skała  nie  była  spokojnśm 
miejscem  pobytu  dla  mniszek,  przeniesiono  więc  klasztor  Klarysek 
w  początkach  XIV  w.  do  s,  Andrzeja  w  K  r  a  k  o  w  i  e,  za- 
konnicy zaś  pozostali  w  Zawichoście. 

Za  przykładem  siostry  mężowskiej  poszła  też  Kinga  (Kunegun- 
da),  córka  Beli  IV,  usunąwszy  się  po  śmierci  małżonka  do  założone- 
go przezeń  klasztoru  Klarysek  wStarym-Sączu.  Tu  prze- 
bywała z  nią  razem  jój  siostra  Jolanta  O?  wdowa  po  Bolesławie  Po- 
bożnym, księciu  kaliskim  i  gnieźnieńskim.  Po  skonie  wszakże  Kingi 
(1292)  Jolanta  powróciła  do  Gniezna  i  wstąpiła  do  tameczne- 
go klasztoru,  przez  małżonka  fundowanego,  gdzie  zgasła  r.  1298. 
Tenże  Bolesław  Pobożny  założył  klasztor  męzki  w  Kaliszu. 
Wreszcie  wymieniają  już  z  tych  pierwszych  czasów  męzkie  klasztory 
Franciszkanów  w  Trzcinie,  Korczynie,  Nowym- 
Sączu  i  Lelowie*). 

Mylnie  byłoby,  z  mniejszćj  w  porównaniu  z  Dominikanami 
liczby  klasztorów  Minorytów,  wnosić  o  mniejszćm  ich  znaczeniu  dla 
tych  krajów  wschodnich.  Owszem  jest  to  epoka,  w  którój  słynny  Jan 
Piano  di  Carpine^)  odprawia  poselstwo  do  chana  tatarskie- 


*)  Cy hulaki,  Życie  i  cuda  ś.  Jolanty  17  78.  D.  N.  Żywot  BI.  Jolanty 
i  kronika  klasztoru  zakonnic  ś.  Klary  w  Gnieźnie.  Leszno  i  Gniezno  1S4S. 
(W  dziele  tćm  str.  78  i  w  E.  Raczyńskiego  Wspomnieniach  Wielkopolski 
T.  II,  aw.  d(>8  a.  czytamy  notatkę  historyczna  z  r.  1418  tycząca  aic  klaszto- 
ru, ze  znajdującego  się  tam^.e  i  w  tym  samym  roku  ułożonego  kancyonału). 

^)  Por.  Bartholomaeus  Albicius,  liber  conformitatum.  Mediolani  1510. 
127—128; 

^)  Porów.  Relation  des  Mongols  ou  Tartares  par  le  fr^re  Jean  du 
Plan  de  Carpin  de  Turdre  des  fr^res-minenrs  etc.  Premierę  edition....  par 
M.  d'Avezac,  w  jego  Receuil  de  Toysges  et  de  mćmoires.  T.  IV,  397  nast. 
Chojecki  H.  L.'  Sybir.  Pamiętniki  Polaków  z  Sybiru.  2  tomiki  Chełmo  1864 — 
1865.  W  nich:  Podróż  brata  Jana  de  Piano  Carpino  i  Benedykta  Polaka 
w  1246  r.  Nawiasem  zauważymy  tu,  że  Benedykt  Polak  również  nje  zostat 
od  Tatarów  zabity  (jak  to  przyjmtyą  Ann.  Minor.  III,  20  nast.)  jak  i  Piano* 
di  Carpine.  Owszem  w  czasie  kanonizacyi  ś.  Stanisława  Benedykt  był  gwardya- 
nem  w  Krakowie.  W  ręk.  pargaminowym,  o  którym  niżĆj  mowa,  o  cudach 
ś.  Stanisława,  napotykamy  (Art.  22)  w  liczbie  ówiadków:  <fratrem  Benedictum 
ordinis  fratrum  minorum  guardianum,  qui  fuit  apud  Tartarob>. 
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go  w  towarzystwie  Polaka,  zakonnika  reguły  Minorytów,  imieniem 
Benedykta  (przyłączył  się  on  do  Jana  we  Wrocławiu)  (1245).  Jak 
o  tój  podróży,  która  odwróciła  niebezpieczeństwo,  grożące  młodym 
latoroślom  kościoła  w  ogóle,  a  zakonu  w  szczególności  ze  strony  Ta- 
tarów, dochowała  się  godna  uwagi  relacya;  tak  tóż  obydwóm  pokre- 
wnym zakonom  zawdzięczamy  cenne  wiadomości  o  napadzie  tatar- 
skim w  r.  1242  O-  Te  pisma  atoli  powstały  nie  w  Polsce  I  przeto  le- 
żą poza  obrębem  naszych  badań.  Z  tćm  wszystkióm  i  w  Polsce  mo- 
żna dopatrzyć  się  śladów  wczesnój  działalności  literackiój  zakonu. 
Po  Wicie  (Vitus),  uczniu  Jacka,  którego  papież  mianował  pier- 
wszym biskupem  Litwy  i  który  podobno  był  także  biskupem  lubel- 
skim *),  pozostał  znajdujący  się  niegdyś  w  bibliotece  klasztomój 
w  Krakowie  list  do  papieża  Innocentego  IV  <0  żałośnóm  położeniu 
chrześcian  na  Litwie>  ^).  Potrzeba,  która  wywołała  zabytki  piśmien- 
ne tych  zakonów,  była  naturalnie  różną  od  potrzeb  dawniejszych  cza- 
sów;^  wypłynęły  one  tóż  nie  tyle  z  pociągu  do  rozważania  lub  z  peł- 
nego miłości  zagłębiania  się  w  przeszłych  czasach,  ile  raczój  z  pobu- 
dek życia  zewnętrznego.  W  ten  sposób  działalność  ich,  że  powróci- 
my do  początków  ich  wpływu  na  tym  gruncie,  okazuje  się  już  przy 
kanonizacyi  ś.  Stanisława. 

Otto  Abel  w  słynnem  swćm  dziele:  <Die  Legendę  vora  h.  Jo- 
liann  von  Nepomuk>  *)  wyraził  co  do  swego  przedmiotu  zdanie:  <Leży 
to  już  w  istocie  trądy cy i,  że  wbrew  historyi  lubi  ona  tćm  dokładnićj 
i  obszernićj  opowiadać,  im  bardziój  się  oddala  od  czasu,  do  którego 
się  odnoszą  będące  jćj  przedmiotem  osoby  i  zdarzenia>,  oraz  zdanie: 
<Z  zera  nigdy  nie  będzie  liczby,  choćbyśmy  jak  najwięcćj  jeszcze  zer 
dodawali>.  Te  uwagi  doskonale  zastosować  można  do  wiadomości 
o  ś.  Stanisławie,  którego  losy  mają  wiele  podobieństwa  i  w  innych 


*)  Trzy  wiadomośoi  wydrukowane  ną  w  Additam.  do  Matthaeas  Paris.* 
ed.  Watsoii.  London  1684.  pg.  112 — 81.  por.  G,  Voigt»  Die  DonkwOrdig- 
kelten  (l207 — 1288)  des  Minoriten  JordanuB  vod  Giano  (V  tom  Abhandlun- 
den  der  philolog.-histor.  Classe  der  kgl.  a&chs.  GeselUchaft  d.  Wissenschaf- 
ten.  Leipzig  1870.  433 — 484)  i  Falacky,  Der  Mongoleneinfall  im  Jh.  1241 
(z  Abhandl.  d.  kgl.  bóhm.  Gesellsohaft  d.  Wissenschaftcn,  5  Folgę.  £d:  2. 
Prag  1842.   872  naat.j. 

-)  Vita  Jackonis  stanowi  w  tój  mierze  ^ddło  wazyatkich  następnych 
biograilj  Jacka,  a  więc  fakt  nie  jest  wcale  niehistorycznym,  jak  to  utrzymuje 
Wohlbrack  (Gesch.  von  Lebus  I,  13  8.  Anm.  **). 

»)     Wistoiewski,  Hist.  lit.  II,  158. 

*)      43.  48. 
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względach  z  żywotem  pomienionego  generalnego  wikaryiisza  ko- 
ścioła prazkiego.  O  nim  równie  milczą  współcześni.  Tćm  więcćj  za 
to  umić  opowiadać  późniejsze  podanie. 

Najdawniejssy  w  Polsce  kronikarz,  tak  zwany  Gall,  który 
w  dziele  swóm  w  ogóle  wszędzie  a  także  i  w  przywiedzionym  razie 
krępuje  się  względami  na  panujący  dom  książęcy,  zbywa  pośpie- 
sznie z  niejakićm  zakłopotaniem  skon  świętego  i  płynące  ztąd  na- 
stępstwa dla  Bolesława  II  kdlku  słowami:  ')  <W  jaki  jednak  sposób, 
zauważa  on,  król  Bolesław  z  Polski  został  wypędzony,  byłoby  za  szero- 
ko opowiadać;  to  tylko  powiedzićć  można,  że  chrześcianin  na  chrze- 
ścianinie  nie  powinienby  za  żadne  przewinienie  wymierzać  kary  ciele- 
snćj.  Gdyż  to  wielką  mu  ujmę  przyniosło,  że  przeciw  występkowi  użył 
występku,  kazawszy  biskupowi  za  zdradę  poucinać  członld.  Nie  przeto 
jednak  chcemy  bronić  biskupa-zdrajcy,  lub  pochwalać  króla,  który  tak 
ohydnie  się  pomścił;  raczćj  pomówmy  o  tćm,  jakiego  przyjęcia  doznał 
król  na  Węgrzech>.  Z  pomiędzy  roczników  polskich  najdawniejsze 
zupełnie  milczą  o  śmierci  ś.  Stanisława;  inne  wspominają  w  ogólnych 
tylko  słowach  o  męczeństwie.  Napozór  wyjątek  stanowią  w  tćj 
mierze  tylko  t.  zw.  roczniki  kapituły  krakowskićj,  które  pod 
n  1079  opowiadają  o  skonie  świętego  dość  obszernie  i  prawie  już 
ze  wszystkiemi  cudownemi  okolicznościami  tego  wypadku,  stanowią- 
cemi  jądro  późniejszych  opowiadań.  Bliższe  wszakże  rozpatrzenie 
uczy,  że  różne  od  zwięzłości  w  innych  miejscach  krasomówcze  ubar- 
wienie tćj  notatki  i  dwóch  innych  ustępów  (1205,  1217)  tyle  podo- 
bieństwa przedstawia  ze  stylem  Wincentego  Ka<ttubka,  iż  możnaby 
jego  poczytać  za  autora  tych  trzech  miejsc  w  rocznikach  kapituły, 
tćm  bardzićj  skoro  Wincenty  i  w  swojćj  kronice  zaszczytne  daje  miej- 
sce ś.  Stanisławowi  ^).  Szczególnie  uwagi  godnym  staje  się  opis 
owego  męczeństwa  w  tćj  kronice  w  skutek  znanego  przeciwieństwa, 
z  jakićm  występuje  Wincenty  przeciw  opowieści  Galla,  często  gdzie- 
indzićj  za  źródło  mu  służącego.  <Wszelkie  podejrzenie  o  zbrodnię, 
mówi  Wincenty,  umiała  ta  przebiegła  głowa  (Bolesław  II)  tak  od  sie- 


■     *)     1.  1.  cap.  2  7. 

^)  Zeissberg,  Yino.  Kadt.  179  nast.  Bielowski  Mon.  Pol.  II.  810. 
Uw.  I.  ozyDi  prawdopodobnym,  porównując  z  Win.  Kadłubkiem,  iż  spominka, 
która  się  dostała  do  roczników  kapit.  krak.  pod  r.  126  7  i  którą  wydawcy 
niemieccy  odnoszą  do  Kazimierza  księcia  kujawskiego,  raczćj  ściąga  się  do  Ka- 
zimierza Sprawiedliwego^  mniema  nadto  tenże  uczony,  że  dostrzedz  tu  ukże 
można  sposobu  pisania  Kadłubka, 
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bie  oddalać,  że  nietylko  za  zbrodniarza  go  nie  uważano,  lecz  nie- 
którzy nawet  za  najsprawiedliwszego  karciciela  zbrodni  '),  Nie 
potrzeba  chyba  nawet  zwracać  uwagi,  że  w  opowieści  Wincentego 
przeważa  już  cudowność,  bajeczność;  że  Bolesław,  zupełnie  wbrew  ko- 
rzystnemu wizerunkowi  księcia,  który  sam  kronikarz  dopiero  co  w  ślad 
za  Gallusem  nakreślił,  przedstawiony  został  w  rozdziale  traktującym 
o  męczeństwie  Stanisława  już  jako  skończony  tyran;  zaś  Stanisław 
okazuje  się  w  olśniewającym  blasku  świętości.  Żeby  jednak  przy- 
puszczać, że  ustęp  Wincentego,  mający  za  przedmiot  męczeństwo 
biskupa,  jest  interpolacyą,  jak  to  uczynili  obaj  dla  różnych  przyczyp, 
Roepell  ^)  i  Bielowski  ^),  na  tabrak  niezbędnych  dowodów  *).  Owszem 
kronika  Wincentego  stanowi  właśnie  ważne  w  rozwoju  legendy  ogni- 
wo. Kiedy  współcześni  jeszcze  przyjmowali  stronę  za  lub  przeciw 
biskupowi,  to  oczywiście  przedewszystkićm  siedziba  biskupia  zacho- 
wała o  nim  wspomnienie.  Imię  jego,  równie  jak  innych  biskupów,, 
wniesiono  do  roczników,  które  posiadano.  Obok  tego  rozwijała  się 
niezależnie  tradycya  ustna.  Jak  mało  jeszcze  za  Kazimierza  Sprawie- 
dliwego rozpowszechnioną  była  cześć  Stanisława  między  narodem, 
dowodzi  okoliczność,  że  pomieniony  książę  uprosił  sobie  w  Kzymie 
relikwie  ś.  Floryaua.  Lecz  właśnie  wielkie  nabożeństwo,  jakie  szyb- 
ko wzbudził  ku  sobie  ten  święty,  musiało  tćż  rozniecić  w  narodzie 
chęć  posiadania  własnego  świętego,  któryby  wyszedł  z  łona  Polski. 
Jakoż  Polska,  nie  tak  jak  wszystkie  inne  chrześciańskie  kraje  Euro- 
py, nie  miała  jeszcze  własnego  świętego.  Takowy  przedstawiał  się 
teraz  w  osobistości  biskupa  krakowskiego  Stanisława,  jak  go  malo- 
wało podanie.  Wincenty  Kadłubek  był  niewątpliwie  dalekim  od 
zazdroszczenia  promiennćj  zasługi  Stanisławowi,  o  co  obwinia  go 
Sarnicki;  wiedział  dobrze,  że  okrycie  chwałą  poprzednika  przyniesie 
owszem  zarazem  pożytek  i  kościołowi,  któremu  tenże  przewodniczył* 
Ztąd  opo|peść  Wincentego  stoi  niejako  pośrodku  między  dawniej- 
szem  pojmowaniem  rzeczy  a  nastąpioną  potćm  kanonizacyą,  do  któ- 
rćj  wielce  poczytnćm  swćm  dziełem  niemało  się  przyczynił. 

Lecz  i  dom  panujący  był  wtedy  innćm   usposobieniem  przejęty 
od  swego  przodka,  mordercy  biskupa.  Wiek   Bolesława  Wstydliwe- 


')  1.  2.  c.  20. 

^)  Gesch.  Polens  I,  200.  Anm.  18. 

^)  Bibl.  Oesol.  Poozet  nowy  II,  386  nast. 

^)  Ob.  Zeissberg  1.  cii. 

I)zitJo()i«aMtvo  polukle-.  T.  I. 
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go,  <wiek  świętych  Polakó\v>,  jak  go  słusznie  jeden  z  nowszych 
nazwał  pisarzy  *)  cechuje  wybujanie  życia  religijnego,  o  którćm 
świadczy  wyżej  opisane  wprowadzenie  obu  zakonów  jałmużniczych. 
Skoro  więc  tylko  zabliźniły  się  rany  napadem  tatarskim  zadane,  i  Bo- 
lesław umocnił  się  w  posiadaniu  władzy,  przystąpiono  do  dzieła. 

Do  kanonizacyi  wszakże  według  wymagań  owych  czasów  po- 
trzeba było  czegoś  więcej  nad  proste  wspomnienia  świetnych  zasług, 
kościołowi  wyświadczonych.  Potrzeba  było  znaków  i  cudów,  przez 
które  samo  niebo  dawałoby  niejako  zezwolenie  na  przedsięwzięcie. 
Nie  zbywało  na  nich  św.  Stanisławowi.  Jeszcze  za  czasów  biskupa 
Prandoty  rycerzowi  Falisławowi,  ciężką  chorobą  złożonemu,  ukazał 
się  we  śnie  poprzednik  Prandoty  Wisław  i  na  zapytanie,  dla  czego 
nie  ma  na  sobie  odzienia  biskupiego,  odrzekł,  że  to  kara  za  to,  iż  ty- 
le lat  zarządzał  kościołem  krakowskim,  a  jednak  pozwolił  zwłokom 
Św.  Stanisława  leżeć  w  prochu  ziemskim. 

Prandota  wraz  z  kapitułą,  duchowieństwem  miejskiem  i  dyece- 
zyalnóm  wysłał  natenczas  wspólny  list  do  papieża  Innocentego  IV 
(1241 — 54)  z  prośbą,  aby  Stanisława  dla  wielu  i  wielkich  przezeń 
okazywanych  cudów  zaliczył  do  grona  świętych.  Na  skutek  tego  pa- 
pież polecił  arcybiskupowi  gnieźnieńskiemu  Pełce,  biskupowi  wro- 
cławskiemu Tomaszowi  i  opatowi  lubuskiemu  Henrykowi  zarządzić 
śledztwo  w  sprawie  cudów  *).  W  r.  1251  udali  się  z  Krakowa  do 
Bzymu  w  tym  samym  interesie  miejscowi  kanonicy,  magister  Jakób, 
doktór  dekretów,  i  magister  Gerhard  z  kilku  braćmi  zakonnemi  z  po- 
między Dominikanów  i  Minorj^tów;  w  następnym  jednak  roku  powró- 
cili do  Krakowa,  nic  nie  sprawiwszy  ^).  Owszem  papież,  którego 
sprawozdanie  komisyiśledczćj  niezupełnie  zadowoliło,  poleca  w  uwagi 
godnym  liście  *)  (daty  26  maja  1252  r.)  Minorycie  Jakóbowi  z  Yelletri 
udać  się  do  Polski  i  zarządzić  powtórnie  śledztwo  w  sprawie  święto- 
ści św.  Stanisława.  Jakób,  mówi  instrukcya  temuż  dana,^a  wziąć 
ze  sobą  egzemplarz  «akt>,  aby  przy  ich  pomocy  zbadać  na  miejscu,  czy 


*)  Gładyszów icz.  Żywot  bl.  Prandoty  z  Białaczowa,  biskupa  kra- 
kowskiego.     Kraków,  1845. 

^)  Ann.  capit.  Crac.  1250  i  Grdnliagen,  Regesten  zur  scliles.  Gesoh. 
],  2  79,  280.  Bielo wski.  Monum.  Pol.  II  7  7  9.  Un.  2.  Tenże  odnosi  (806  str.  uw. 
I.)  wspomniany  przczcmnie  niżćj  zwój  pargaroinowy  o  cudach  Św.  Stanisława  do 
pbma  Piotra,  wzmiankowanego  w  Rocznikach  kap.  Kr.  pod  r.  125  4,  i  do  te- 
goi  Piotra  słusznie  odnosi  wzmiankowany  przezemnie  rękopis  tftr.    168   u  w.  3'. 

3)     Ann.  cap.  Crac.  1251,1252. 

*)     M.  G.  XIX,  599  Anm.  89  ex  orig. 
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rzeczy  w  istocie  tak  się  mają,  jak  je  piśmiennie  przedstawiła  pier- 
wsza komisya;  ma  przed  siebie  kazać  przywołać  tych,  co  od  rozmai- 
tycłi  dolegliwości  uleczeni  zostali,  zwłaszcza  zaś  obu  stuletnich  star- 
ców, o  których  mówią  <acta>,  że  obaj,  lub  przynajmnićj  jeden  z  nich 
znał  jeszcze  ludzi,  co  widzieli  Stanisława  i  słyszeli,  jak  sławiono  jego 
żywot; — ma  też  dokładnie  zbadać  owę  księgę  <kronik>,  w  posiadania 
kapituły  będącą,  z  archiwum  księcia  na  ten  cel  wydobytą,  —  księgę 
roczników  kościelnych,  oraz  nagrobek,  i  o  wszystkićm  szczegółową 
zdać  za  powrotem  sprawę. 

Do  dziś  dnia  zachował  się  w  archiwum  kapituły  krakowskićj 
długi  zwój  pargaminowy,  złożony  z  sześciu  zeszytych,  podługowatych 
pasów  i  zawierający  art.  7  —  46  protokółu,  spisanego  w  sprawie  cu- 
dów Św.  Stanisława.  Ślady  szwów  u  góry  i  dołu  dowodzą,  niezale- 
żnie od  urywkowćj  treści,  że  braknie  początku  i  końca.  W  układzie 
tego  zabytku  widać  używaną  kiedyś  także  przy  podobnych  okolicz- 
nościach formę.  Po  krótkim  napisie  następują  treściwie  przedsta- 
wione cuda,  oraz  świadkowie,  w  zeznaniach  których  jednak  staran- 
nie rozróżniane  są  bezwarunkowe  od  względnych.  Zakończenie, 
stanowią  uwagi  kommisarzy  śledczych  co  do  danego  wypadku.  Wła- 
śnie wiele  z  tych  miejsc  każe  wnosić,  że  mamy  przed  sobą  sam 
protokół    Jakóba  Yelletri,  niestety  tylko  w  urywku. 

Już  w  r.  1253  powrócili  do  stolicy  apostolskićj  z  przychylną 
wieścią,  magister  Jakób  i  magister  Gozwin,  obaj  kanonicy  krakow- 
scy. Wprawdzie  i  teraz  jeszcze  w  kolegium  kardynałów  wszczęło 
się  niemałe  wahanie  z  przyczyny  długiego  przeciągu  czasu,  upłynio- 
nego  od  śmierci  Stanisława;  gdy  wszakże  głowa  opozycyi,  kardynał- 
biskup  Rajnold  z  Ostyi,  na  sobie  samym  doznał  cudu  cudotwórczości 
Św.  Stanisława,  papież  Innocenty  IV  na  dniu  17  wrześ,  1253  r.  ogłosił 
uroczyście  kanonizacyą  w  kościele  św.  Franciszka  z  Assyżu  *);  gdzie 

aktu  tego  pamiątką  była  chorągiew  i  ołtarz. 

'  *i-  . 

Kanonizacyą  dała  pochop  do  napisania  <Ż  y  w  o  t  a  ś.  Sta- 
nisława*. O  pracy  tego  rodzaju  mówią  roczniki  kapituły  kra- 
kowskićj pod  r.  1254  następującemi  słowy:  <Umarł  rycerz  Gedko, 
starzec  już  przeszło  stuletni.  Ten  wiernie  opowiedział  wiele  cudów 
Św.  Ststnisława  mistrzowi  Piotrowi,  proboszczowi  kieleckiemu,  który 


')     Bulia  kanonizacyjna  w  Theinera  Monum.  Polon.    I.    Zawiera    ona 
dlaiszą  cytatę  z  kroniki  Wincent.  Kadłubka. 


Digitized  by 


Google 


—    116    — 

takowe  spisał,  oraz  czyny  znakomitych  wojowników  polskich>  ^)^ 
Niewątpliwie  jest  to  ten  sam  Piotr,  który  odbył  podróż  do  Rzymu 
w  orszaku  lirabiego  Janusza,  w  celu  poświęcenia  się  naukom  w  Bo- 
nonii,  i  w  podróży  morzem  z  Akwilei  do  Wenecyi  doświadczył  wśród 
burzy  cudu  wziętych  "ze  sobą  kilku  relikwij  św.  Stanisława*).  Na 
nieszczęście  dzieło  Piotra  nie  dochowało  się  do  naszych  czasów,  chy- 
ba że  je  wcielił  do  swojej  pracy  blizki  Piotra  krewny  ^),  Win- 
centy. Ten  Wincenty,  dominikanin,  przedsięwziął  napisać,  <ca 
zawdzięcza  opowiadaniu  wiarogodnych  ludzi,  którzy  czerpali  z  opo- 
wiadań przodków,  co  jeszcze  własnemi  oczyma  oglądali  św.  Sta- 
nisława, słyszeli  go  i  wiedzieli  o  jego  czynach  jako  krewni-,  tudzież 
co  sam  osobiście  widział  i  słyszał>. 

Wincenty  korzystał  ze  źródeł  piśmiennych;  wymienia  sam 
<Annale8  gestorum  Poloniae>  i  <Cronica  Polonorum>,  którój  widocz- 
nie już  nie  posiadamy,  ponieważ  Stanisław  nazwany  jest  w  niój  <vir 
litteratus  et  in  diyinis  rebus  illuminatus>.  Dalćj,  czerpał  też  Win- 
centy bez  wątpienia  z  kroniki  Kadłubka,  gdyż  w  ten  sposób,  nie  zaś 
przeciwnie  należy  pojmować  stosunek  obu  źródeł  do  siebie.  Pra- 
wdopodobnie miał  także  bullę  kanonizacyjną  i  niewątpliwie  posiłko- 
wał się  upoważnieniem  Innocentego  IV,  Jakóbowi  Yelletri  danćm, 
gdyż  z  treścią  tego  dokumentu  poczęści  dosłownie  zgadza  się  do- 
niesienie Wincentego.  Z  <cronica>  przytacza  dalej  autor  przy- 
wilej papiezki,  wynoszący  biskupstwo  krakowskie  za  Aarona  na 
godność  arcybiskupstwa.  Lecz  jednćm  z  najgłówniejszych  jego  źró- 
deł były  pomienione  <acta>,  t  j.  zeznania  staraniem  egzaminatorów 
z  r.  1250  i  Jakóba  Yelletri  w  r.  1253,  co  do  cudów  św.  Stanisława 
zebrane.  Sam  bowiem  powiada:  <Hec  sunt  autem  miracula,  que  in 
conspectu  sedia  apostolice  et  totius  Bomane  ecclesie  recitata  sunt 
et  fide  dignorum  testimonio  firmata  et  tunc  communiter  ab  omnibus 
approbata."  Może  to  Piotr,  krewny  Wincentego,  jest  tym,  co  spisał  te 
cuda  według  akt,  i  może  to  jest  właśnie  ta  praca,  o  którćj  mówią  rocz- 
niki kapituły.  Jednak  nie  wszystkie  cuda  wyjęte  są  z  akt;  owszem, 
niektóre  z  nich  odnoszą  się  do  czasu  już  po-kanonizacyjnego.    Także 


')  <Hio  multa  miracula  8.  Stanyslai  magistro  Petro  prepoaito  Kylcien- 
81  ea  soribenti  et  geata  Polonorum  militum  inolitorum  fideliter  enarravit>,  mo- 
tnti  dwojako  ttiimaozyó,  odnoaząo  <ge8ta>  do  <8cribere>  lab  <eDarrare>. 

^)  Yita  S.  Stanislai  ręk.  2  (ob.  niż.)  fol.  17a.  col  2.  Porów,  także 
Cal.  CraooT.  w  Łętowakiego  Katalogu  4  dod.  68. 

^)  Yita  S.  Stanislai  ręk.  2,  1.  c:  cPetrus  frater  meus,  filiua  fratris 
HennQi>. 
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wiadomości  podane  autorowi  przez  Piotra,  widocznie  nie  należały 
do  akt.  Wincenty  oglądał  naocznie  miejsce,  gdzie  według  podania 
urodził  się  Stanisław  i  tam  zasięgał  wiadomości  o  jego  pochodzeniu. 
<Żyje  jeszcze — powiada  —  kilku  rycerzy  z  Raby  i  Stefanoe,  szlacłity 
z  pocłiodzenia,  którzy  mienią  się  rzeczywistemi  spadkobiercami  i  pra- 
wemi  potomkami  ojca  św.  Stanisława.  We  wsi  Stefanoe  dwa  stosy 
^uzów  i  fundamenta  po  dziś  dzień  wskazują,  gdzie  niegdyś  stał 
dom  jego.  Znajdował  się  też  tam  kościół  drewniany,  przezeń  wy- 
stawiony i  poświęcony,  który  za  biskupa  Iwona  (1218—1229)  runął 
ze  starości.  Widziałem  go  i  opowiadałem  w  nim  słowo  Boźe>. 
Wreszcie,  autor  nasz  często  przytacza  biblią,  raz  św.  Hieronima, 
i  z  cgesta  sanctorumi  przywodzi  łiistoryą  o  św.  Piotrze  i  uczniu  jego 
Maternie. 

Co  się  tyczy  czasu  napisania  tego  żywota,  możemy  go  z  wię- 
kszą oznaczyć  ścisłością,  niżeli  Roepell  '),  utrzymujący,  że  napisano 
żywof  po  kanonizacyi  a  przed  r.  1295.  Skoro  pisano  go  na  żądanie 
Prandoty,  musiało  więc  to  mieć  miejsce  między  r.  1254,  który  je- 
szcze wyraźnie  jest  wymieniony,  a  1266,  rokiem  śmierci  Pran- 
doty.  Może  wolno  nawet  szczuplejsze  granice  zakreślić  przeciągowi 
•czasu,  w  którym  został  ułożony  żywot.  Mamy  ważny  list  Przemyśla 
Ottokara  II  czeskiego  do  Prandoty  biskupa  krakowskiego,  daty  20 
Lipca  r.  1255  2),    gdzie  król  składa  dzięki  za  przysłanie  ramienia 


O  Ge«cli.  Pol.  I,  200:  <nacb  der  Eanonisation  und  vor  1295>.  Roe- 
pell opićra  się  tutaj  na  końcowych  słowach  Yita  a  Bandtkiego  880  <Ideo  for- 
te.... sunt  depo8ita>;  lecz  ustęp  ten  jest  późniejszym  dodatkiem,  gdyż  ostatnie*^ 
go  (32)  rozdziału  wydania  Bandtkiego  (pg.  37  6  sq.)  brak  w-  opisanym  przez 
Bialeckie;>o  (ob.  niż.)  1 1 1  ręk.  Żywota,  a  w  ręk.  heilsberskim  wtrącono  go 
do  kroniki  t.  zw.  Galla.  Fakt  ten  rzuca  światło  na  inne  źrddto,  które  wywarło 
wpływ  na  źródłową  literaturę  polską,  mianowicie  na  t.  zw.  kronikę  węgiersko* 
polsjcą.  Upada  bowiem  racya  (mianowicie,  że  skorzystaao  z  ni4j  w  Yita  Sta* 
nisłai),  gwoli  którćj  po  większej  części  odnoszono  ten  zabytek  do  początku 
1 S  wieku.  Właśnie  ustęp  z  tćj  kroniki,  interpolowany  w  Yita  Stanislai  i  w  kro- 
nice t.  zw.  Galla,  a  któremu  odpowiada  przepowiednia  o  udzieleniu  kiedyś  ko- 
rony Polsce,  napewno  kate  odnosić  źródło  do  końca  13  w.  lub  może  nawet  do 
początku  1 4,  z  oz6m  się  wybornie  zgadza  zupełna  nieznajomość  bezimiennego 
autora  kroniki  węg.-polskićj.  Porów.  £.  Świeża wskiego,  Zarysy  badań  kry 
tycznych  1.  Ki'onika  Węgiersko -PoUka.  Warszawa  1871,  gdzie  zwrócono  ua 
to  należytą  uwagę,  choć- zresztą  i  ta  praca  traktuje  rzeczy  w  najwyższym  sto- 
pniu po  dyletanoku.  Bliżćj  rozbierać  kroniki  węg.-polskićj  nie  czuję  potrzeby, 
skoro  takowa  napę  w  no  nie  w  Polsce  powstała. 

^)  Wydrukowany  po 'raz  pierwszy  w  przekładzie  polskim  u  Niemcewi- 
cza, Zbiór  pamiętników  historycznych  o  dawnćj  Polszczę.  W  Warszawie  1822. 
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ftw.  Stanisława,  który  w  ¥^yprawie  na  Prusaków  wspiórał  go  swćm 
wstawiennictwem.  Oznajmia  król,  iż  gwoli  tego  cennego  daru  prze- 
bacza Polakom  straszne  spustoszenia,  przez  nich  zrządzone  w  pod- 
władnych ma  krainach,  zwłaszcza  w  okolicach  Opawy.  Zarazem 
prosi  biskupa  o  pośrednictwo  u  Bolesława  Wstydliwego  w  sprawie 
wydania  wziętych  do  niewoli  Czechów.  Niewątpliwie  i  Żywot  *)? 
opowiadając,  co  się  pewnemu  szlachcicowi  morawskiemu  w  Prusiech 
przytrafiło,  miał  na  myśli  tę  samą  wyprawę,  rozpoczętą  w  końcu  1254 
roku.  Ustęp  bowiem  powyższy  znajduje  się  między  cudami,  które 
się  stały  już  po-kanonizacyi.  Skoro  teraz  żywot  wspomina  tu  o  mniój 
waźnóm  niewątpliwie  zdarzeniu  w  Prusach,  w  którym  pomoc  swą 
okazał  święty,  a  nie  wzmiankuje  o  zaznaczonej  w  owym  liście  Otto- 
kara,  bez  wątpienia  waźniejszój  pomocy  księciu  czeskiemu  okazanój, 
a  zwłaszcza  ani  o  tyle  ważnćm  dla  celu  dzieła  przesłaniu  ręki  św. 
Stanisława;  niepodobna  zatóm  prawie  wnosić  inaczój,  jak  że  żywot 
napisany  został  przed  posłaniem  owych  relikwij  Ottokarowi,  t.  j. 
po  dokonanój  w  lecie  1253  r.  kanonizacyi,  a  najpóźniej  w  począt- 
kach 1255  roku. 

Dla  dziejów  dawnych,  ba!  nawet  dla  historyi  życia  Stanisła- 
wa niewielka  korzyść  płynie  z  zabytku,  gdyż  to,  czego  nie  wzię- 
to ze  znanych  nam  źródeł,  jest  albo  przesadnćm— jak  charakterysty- 
ka Bolesława  II,— lub  tćż  historyą  cudów— jak  wskrzeszenie  Piotra— 
o  których  (rzecz  dość  charakterystyczna)  Wincenty  Kadłubek  nie 
wspomina  ani  jednćm  słówkiem.  Natomiast  cuda,  zaszłe  po  skonie 
męczennika,  mimo  nużącą  jednostajność,  zawierają  niejeden  zajmu- 
jący rys  do  historyi  powszechnćj.  Znajdujemy  tu  pożądane  świade- 
ctwo ożywionyfeh  stosunków  Krakowa  z  resztą  świata.  Pominąwszy 
to,  że  o  niemieckićj  ludności  miasta  wielokrotne  są  wzmianki,  znaj- 
dujemy tu  w  liczbie  ludzi,  udających  się  w  Krakowie  do  świętego 
z  wiarą  w  jego  cudotwórczość:  Lombardczyka  z  żoną,  ludzi  z  Węgier, 
Moraw,  Szląska,  Syrbii  i  Wielkopolski.  Sława  świętego  przedziera 
się  nawet  na  Pomorze.  Wzywają  go  w  potrzebach  zarówno  na  mo- 
rzu Baltyckićm  i  moście  gdańskim  na  Wiśle,  jak  i  na  Adryatyku. 

W  mowie  będący  żywot  stał  się  zarazem  zwrotnikiem  zmienne- 
go zapatrywania  się  na  świętego  w  wiekach  średnich.    Przez  ścisły 


I,  S09 — 10;  na&tępnie  w  przekT.  niemieokim  a  Roepella  w  Gesch.  Pol.  I,  521 
Anm.  7  6;  oryginał  po  łacinie  najprzód  u  Gładyszcwicca   (Żywot  bł.    Prandoty 
199),'  potćm  a  Dudika  Archiye  im  Kdnigr.  Galiz.  und  Lodom.  186. 
*)     Fol.  ISa.  ool.  1  rękopisu  Bielo wskiego. 
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związek  z  kanonizacyą,  Iwskazał  on  granice,  w  których  musiały  się 
co  do  swćj  istoty  obracać  późniejsze  opisy.  Nawet  Długosz  na  nim 
się  przeważnie  opiera  '). 


')  Wapominane  są  następujące  rękopisy  Vita  S.  Stanislai:  l)  ręk. 
Sandka  ozy  ii  Sędziwoja  z  Czechta  z  XV  wieku,  podług  którego  wydal  Żywot  J* 
W.  Bandtkie  w  dodatku  do  swego  wydania  Marcina  Galla  w  r.  182  4.'  2)  Ręk. 
pargam.  fol.  z  XIV  w.  w  posiadaniu  p.  Aug.  Bielowskiego  we  Lwowie,  który 
autorowi  niniejszego  dzieła  łaskawie  go  użyczył.  Ręk.  zawiera  na  2  5  kartach 
jednym  charakterem  pisane:  Vita  8.  Wenceslai,  Vita  S.  Stanislai,*  i  Vita  S. 
Adalberti  przez  Kanaparyusza,  któremu  jednak  brak  ko^ca.  Początek  ręko- 
pisu także  się  nie  dochował,  gd3'ż  poprzedzające  żywot  Św.  Wacława  słowa, 
rozpoczynające  pićrwazą  kartę  ręk.:  ccum  eterno  patre  et  spiritu  sancto  vivit 
et  regnat  deus  per  omnia  sccula  seculorum.  Amen>  stanowiły  może  zakoń- 
czenie jakiegoś  czwartego  żywota.  '  Treść  znacznie  lepiej  uporządkowana 
1  bogatsza,  niż  w  ręk.  Bandtkiego.  3)  O  jakimś  ręk.  żywota  wspomina  P. 
Jaenichius,  Notitia  bibliothecae  Thorunensts.  Jenae  1723,  pg.  21  (w  Ge- 
lehrt.  Preussen.  Thorun  1723.  11).  Jestto  zapewne  ton  sam,  niogdy  do  bi- 
blioteki magistratu  toruńskiego  należący  (ozn.  B.  28),  obecnie  w  król.  bibliot. 
archiwalnej  w  Królewcu  znajdujący  się  (A.  88)  ręk.,  który  został  opisany 
w  SS.  rer.  Pruss.  JI,  430  nast.  i  zawiera  dokonany  dla  Długosza  łaciński  prze- 
kład Wiganda.  4}  Ręk.  ces.  bibl.  publ.  w  Petersburgu;  KaraJf.  ^aTHHCK. 
pyKOn.  0T4.  I*  Fol.  Nr.  863,  w  tamecznym  katalogu  błędnie  oznaczony  jako 
€j.  Długosz  (f  1480),  vita  S.  Adalberti>;  opisany  przez  Białeckiego:  Rękopisy 
Długosza  w  Petersburgskich  bibliotekach  pod  względem  paleografioznym  i  bi- 
bliograficznym. Petersburg  1860.  102  — 117.  Ręk.  pochodzi  z  bibl.  Towarz. 
Przyj.  Nauk  w  Warszawie.  W  Żywocie  jest  wcześniejsze  pismo  od  pozostałej 
osnowy  rękopisu;  podług  Białeckiego  jeszcze  z  pićrwszćj  połowy  XIV  wieku. 
Białecki  przywodzi  ztąd  kilka  odmianek  i  <ProGemium>  (l  10 —  1  li),  gdzie  je- 
dnak zara.  <MAtthiam>  należy  czytać  <materiaro>;  dlatego  tćż  upadają  śmieszne 
wnioski  ztąd  przez  Białeckiego  poczynione  (l06  str.);  co  do  związku  Ży- 
wota z  Mateuszem  Cholewą.— 5)  Ręk.  z  XIV  wieku,  własnością  hr.  Zamoj- 
skiego będący:  zawiera  także  Marcina  Galla  (ob.  wyż.),  opisał  go  Lisowski 
w  Albumie  literackióm  293 — 9  7.  Kończy  się  słowami:  <£xpliciunt  dicta  fra- 
tris  Vincentii  de  ord.  fratr.  praed.> — 6)  Ręk.  papierowy  440  fol.  (teolog.) 
bibl*  uniwersyteckiej  w  Krakowie.  Obejmuje  na  ostatnich  1 1  kartach,  cha- 
rakterem   z    początku  XIV    wieku,    początek    Żywota:    <Incipit  prologus   in 

Titam    beati    Stanislai    eto    Słowa:    <Inde   (raczej  <notum>)  est,  quod  ego 

potni  inserui>  w  ręk.  krakowskim  są  mniejsze  od  pozostałego  tekstu,  lecz  pi- 
sane tym  samym  charakterem  bez  przerwy  w  tekście.  Kończy  się  rękopis: 
iParentes  Tero  deum  cum  laorimis  orabant>  — mówiąc  o  cudzie,  którego  doznał 
na  sobie  Polech. — Wątpliwości  ulega,  czy  następujące  ręk.  odnoszą  się  do  iy* 
wota,  ozy  i4t  raczej  do  jednego  z  późniejszych  d^ieł  powiększonych  t  skróceń: 

a)  Janecki,  Specimen  catalogicod.  mss.  bibl.  Zalusc.  122  nr.  416:  <Martyrium 
sanoti  Stanislai,  episcopi  Cracoyiensis,  in  membrana  elegant!,  literia  aureis  de* 
aoriptum,  cum  tabellis  miniatis,  divina-illius  acta  et  miraoularepresentantibiłS.> 

b)  Katalog    biblioteki  Odnowskićj,  którćj  przedaż  publiczna  zacznie  się  dnia  S 
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Wincenty  z  Kielc  wskazał  legendą  swoją  o  św.  Stanisławie  niejako 
wzór  dla  późniejszych  prac  w  Polsce  na  tóm  polu,  i  jakkolwiek  wła- 


maja  1852  r.  we  Lwowie  (Bibl.  Batowskicgo)  pg«  6:  <Vita  S.  Stanislai.  E  co- 
dice  MSS.  saec.  XV.  4.  (copia  recens)  fol.  1  — ll.>  —  c)  Ręk.  17  95  nadw. 
bibl.  w  Wiedniu,  zawiera  podzielony  w  celu  liturgiosnym  na  lekcy e,  zastosowa- 
ny do  nich  wyciąg  z  Vita. — d)  Niewiadomo  mi,  czy  przytoczone  przez  Dudika 
(Archiye  im  KOn.  Gal.  u.  Lod.  38),  jako  znajdujące  się  w  archiwum  kapituły 
w  Krakowie,  z  uwagą:  <nach  diesem  Codex  schon  gedruckt>,  Vita  S.  Stanislai 
sec.  XV  jest  dawniejszym  Żywotem,  czy  tóż  pracą  Długosza  — e)  Vita  Stanislai 
w  ręk.  Xl  I.  B.  2  w  bibl.  uniwers.  w  Pradze;  ob.  Pertz,  Archiv  IX,  469  X, 
664.  —  f)  Vita  Stanislai  tamże  V.  A.  14,  porów.  Pertz,  Arohiv  IX,  472.  X, 
668.  Z  dwóch  ostatnich  zdaje  się,  e)  cMon.  Trebon.  mb.  q.  s.  XIV>  zawiera 
vita  drukowane  przez  Bandtkiego,  f)  krótszą  przeróbkę,  w  której  wszakże  cu- 
da są  dokładniej  opisane,  niż  w  e).  Rękopisy  e  i  f,  które  miałem  sposobność 
porównywać,  zawierają  wyciąg  z  Żywota  Św.  Stanisława,  wraz  z  dodanemi  kil- 
ku opisami  cudów.  Wyciąg  w  rękop.  f)  jest  krótszy  od  wyciągu  w  rękop.  e), 
który  zbliża  się  bardzo  do  tekstu  wydanego  przez  Bandtkiego,  ale  natomiast 
w  rękopisie  e)  cuda  są  bardzo  skrócone,  podczas  gdy  w  ręk.  f.  wybór  jest  nie 
tak  wielki,  albo  brzmienie  prawie  dosłownie  odpowiada  rękopisowi  2).  Prócz 
tego  zawiera  f  opowieść  cudu,  którćj  nie  spotykasz  w  2),  jakkolwiek  ta  do 
pierwotnego  tekstu  prawdopodobnie  należała.  Jakiś  <corrarius>  (!)  w  Krako- 
wie powiada  <fratri  Vincentio  predicatori>  przy  konfesyonale  <ad  columpnam 
contra  fratris  Jaoconis  sepulcrum>,  że  widział  do  kościoła  udającego  się  pro- 
cessyonalnie  Św.  Stanisława  w  gronie  za  jego  wstawieniem  się  zbawionych,  oraz 
że  miał  sobie  objawionym,  że  Polska  ma  sześciu  świętych,  których  zasługi  ró- 
wnają się  zasługom  Św.  Stanisława.  (Wzmiankowany  tu  Wincenty  jest  pra- 
wdopodobnie owym  Wincentym  z  Kielc.  Potćm  bezpośrednio  następuje  cap. 
29  Bandtkiego,  dalćj  w  ręk.  2  wcześniej  umieszczony  cud,  w  którym  się  kończy 
cała  opowieść.  Rękop.  e)  pochodzi  z  klasztoru  Wittingan.  Należałoby  %6i 
zbadać  żywoty,  dochowane  w  rękopisach  bibl.  uniwers.  wrocławskiej  qu.  838, 
841,  437',  philos.  qu.  156,  16  7  (por.  Pertz,  Archiv  XI,  702).  Co  do  nic 
niewartej  coratio  de  memoria  Stanislai  episcopi  Cracov.>  w  ręk.  Waiblingeń- 
skićj  porów,  Notizblatt  d.  Wiener  Akad.  1859.  49 — 68.  —  Jedyne  wydanie 
w  Martini  Galii  chronicon,  ed.  J.  V.  Bandtkie,  Var8avlae  1824,  319  —  380. 
Ponieważ  w  ręk.,  który  posłużył  temu  wydaniu  za  podstawę,  okazuje  się  zna- 
czna różnica  od  innych  rękopisów  w  ciągu  opowiadania,  przeto  Bandtkie 
(Wstęp,  pg.  XXVIII.  Uw.  8)  podał  w  wątpliwość  zdanie  Lelewela  wypowie- 
dziane w  Vino.  Kadł.  623.  Lindego,  jakoby  Wincenty  był  autorem  pomie- 
szczonego w  ręk.  1.  Żywota  a  to  ostatnie  uznał  za  dzieło  bezimiennego  Domi- 
nikanina. Leoz  skoro  zarówno  w  ręk.  1  jak  i  w  2  autor  opowiada  o  sobie 
w  tych  samych  słowach,  że  kazał  do  ludu  w  Stefanowie  w  kościółku  drewnia- 
nym; widoczna  więc,  iż  w  obu  razach  mówi  ta  sama  osoba.  Błędnie  twier- 
dzi Potthast,  jakoby  żywot  miał  wyjść  razem  z  żywotem  ułożonym  przez  Dłu- 
gosza w  wydaniu  tego  ostatniego  dziełka  1511  r.  (1519).  Całą  literaturę 
tyczącą  się  Św.  Stanisława   rozbiera   hr.  Maur.     Dzieduszycki  w  duchu   wielce 
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sne  jego  dzieło  niewiele  się  wznosi  po  nad  miernotę,  jednak  w  pó- 
źniejszych próbach  tego  rodzaju  przed  Długoszem  nie  spuszczano  go 
z  oczu,  ze  względu  na  formę.  Jeżeli  zestawimy  ten  drugi  w  Polsce 
żywot  z  owóm  <Passio  S.  Adalberti>,  od  napisania  którego  upłynęło 
półtrzeeia  stulecia,  porównanie  nie  wypadnie  na  korzyść  Wincente- 
go z  Kielc.  Zamiast  beztendencyjnego  opowiadania  występuje  tu 
określony  cel;  brak  rzetelnćj  wiedzy  mają  zastąpić  zwroty  retoryczne. 
Żywot  służy  zarazem  ku  zbudowaniu;  układ  jego  jest  taki,  że  poje- 
dyncze ustępy  nadają  się  do  godzin  klasztornych  (horae),  do  czyta- 
nia »).  Tćj  zmieniono)  potrzebie  odpowiada  tćż  przeważne  zajmowa- 
nie się  cudami. 

W  sto  lat  po  kanonizacyi  Stanisława,  lektor  klasztoru  domini- 
kańskiego w  Krakowie,  Stanisław,  uznał  potrzebę  napisania — 
w  podobny  sposób,  w  jaki  wywiązał  się  ze  swego  zadahia  Wincenty 
z  Kielc  —  żywotu  sławnego  brata  zakonnego  Hyacynta,  czyli  jak  go 
zowią  w  Polsce — J  a  c  k  a.  We  wstępie  do  dzieła  przyrównywa 
Stanisław  <świętego>  Jacka  do  światła  porannego,  przy  wschodzie 
którego  chorzy  uczuwają  ulgę,  ludzie  ze  snu  się  budzą,  ptaszęta  nucą 
a  dzikie  zwierzęta  w  norach  się  kryją.  <0  tćm  to  świetle — mdwi  Sta- 
nisław —  ja,  brat  Stanisław,  lektor  w  Krakowie  i  najniższy  z  braci- 
kaznodziejów,  postanowiłem  zwięźle  i  skromnie  napisać  ku  chwale 
Boga  w  Trójcy  jedynego,  który  wszystkich  świętych  stworzył  i  nie- 
wysłowionym  otoczył  blaskiem,  oraz  ku  zbudowaniu  ludu,  wszystko 
com  znalazł  w  pismach  i  com  słyszał  od  wiarogodnych  ojców,  którzy 
znali  osobiście  św.  Jacka  i  z  nim  obcowali>.    I  ten  także  żywot  z  za- 


konscrwat)'wnym  w  dziele:  Święty  Stanisław  biskup  krakowski  w  obeo  dzt-* 
siejsst^j  dziejowej  krytyki.  Lwów  1865.  Bez  wartości  jest  książka:  Święty 
Staiństaw  i  Bolesław  Śmiały,  antyteza  dziejowa  z  uwzględnieniem  zdań  prze- 
ciwnych, rozwijana  przez  Z.  K.   Drezno  1870. 

')  Bierzemy  tę  okoliczność  z  jednaj  uwagi  w  liber  beneficiorum  Dłu- 
gosza II,  44  7:  <Sed  et  frater  Yincentius  de  Kielze  ordinis  praedicatorum  nul- 
latenus  negligendus,  sed  et  praesenti  scripto  et  memoriae  inserendus,  qui  b. 
martyris  Stanislai  canonisati  vltam  et  historłam  ad  singulas  horas  diurnas  et 
nocturnas  ab  ccclesia  explendas,  legendasąue,  nec  non  cantica  8uavl  ac  spec 
tabili  modulationc,  concinnaque  ao  discrta  desoriptione  primus  composuit  et 
descripsit^et  altissimis  canticis  et  praeconiis  suis  suapte  stupendum  atque  ad- 
mirandum  insignitcr  nobilitavit,  proprium  decus  ouilibet  officio,  cuilibot  res* 
ponsorio  et  antipbonae  divino  ut  reor  spiritu  inspiratus  adiecit,  ita-  ut  non 
tantum  nobis  ex  Polon.orum  genere  satis,  ot  qui  sanctum  del  magno  cultu  et 
maiori  veneratione  ultra  cetcros  obligamur  extollcre,  sed  etiam  exteris  sit  in 
admirationem>. 
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miłowaniem  zajmuje  się  cudami,  zdziałanemi  przez  Jacka,  kiedy 
przeciwnie  to,  co  dla  nas  bez  porównania  większą  ma  doniosłość,  mia- 
nowicie działalność  misyjną  Jacka,  szczególnie  zaś  podróż  jego  do 
Kijowa,  traktuje  krótko  i  niedostatecznie.  Nawet  okoliczności  życia 
Jacka  są,  ile  się  zdaje,  zaczerpnie^te  z  bardzo  już  zwietrzałycli  wspo- 
mnień; naprzykład  w  tćm  miejscu,  gdzie  żywot  opowiada  o  Iwonie 
wyświęcającym  Jacka  na  kanonika,  potćm  o  Jacku  w  Rzymie  <multis 
anni8>  przebywającym,  następnie  o  powrocie  do  Krakowa  i  ztamtąd 
o  powtórnćj  w  roku  1216  (!)  podróży  do  Rzymu.  Przeważne  zajmo- 
wanie się  cudami  mogłoby  także  dowodzić  zamiaru  wpłynienia  przez 
to  na  kanonizacyą;  przynajmniej   cel  taki  przeziera  z  opowiadania 

i  o  owym  dyable,  który  siedział  w  opętanym  i  na  pytanie,  czy  Jacek 
będzie  uznany  za  świętego,  twierdzącą  dał  odpowiedź,  nie  mogąc 
tylko  oznaczyć,  kiedy  to  nastąpi.  Cuda  podane  są  do  roku  1289 
w  chronologicznćm  następstwie,  zawsze  z  dodaniem  świadków;  taka 
przezorność  równie  w  powyższym  motywie  ma  źródło.  W  istocie, 
skoro  owo  opętanie  przez  dyabła  nastąpiło  roku  1289,  a  Stanisław 
dodaje:  <od  roku  1290  do  1329  nie  znalazłem  zanotowanych  żadnyełi 
cudów  iw.  Jacka  w  skutek  opieszałości  naonczas  żyjących  braci>;  nie 
jest  więc  rzeczą  nieprawdopodobną,  że  już  w  r.  1289  noszono  się 
w  Krakowie  z  myślą  o  kanonizacyi  Jacka  i  w  tym  celu  zapisywano 
jego  cuda.  Notatki  takowe  posłużyły  zaś  w  wyżćj  wskazany  sposób 
za  podstawę  Stanisławowi.  W  Żywocie  następują  jeszcze  trzy  cuda 
w  roku  1329,  1331  i  1352;  między  świadkami  ostatniego  wymienia 
Stanisław  siebie.  Ponieważ  praca  tu  się  przerywa,  widocznie  przeto 
powstała  wkrótce  po  ostatnim  roku  z  dopićro  co  wymienionych.  Uwa- 
gi na  brzegach  rękopisu,  jak  <lectio  prima>,  <quartum>,  <lectio  septi- 
ma>,  dowodzą,  że  i  ta  praca  zastosowaną  była  przedewszystkićm 
do  użytku  klasztornego. 

Oryginał  tego  żywota  znajduje  się  obecnie  w  bibliotece  Chigich 
w  Rzymie  (sign.  F.  IV,  90),  dokąd  dostał  się  z  klasztoru  Dominika- 
nów w  Krakowie  w  r.  1589,  kiedy  zajmowang  się  sprawą  kanoniza- 
cyi Św.  Jacka.  W  rękopisie  za  pracą  lektora  Stanisława  następuje 
kilka  jeszcze  opisów  cudów  z  1388 — 1400  późniejszego  pochodzenia, 
nakoniec  znacznie  późniejszej  ręki  opis  podniesienia  relikwij  błogo- 
sławionego Jacka  w  roku  1543  i  fundacyi  nowćj  kaplicy  1581  roku. 
O  istnieniu  tego  żywota  i  rękopisu  w  Rzymie  wiedział  już  Severinus 
Lubomlius  i  Echard  ').    Odpisu  takowych  wszakże  nie  mogli  dostać 

')     Bibliotheca  praedicatorum  I,  €52. 

Digitized  by  VjOOQ IC 


—     123    — 

ani  ci  ostatni,  ani  Bollandyści,  którzy  musieli  poprzestać  na  przedru- 
ku żywota  Św.  Jacka  '),  wtrąconego  przez  Alberta  Leandra  z  Bononii 
w  roku  1517  do  dzieła:  de  yiris  illustribus  praedicatorum.  Podobnież 
hr.  Przezdziecki  ^)  długo  nie  mógł  dostać  kopii.  Lepiej  posłużyło 
szczęście  A.  Bielowskiemu,  który  dostał  kopią  staraniem  p.  Fea  spo- 
rządzoną; z  nićj  na  skutek  rzadkićj  uczynności  właściciela  korzystał 
autor  niniejszćj  pracy.  Zabytek  ten  dotychczas  nie  jest  wydru- 
kowany "). 

Z  póżniejszycli  czasów  nie  mamy  żadnego  zabytku,  pochodzące- 
go z  klasztoru  Dominikanów  w  Krakowie,  czego  przyczyną  jest  może 
pożar,  co  r.  1850  zniszczył  bibliotekę,  na  budowę  którćj  Jadwiga 
z  Pilicy  w  r.  1403  zapisała  120  grzywien.  Że  klasztor  brał  udział 
w  naukowych  dążnościach  owych  czasów,  -  świadczy  zarówno  ta  oko- 
liczność, że  w  matrykułach  uniwersyteckich  między  słuchaczami  czę- 


*)     Acta  SS.  Aug.  JII,  389,, 844. 

')  Wiadomość  8  7  —  88.  Wydanie  podług  jego  kopii  zamierza  sporzą- 
dzić dr.  W.  Arndt.  '  .. 

•*)  Z  pomiędzy  nowazych  piaarży  zajmujących  się  Jackiem  wymienić 
wypada  przedcwszystkiem  brata  Seweryn<i  Lubomliuss,  Rusina,  przedtem  Żyda, 
późnić)  Dominikanina  w  Krakowie;  był  on  w  r.  15  89  posłany  do  Rzymu  dla 
przyprowadzenia  do  skutku  kanonizaoyi  Jucka,  co  tćż  w  końcu  uskutecznił. 
Czerpał  on  z  żywota  do  dzieła:  De  vita  miraoulis  et  actis  canonisalionis  S. 
Hyacinthi  confessoris  ordinis  ff.  Praedicatorum,  ktdre  w)s/Jo  w  Rz)mie  roku 
1594.  Z  dzieła  Seweryna  wzięto  miracula  do  Acta  SS.  Boli.  Aug  III,  844 — 
861.  862 — 879.  Tłumaosono  je  na  polski  p.  n.  OCudach^  żywocie  i  postęp- 
ku kanonizacyi  Św.  Jacka.  Kraków  159  5  u  Wojciecha  Kobylińskiego  (tłuma- 
czem był  Antoni  Grodzicki),  i  na  francttzki  p.  n.  Ilistoire  d6  la  vie,  miracles 
et  canonisation  de  S.  Hiacinthe  etc.  composće  en  latin  par  le  R.  P.  F.  Severin 
d^puis  traduite  en  francais  par  F.  £8tiennc  le  Clou,  Arras  1602.  Pomijając 
inne  dzieła,  wspomnimy  tu  jeszcze  tylko  Bzowskiego  (Bzovius):  Sertum  gloriae 
S.  Hyscintht  Poloni- Yenetiis  1598;  tegoż:  Propago  S.  Hyacinthi  Tbaumaturgi 
Poloni,  Yenetiis  1604.  Sertum  primum,  i  jego:  Thaumaturgus  Polonus  seu  dc 
vita  et  miraculis  S.  Hyacinthi,  Yenetiis  160  6.  Różno  inne  dzieła  przytacza 
Jocher,  Potthast  i  inni.  Wspomnieć  tu  wypada  o  wzmiankowanćj  w  życiu  Ja- 
cka mniszce  klasztoru  zwierzynieckiego  pod  Krakowem,  Bronisławie, 
którą  późniejsze  źródła  czynią  krewną  Jacka.  O  jćj  życiu:  Kr.  Domański,  Po- 
łów zbawienny  B.  Bronisłswa  (sic)  Panna  y  Zakonnica  reguły  Praemonstra- 
teńskiego  etc.  W  Krakowie  17  09,  4  (między  źródłami  wymienia  autor,  prócz 
Seweryna  i  Macieja  Miechowity,  <maPUBcri|>ta. ...  Konwentu  Zwierzynieckiego 
i  na  str.  8  <legendę  życia  jey>) — oraz:  Cześć  Boga  w  bł.  Bronisławie  i  t.  d. 
staraniem  najprzcMielebn.  w  Bogu  Imci  Panny  Ewy  Stobieckiej,  xienni  pomie- 
niooego  klasztoru,  nowo  wydrukowana.  Wyd.  2  i  8.  Kraków  1840 — 41,  por. 
ręk.   1,  B.  4  w  bibl.  un  i  wers.  .lwowskiej. 
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sto  znajdujemy  zakonników  tego  klasztoru,  jak  i  mimochodem* podana 
wiadomość  u  Długosza,  iż  w  r^  1463  wybuchł  w  klasztorze  pożar, 
podczas  kiedy  kilku  zakonników  zajmowało  się  alchemią.  Odpowie- 
dnio do  kierunku  praktycznego,  jaki  sobie  wytknął  ten  zalton,  wido- 
cznie i  w  następnych  czasach  pielęgnował  w  swym  klasztorze  prze- 
ważnie realne  przedmioty.  R.  1635  zmarł  prowincyał  zakonu  W  a- 
1  e  r  y  a  n,  z  przydomkiem  Lithuanides,  słynny  matematyk, 
podwakroć  przeor  klasztoru  krakowskiego,  który—  co  dla  nas  waż- 
ne— napisał  w  roku  1615,  zachowaną  po  driś  dzień  <N  e  c  r  o  g  r  a- 
p  h  i  a;  za  źródło  do  niej  posłużyły  mu  różne  wcześniejsze  prace,  w  bra- 
ku których  należy  się  wzmianka  jego  pracowitemu  dziełu.  Spotkał 
go  taki  sam  los,  jaki  innym  przygotowywał:  po  skonie  został  zapisa- 
nym pod  24  października  *)• 

Potrzeba  spowodowała,  że  i  we  Lwowie  prowadzono  k  a- 
talog  zmarłych,  o  którym  wieleljroć  wspomina  Okolski  ^). 
Był  on  pisany  na  pargaminie  i  pomieszczał*także  zmarłych  w  wielu 
innych  klasztorach.  Obecnie  nie  mamy  tego  katalogu,  natomiast  in- 
ny spis,  w  którym  już  widocznie  korzystano  z  samego  Okolskiego, 
tak  iż  katalog  pozbawiony  jest  wszelkiój  samodzielnój  wartości  co  do 
czasów,  któremi  się  tu  zajmujemy.  W  klasztorze  dominikańskim 
w  Lublinie  posiadanie  cząstki  prawdziwego  krzyża  św.  dało, 
prawdopodobnie  już  w  XV  wieku,  pochop  do  zapisania  w  miejscowój 
księdze  chórałowćj,  na  pargaminie  pisanój  z  datą  r.   1432,  krótkiój 


*)  Jeatto  ten  sam  rękopis,  o  którym  wspomina  Łętowski  (Katalog  I, 
180).  Por.  Dudik.a  Archiye  im  Kónigreiohe  Galiz.  and  Lod.  52.  Napis  rę- 
kopisu pap.  jest  następujący:  Necrographia  seu  obitus  fratrum  gcneralium, 
proyincialium,  pioram,  magistrorum,  baccalaureorum,  leotoram,  inquisitorum, 
pracdicatorum,  confessorum,  saoerdotum,  clericorum,  oonvcrsorum,  sororum 
nec  non  utriusque  status  et  sexus  benefactorum  ordinis  nostri  insuper  obliga- 
tionum  conventu3.  Tempore  R.  F.  J.  Erasmi  ConiassoYij  S.  J.  Maglstri  Prio- 
rts  CracoviensL8.  Ex  yetustrs  obligationum,  oonsiliorum,  regestrorum  scriptls 
codicibus  facta  oollectio.  Anno  domini  1615,  31  Julii,  per  me  fratem  Yale- 
rlanum  Litbuanidem  magistrum  Conventus  Craooviensis.  Część  druga  rękop., 
zawierająca  obligationes  missarum  i  anniyersaria  et  yigilia,  dziś  jeszcze  ma 
znaczenie  praktyczne,  poczęśoi  tak^e  i  pićrwsza,  gdyż  w  klasztorach  codeiennie 
po  obiedzie  wspominają  w  modlitwie  umarłych  na  dany  dzień  przypadających. 
Ku  temu  celowi  jednak  służy  odpis  tego  rękopisu.  O  nekrologu  pergamino- 
wym, o  którym  mówi  Dudik  1.  cit,  nie  dowiedziałem  się  niczego;  pewna  wszak- 
że, iż  przynajmniej  nekrolog  nie  opiera  się  na  dawniejszym,  gdyż  napis  podaje 
źródła  utworu  Waleryana.     Nie  mały  poczet  imion  odnosi  się  do  w.  XV. 

2)      Russiaflorida  15.  74.  79.  80.  81.  93.  95.  lOt.  103.  104.  112. 
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historyi  pochodzenia  tój  relikwii  i  cudów,  przez  nią  zdziałanych. 
Drugi  rękopis  pargaminowy  takiej  samćj  treści  podobno  znajdował 
się  w  klasztorze  dominikańskim  w  Wilnie,  następnie  zaś  praca  ta  wy- 
szła na  świat  we  Lwowie.  Drukowane  jednak  dzieło  nieznanym 
było  nawet  Jocherowi;  obecnie  posiadamy  tylko  przekład  polski 
dzieła,  sporządzony  w  roku  1618  przez  Tonflasza  de  Asculo,  lektora 
Pisma  Św.,  regensa  zakonu  kaznodziejskiego  we -Lwowie  *)• 

Za  króla  Kazimierza  W.,  opowiada  Długosz  ^),  przyszło  do 
sporu  między  Dominikanami  i  Franciszk^anami  krakowskierai  o  to, 
który  z  klasztorów  ttiajiiawo  j)ićr^Y8553L  dj^ispnićjia  jirymaryą.  Do- 
minikanie chcieli  pićrwsi  dzwonić,  dla  tego,  że  wcześniej  byli  fundo- 
wani; Franciszkanie  powoływali  się  na  założenie  swego  klasztoru 
przez  ks.  Bolesława  Wstydliwego.  Kazimierz  spór  w  ten  sposób 
rozstrzygnął,  że  ci  mają  piórwsi  dzwonić,  co  wcześniój  wstaną  w  nocy 
na  prymaryą.  Opowiadanie  powyższe,  chociażby  nawet  nieoparte  na 
rzeczywistem  zdarzeniu,  trafnie  charakteryzuje  współzawodnictwo 
dwóch  pokrewnych  zakonów.  Występuje  ono  także  na  polu  lite- 
rackićm. 

Dominikanie  polscy  już  w  środku  XIV  wieku  chlubili  się  z  po- 
siadania życia  najsłynniejszego  ze  swych  członków,  błogosławionego 
Jacka.  W  pięćdziesiąt  łat  póżnićj  zakon  Braci-Mniejszych  dostąpił 
podobnego  szczęścia,  co  zakon  kaznodziejski;  gdyż  mnich  fran- 
ciszkański Stanisław  przedsięwziął  w  r.  1401  napisać 
dla  mniszek  w  Starym-Sączu  <Życie  Św.  Kunegundy>, 
założycielki  ich  klasztoru.  <0d  opisywania  jćj  życia,  mówi  w  przed- 
mowie autor,  wprawdzie  niejedna  mnie  rzecz  odstręcza;  jćj  nadzwy- 
czajna świątobliwość,  krótkość  mojego  żywota,  niepoprawność  stylu 
i  jawna  moja  ułomność  cielesna.  Dlatego  tylko  że  moje  panie  sio- 
stry w  Sączu  usilnie  mnie  o  to  proszą,  biorę  na  swe  ramiona  takie 
brzemię.>  Imię  autora  wprawdzie  niezupełnie  jest  pewnćm.  Jedyny 
który  nas  doszędł,  dość  późny  rękopis,  nie  nazywa  go  po  imieniu;  na- 
wet rękopis  w  posiadaniu  Załuskiego  będący  (ob.  niż.)  zawierał  imię 
tylko  na  starej  okładce.  Jakiem  prawem  Frankowicz  mieni  Sta- 
nisława mnichem  konwentu  krakowskiego  —  nie  wiemy.  Forma 
dzieła  jest  dość  prosta;  pominąwszy  niepoprawny  język,  do  czego 
musiało  się  tćż  przyczynić  błędne  przepisywanie,  zbywa  żywotowi  na 


*)     Historia   krótko  opisana  o  przenaświętszym  y  zbawiennym  drzewie 
Krzyła  Pańskiego,  jako  z  Jeruzalem  do  Carogrodu  i  t.  d. 
2)     lib.  benefioiorum  T.  III,  463—464. 
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jakićm  takićm  uporządkowaniu  treści,  tak  iź  nietylko  następstwa 
czasu  nie  zachowuje,  lecz  nawet  częstokroć  ten  sam  wypadek  w  dwóch 
miejscach  oddzielnie  podaje.  Z  drugiej  strony,  właśnie  tą  prostotą 
odróżnia  się  legenda  korzystnie  od  prac  dominikańskich.  Nie  ma  tu 
owego  nieprzerwanego  pasma  cudów,  stwierdzonych  przez  świadków, 
jakie  widzimy  w  żywotach  Św.  Stanisława  i  Jacka;  przeciwnie,  opo- 
wiadanie urywa  się  wkrótce  po  śmierci  Kingi.  Wolne  od  tendencyi 
w  sprawie  kanonizacyi,  dziełko  napisane  było  przeto  jedynie  dla 
szczupłego  grona  mniszek  sądeckich,  jako  księga  ku  zbudowaniu  słu- 
żyć mająca.  Dwie  najpóźniejsze  dane  ze  wspominanych  wypadków 
są:  proroctwo  Kingi,  że  w  Starym-Sączu  na  miejscu  kramów,  gdzie 
dziś  jeszcze  szkarłaty  sprzedają,  trawa  porośnie,  oraz  zeznanie  Włady- 
sława Łokietka  tudzież  żony  jego  Jadwigi  co  do  dziewiczego  sposobu 
życia  Kingi.  Proroctwo  to  przepowiada  jakoby  zbudowanie  przez 
króla  Wacława  Nowego-Sącza,  podług  Długosza  w  r.l303  uskute- 
cznione. Autorowi  pewno  nie  zbywało  na  dawniejszych  piśmiennych 
wiadomościach  o  słynnej  klasztoru  założycielce,  to  tćż  pracę  swą  nazy- 
wa <compilatio>.  Naprowadza  na  tę  myśl  przedewszystkićm  dwakroć 
powtórzone  wyrażenie  <legitur>.  Zresztą  sam  autor  dwa  razy  także 
wyraźnie  przytacza  jako  źródło  do  genealogii  Kingi,  rozpoczynającćj 
dzieło,  kronikę  węgierską,  według  wszelkiego  prawdopodobieństwa 
tę  samą,  która  stanowi  pićrwszą  część  Turocza.  Przy  kanonizacyi 
Św.  Stanisława  powołuje  się  na  ckronikę  krakowską>  ^)j  która  po 
bliższem  rozpatrzeniu  okazuje  się  tąż  samą  co  znana  Vita  S.  Stanislai. 
Prawdopodobnie  korzystał  też  autor  z  aktu  fundacyjnego  klasztoru. 
Raz  powołuje  się  na  <opowieść  wiarogodnych  ludzi>  ^).  Brzmi  to.pra- 
wie  tak,  jak  gdyby  wyrażenie  się  dostało  z  dawniejszego  źródła;  ale 
te  słowa  można  odnieść  do  ustnego  podania,  które  sam  autor  słyszał, 
zasięgając  wiadomości  od  podeszłych  mężów.    W  każdym  razie, 


')  <De  boo  vero  benignissimo  Boleslao  huiuB  felicis  domine  sponso  sio 
habetur  in  crunica  Cracoyienai:  IIoc  qaoque  silentio  praeterire  non 
est,  sicat  sub  persecutione  regla  Boloslai  filii  Kazimiri  beatus  Stanislaus,  Cra- 
ooYiensiff  episoopuB,  a.  domini  ao  inoarnationis  1079  felici  numero  consuma- 
tus  est,  810  etiam  sub  tempore  daois  Boleslai  filii  Lestkonia  eiusdem  Craooyie 
ducia  idem  sanctua  et  glorioaua  martir  et  pontifex  Stanialaus  muUia  coruscana 
miraculia  a  papa  Innocentio  quarto  anno  gratie  eiuadem  domini  noatri  Jeau 
Chriati  1268  (aio)  canoniaatna  eat.>  Te  alowa  prsytoozone  e  domniemanej 
kroniki  znajdują  aię  w  przodoatatnim  rozdziale  Vita  S.  Stanislai  według  rękop. 
Bielowakiego. 

^)     <Ut  ex  rolatione  fide  dignorum  acoepi>. 
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właśnie  najcenniejsza  i  najznaczniejsza  cześć  opowiadania  pochodzi 
nie  z  piśmiennych  źródeł,  lecz  z  żywo  tryskającej  krynicy  podań  lu- 
dowych. Cześć  Kingi  u  ludu  mieszkającego  około  Sącza,  zrobiła  tę 
postać  środkowym  punktem  wdzięcznego  cyklu  podań,  z  liczby  któ- 
rych szczególne  budzi  zajęcie,  przez  swe  pokrewieństwo  z  podaniami 
rakuzkiemi  i  frankońskiemi,  powieść  o  pierścieniu,  wrzuconym  do 
kopalni  węgierskićj  a  odnalezionym  w  kopalni  bocheńskićj./ 

Za  żywotem  Kingi  w  rękopisach  następuje  <ż  y  c  i  e  ś  w.  S  a- 
1  o  m  e  i>,  dla  podobieństwa  formy  zwykle  temu  samemu  autorowi 
przypisywane.  Być  może,  iż  on  i  tę  drugą  pracę  napisał  z  polecenia 
zakonnic  św.  Andrzeja,  nie  chcących  pozostać  w  tyle  po  za  siostrami 
sądeckiemi.  W  każdym  razie  żywot  ten  powstał  w* tym  samym  cza- 
sie (1400).  Życie  świętćj  przedstawione  tu  jest  krótko  i  pobieżnie; 
znacznie  większą  część  dzieła  zapełniają  cuda,  które  po  skonie  Salo- 
mei okazywał  jej  welon,  przyczćm  wymieniani  są  często  świadkowie. 
€nda  obejmują  przestrzeń  czasu  tylko  od  1268—1273  i  nagle  urywają 
się  bezpośrednio.  Źródła  tego  żywota  jeszcze  trudniej  wykazać  od 
poprzedzającego.  W  jednćm  miejscu,  tam  gdzie  jest  wiadomość  o  tćm, 
że  zwłoki  Salomei  oparły  się  rozkładowi*  przypominają  się  słowa 
astępu  z  <Annale8  Polonorum>  pod  r.  1268  *)• 


')  Rękopis:  1 )  w  bibl.  uniwers.  w  Krakowie,  Nr.  1 0 1 ,  8°,  z  1 7  st. 
:Zaczyna  się  od  stów:  ilncipit  prologus  iu  vitam  feliołs  Kingę  ducisse  Craco- 
Ticnsi8.>  Yita  Sal.  rozpoozyna  się  słowy:  <In  noinine  domini  Amen.  Incipit 
viŁa  sanote  Salomee  a.  dni  1400,>  a  końc2>:  <Sub.  a.  d.  12  78  quidam  nobilis 
liomo  Dobrogost  et  filius  Prcbislaus  filius  (?)  Laurentii  habebat.>  Ten  ręk. 
«Iiiż)'l  nam  za  podstawę  przy  podawaniu  wiadomości  o  ty  wotach  —  2)  ręk. 
1323  Zaktadu  Ossol.  wo  Lwowie,  kopia  poprzedzającego,  z  19  w.  3.  Dobre 
odmianki  podaje  tylko  do  Yita  Salomeae  3)  ręk.  85  Zakładu  Ossolińskich,  za- 
tytułowany: Processus  noYus  particularis  super  cultu  immemor^bili  seryae  dei 
Salomeae  reginac  Galioiae  siye  Ualioiae  ord.  s.  Clarae  exhibito  et  super  casu 
-esoepto  a  deoretis  iussu  f.  rec.  Urbani  papae  VIII  in  congregatione  sme  in- 
•quisitionis  in  materie  nondom  canontsatorum  editis,  neo  non  super  sanctimo* 
nia  Yitae,  graliis,  miracnlia  et  aliis  virtutibus  eiusdem  serrae  dei,  primum  co- 
Tam  lllmo  et  Rmo  domino  Andrea  Trzebicki  dei  et  apostolicae  sedis  gratia 
episoopo  Cracovien.  duce  Severien,  inceptus,  mox  coram  perillustri  et  re-mo 
d.  Kicolao  Oborski  ead.  gratia  episoopo  Laodicensi  ipsius  suffraganeo  archi* 
diacono  yicario  in  spiritualibus  et  offioiali  generali  Craooviensi  a  sanctissimo 
•domino  nostro  domino  Alexandro  diyina  providentia  papa  VII  feliciter  mo- 
derno et  8.  rit.  congregatione  et  solidnm  unius  impedito  datis  et  specialiter 
•deputatis  iudictbus  oommisaariis  in  eo  statu  reassumptus  et  coram  eod.  R-mo 
•d.  epiacopo  Łacdicensi  et  suffraganeo  Cracoy.  gestus,  forroatus,  concinnatos 
ot  finaliter  finittt8.>     Tutaj    na  kar*   261  b  i  nast.:  <Tenor  vitae  beatae  aeryae 
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Na  rozebranych  wyżćj  legendach  ogranicza  się  zakres  tego,  co 
zdziałały  na  badanćm  przez  nas  polu  oba  zakony  jałmużnicze  w  Pol- 
sce.   Mnichów  tych  pochłonęło  prawie  zupełnie  życie  na  zewnątrz- 


dei  per  religiofium  olim  Stanislaum  Franciscanum  in  chartis  pergameneis  eon- 
8ertae,  de  qaa  in  actu  eodem  fit  mentio  sequttur  et  talis  e8t,>  —  na  k.  29 
wspomniouo:  <eo  Stanislao  vetere  theologo  Franciscano  Polono  całus  scripta 
de  Tita  huiuasauote  reperiuntur  in  monasterio  moDialium  S.  Andrae  Cracov.> — 
4)  Janocki  (Janociana  If,  66)  wspomina  o  cod.  membr.  8^  m.  Nr.  19  7  7  bibl. 
Załuskich,  w  którym  prolog  do  Yita  Kingae  kończy  się:  <£xplicit  epilogus  de 
sancta  Kinga  duoissa  Cracoviensi.  Anno  domini  1401  finitus  in  crastino  san- 
ote  Annę  feria  quinta.>  Janocki  czyni  uwagę  zarazem,  że  Załuski  <e  prisci  teg- 
minis  inscriptionei  zawnioskowal,  jakoby  autorem  byt  zakonnik  franciszkańskie 
imieniem  Stanisław.  Według  Janeckiego  Speoimen  catal.  codd.  mss.  bibl. 
Zalusc.  72.  Nr.  2S7  i  288,  rękopis  ten  zawierał  także  życie  Salomei,  był  pię- 
knie napisany  i  gdzieniegdzie  ozdobiony  inicyałami  złotemi  lub  z  minii.  Że 
Janocki  oznaczył  go  jako  ręk.  in  4^,  nie  każe  przypuszczać,  iżby  miał  na  my- 
śli jaki  rękopis  różny  o<l  tamtego.  Właśnie  ten  sam  ręk.  ma  na  względzie 
(Janociana  II,  236),  gdy  czyni  uwagę,  że  takowy  zaczyna  się  od:  ^In  nomine 
domini  Amen.  Incipit  yita  s.  Salomee  a.  d.  1401.>  i  że  ostatniej  karty  braku- 
je. Gdzieby  się  podziewał  obecnie  rękopis  Załuskieg3,  niewiadomo  (przyp.  A. 
Pawińskiego:  Zdaje  się,  że  rękopis  ten  sam,  o  którym  tu  mowa,  znajduje  się 
w  bibliotece  ord.  Zamojskich.  Posłużył  on  nam  za  podstawę  do  wydania  Ży- 
wotów Św.  Kingi  i  Salomei,  przygotowanego  do  III  tomu  Mon.  Pol.  Bielow- 
skiego),  Yita  św.  Kingi  i  św.  Salomei  znajdowały  się  w  jednym  rękop.  bibl. 
w  Puławach,  podług  Gołębiowskiego  (panowanie  Władysława  III,  t.  IF,  896. 
Uw.  2).  —  Naruszewicz  (Historya  narodu  polskiego  VI.  205  nast.  wydania 
lipsk.  1886)  przytacza  nieraz  vita  Salomeae  w  ręk.  pargamin.  z  XIV  wieku^ 
w  bibl.  Załuskich.  W  tym  zabytku  znajduje  się  między  innemi  notatka,  że 
Wincenty  Kadłubek  udał  się  jakoby  na  rozkaz  Leszka  Białego  i  Grzymisławy 
do  Węgier,  starać  się  o  rękę  córki  Beli,  św.  Kunegundy  dla  Bolesława  Wsty- 
dliwego. Nasz  żywot  o  tćm  nic  nie  mówi.  Rzecz  przeto  możliwa,  iż  albo  ręk. 
znany  Naruszewiczowi  różnił  się  od  ręk.,  o  którym  wspomina  Janocki,  albo  t4t 
ręk.  Janeckiego,  jeżeli  był  ten  sam  ręk.  co  znany  Naruszewiczowi  (a  w  takim 
razie  nie  należał  do  w.  XIV),  zawierał  niektóre  dodatki,  których  nie  ma  w  obu 
użytych  przez  nas  egzemplarzach.  Po  raz  pierwszy  widać,  że  czerpano  z  żywo- 
ta Salomei  w  książce  X.  A.  Opatowiusa,  Żywot  y  cuda  w  Salomei  królowey 
Galickiey  albo  Halickiey  etc.  Z  manuskryptów  żywota  y  cudów  W.  W.  Sa- 
lomei y  Kunegundy,  które  w  klasztorach  św.  Andrzeja  y  Starego-Sącza  są 
wschowaniu  y  z  przywilejów  klasztorowi  św.  Jędrzeja  nadanych,  y  z  wielu  pism 
od  stolice  apostolskiey  zesłanych,  także  y  historyographów  Polskich  zebrany 
y  wypisany.  W  Krakowie  1688.  Opatorius,  spowiednik  w  klasztorze  Św.  An- 
drzeja, wziął  z  Żywota  w  przekładzie  polskim,  nie  wskazawszy  jednak  źródła 
inaczej,  tylko  <ze  starych  ksiąg -klasztoru^,  rozdział  ccapitulum  de  miraculis>. 
I  on  kończy  się  słowami  rękopisu  Zakł.  Ossolińskich. —  Yita  b.  Kingae  zużyt- 
kował najprzód  M.  J.  Frankowicz  w  dzielet  Wizerunek  świętćj  doskonałości 
przez    łaskę    boską   cudownie    przez    znakomitość  świątobliwego  życia  jawnie 
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W  tym  kierunku  wywierali  oni  niezmiernie  rozległy  wpływ  na  kraje 
wschodnie. 

Najprzód  podejmują  oni  tutaj  walko  kościoła  rzymskiego 
z  greckim.  Niegdyś  biskupstwo  lubuskie  »),  które  od 
czasu  podziału  w  1163  należało  do  Szląska,  zaś  około  1250  przeszło 
pod  zwierzclmictwo  arcybiskupa  magdeburgskiego  i  margrafa  bran- 
deburskiego,  uroiło  sobie  prawo,  w  Rzymie  także  uznane  za  fluszne, 
do  ziem  czerwonoruskich,  choć  zarówno  powstanie  samego  biskupstwa, 
jak^  powyższego  uroszczenia  pokrywa  mgła  niewiadomości.  W  sa- 
mym Lubuszu  utrzymywano,  że  biskupstwo  niegdyś  założone  zostało 
w  ziemi  Galatów>,  przez  którycti  pospolicie  rozumiano  w  owych  cza- 
sach mieszkańców  Rusi  Czerwonój  ze  stolicą  Haliczem,  Na  początku 
Xiy  w.  biskup  lubuski  Stefan  wystąpił  z  twierdzeniem,  jako  poprze- 
dnicy jego  rezydowali  we  Włodzimierzu,  i  jakoby  tam  można  nawet 
jeszcze  oglądać  ich  groby.  To  tylko  pewna,  że  około  połowy  Xni 
w.  opat  Cystersów  opatowskich  został  biskupem  Rusi,  i  że  książę 


przez  śmierć,  ktdrą  Achodzą  z  świata  sprawiedliwi  oczywiście  w  wielkiey  słudze 
^boskiej  błogoslawioney  Kunegundzie  pannie  królewnie  Węgierskiey  i  t.  d.  ja- 
śniejący. Z  processa  kanonizacyi  tey  świętey  w  Polszczę  wywiedzionego  y  do 
stolice  s.  Apostolskiey  odesłanego  y  approbowanego  z  wielu  authordw  powa- 
żnych y  historyków  Polskich  osobliwie  z  pism  starych  Stanisława  theologa 
Franciszkana  y  Jana  Długosza  nominato  Lwowskiego,  kanonika  Krakowskiego 
zebrany,  z  przydatkiem  cudów  asz  do  naszego  wieku  wypisany.  W  Krakowie 
1718.  Frankowicz  przytacza  wstęp,  który  dodał  Stanisław  do  swego  dzieła, 
a  na  str.  226—244  z  samego  dzieła  cuda;  zaś  na  str.  244 — 280  cuda  podane 
przez  Długosza.  Kilka  dawniejszych  dzieł  o  Kindze  i  Salomei  ob.  u  Ciampiego 
i  Joohera;  mają  one  znaczenie  jedynie  bibliograficzne.  Makowskiego,  Rysu 
historyczno-krytycznego  o  pierwszych  pisarzach  żywotów  błogosławionej  Ku- 
negundy  i  błogosławionej  Salomei.  Warszawa  17  66, — gdzie  autor  starał  się 
podobno  dowieść,  te  nie  Stanisław  był  autorem  tych  żywotów — dostać  nie  mo- 
głem. —  Szajnocha,  Ś.  Kinga  według  trzech  dokumentów  przechowanych 
w  rękopisach  Zakładu  Ossolińskich  (Dodatek  do  Gaz.  Lwów  1858nr.  28,  30. 
32.  84.  87.) 

')  Dissertatio  historica  de  episcopatu  Lubusensi  w  Miscellanea  Craco- 
▼iensia  nova  fasciculus  1.  Cracoviae  1829  pg.  1 — 21. — Wohlbrack,  Geschich- 
te  des  ehemaligen  Bistums  Lebus  und  des  Landes  dieses  Namens,  1  Tl,  Ber- 
lin 1829  (3  t.)  — Roepell,  Gesch.  Pol.  I,  649  i  Caro,  Gesch.  Pol.  U,  606, 
352. — WohlbrOck  korzystał  także  z  wykazu  dóbr,  między  niemi  i  w  Polsce  le- 
żących, biskupstwa  lubuskiego,  sporządzonego  z  woli  biskupa  Jana  IV  w  roku 
1400,  na  podstawie  dawniejszych.  —  Urywek  dotyczący  Rusi  Czerwonej  wy- 
drukował, podług  Wohlbpflcka,  M.  G.  Roth.,  rektor  szkół  w  FGrstenwald, 
w  programacie  szkolnym  z  r.  1702;  a  programat  ten  włączył  rektor  Kllater  do 
swoich  Opuscula,  Sz.  III,  85  nast. 


9 
DzIcJopUarttwo  polskie.  T.  1. 
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wrocławski  Henryk  Brodaty  wcielił  klasztor  opatowski  z  naleźącemi 
do  niego  posiadłościami  owego  biskupst^ya  ruskiego,  do  biskupstwa 
lubuskiego.  Zdaje  się  zatem,  jakoby  dopiero  z  tego  wyrosło  owo  uro- 
szczenie  biskupów  lubuskich  do  Rusi  (Czerwonćj). 

Cokolwiek  jednak  bądź,  wjTUgowali  później  Dominikanie  i  Fran- 
ciszkanie Lubusz,  przywłaszczywszy  sobie  prawo  do  Rusi  Czerwo- 
nćj tego  biskupstwa,  które  i  przestrzeń  znaczna  oddzielała  i  które 
nadto  obcym  ulegało  książętom.  Z  początku  wprawdzie  zwracano 
jeszcze  uwagę  na  te  roszczenia.  Kiedy  mianowicie  ksiąźe  litewski 
Gedymin  przez  stanowczą  bitwę  nad  r.  Irpą  (1320)  położył  kres  księ- 
stwu kijowskiemu,  i  kiedy  ztąd  zrodziła  się  na  zachodzie  nadzieja  po- 
zyskania tój  ziemi  dla  wyznania  rzymskiego;  biskup  lubuski  Stefan 
II  (1320 — 45)  wyświęcił  na  biskupa  kijowskiego  O  brata 
Henryka,  lektora  Dominikanów  w  Pasewalk,  powołując  się  w  tćj 
mierze  na  przywilej  papiezki,  na  mocy  którego  uważał  się  za  upowa- 
żnionego do  naznaczania  tym  krajom  biskupów.  Ale  z  drugićj  stro- 
ny nie  widać,  żeby  przy  organizacyi  kościoła  łacińskiego  na  Rusi 
rozpoczętćj  przy  Kazimierzu  W.  ^),  miano  wzgląd  na  te  roszczenia, 
jakkolwiek  znowu  się  z  niemi  odzywali  biskupi  lubuscy.  Owszem, 
założono  teraz  katedrę  arcybiskupią  w  Haliczu  ^)  między  1366 
— 1370)  —  przeniesioną  następnie  do  Lwów  a — i  poddano  jćj  bi- 
skupstwa: przemyskie  *),  włodzimierskie  i  chełm- 


*)  Okolski,  ChioYiensium  et  Czerniechoviensium  episcoporum  saimtoe 
et  catholicac  ecciesiao  Romanae  ordo  et  namerus.  Lcopoli  1646  (Nadswy- 
'czaj  rzadkie  dzieło;  porów,  Janeckiego,  Naohricht  Yon  denen  i  t.  d.  III,  32). 
Nove  wydanie  w  Krakowie  1858. — Orłowski,  Defensa  biskupstwa  i  dyeoesyi 
Kijowskiej.  We  Lwowie  1748.  Chr.  G.  Friesius,  de  episoopatu  Kijoriensi. 
Yarsayiae  1763. 

^)  Szaraniewicz:  Kościelne  sprawy  na  Rusi  za  rządów  Kazimierza  Wiel- 
kiego, w  bibl.  Ossol.  Lwów  1868  t.  II,  a  przedewszystkićm  Caro,.  Gesch.  Pol. 
II,  3  Beil. 

^)  ScrobisseYius:  Yitse  nrchiep.  Haliciensium  et  Leopolicnsium.  Leo- 
poli  1628.  —  Fricse,  La  metropolitaine  de  Leopol.  A  Yarsoyie  17  58.  Por. 
także,  Pszczoła  Polska.  We  Lwowie  1820.  t.  III. 

^)  O  pracach  Alembeka  wspomina  Dudik,  Archiye  im  Kón.  Galiz.  und 
Lodom.  157  nast.,  165  nast.  O  inn^j  historyi  biskupstwa  łacińskiego  przem. 
przez  Michała  z  Piechowic,  w  rękopisie  będącćj,  wspomina  Janocki,  Kachricht 
yon  denen  eto.  III,  39. — Zachariewicz,  Vitae  episcoporum  Premislensium  r.  ^L 
Yiennac  1844.  — Fr.  Pawłowski,  Premislia  sacra,  siye  series  et  gęsta  episco- 
porum r.  lat.  Premislensium.  Cracoyiae  1870.  (Bez  wartości:  Siarczyóskiego, 
Dzieje  biskupstwa  Przemyskiego  w  Czasop.  Ossoliń.  182  8.) 
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8  k  i  e  >).  Zaczem  dziedzictwem  biskupstwa  lubuskiego  podzielili  się 
Dominikanie  i  Franciszkanie.  Z  zakonu  dominikańskiego  wyszli 
pierwsi  biskupi  rzymscy  w  Kijowie  i  Chełmie.  Piórwszym  zaś  bi- 
skupem Przemyśla  <od  czasu  powtórnego  urządzenia  łćj  katedry>  był 
Eryk  Winsen,  minoryta;  a  kiedy  za  łącznym  wpływem  Węgier  i  Pol- 
skie jakoteż  na  skutek  działalności  obu  zakonów,  założono  biskup- 
stwo mołdawskie  w  Serecie  ^)  (póżniśj  w  Bąkowie),  któ- 
re również  poddano  arcybiskupstwu  halickiemu,  to  i  tu  pierwszy  za- 
siadł na  tronie  biskupim  Franciszkanin,  Polak,  Andrzej  Wasilko. 
Już  ta  okoliczpość,  iż  jedna  z  wołoskich  księżnych  owego  czasu  na- 
zywała się  Klara,  a  jćj  córka,  ki;p,la  serbskiego  Starca  małżonka, 
Anna — dowodzi  wpływu,  który  i  tutaj  umiał  pozyskać  zakon. 

Andrzej  Wasilko  wyniesionym  został  póżniój  na  piórwszego  pa- 
sterza założonego  przez  Władysława  Jagiełłę,  biskupstwa  wileń- 
skiego ^,:  więc  zakon  franciszkański  stanął  tu  na  czele  misy  i  apo- 
stolskiśj.  Jednocześnie  powstało  na  Litwie  kilka  klasztorów  tójże 
reguły. 

I  w  tym  także  wielkim  ruchu  cywilizacyjnym  żywioł  niemiecki 
widocznie  przyjmował  nader  znaczny  udział.  Pićrwszym  biskupem 
na  Żmujdzi  w  M  i  e  d  n  i  k  a  o  h  *)  był  Maciej,  Niemiec.  Podo- 
bnież dwaj  minoryci,  Mikołaj  z  Melzaku  i  Paweł  ze  Świdnicy,  którzy 
w  r.  1370  pospieszyli  zwiastować  papieżowi,  że  schyzmatycki  książę 
mołdawski  Laczko  gotów  jest  przystać  do  kościoła  rzymskiego,  mu- 
sieli być  Niemcy.  Eryk  Winsen,  biskup  przemyski,  z  własnej  po- 
budki oznajmia  (1390)  w  statucie  kapituły,  że  przybył  do  tćj  odległćj 
krainy,  opuściwszy  dom  i  rodziców,  z  księstwa  luneburskiegOj  i  zie- 


')     Si.  Piechowski,  Cornucopiae  infulae  Clielmensis.  Zmośoio«  1717  fol. 

^)  Kędzierski,  Wiadomoóć  o  krzewienia  się  wiary  Św.  w  Mołdawii 
i  Wołoszczysnie,  ustawieniu  katedry  y  następowanie  biskupów  Ceretyńskich 
potyra  Bakowskich  z  przyłączeniem  kazania  eto.  Lwów  17  74. —  Ks.  Waśniew- 
ski,  6  tygodni  na  wschodzie.  Kraków  1S51,  gdzie  str.  237 — 284:  Krótki  rys 
dziejów  biskupstwa  katolickiego  w  Multanach. 

^)  A.  Kojałowicz,  Miscellanea  rerum  ad  statum  ecclesiarum  in  magno 
Lituaniae  dncatu  pertinentium.  Yilnae  16  50.  Ciekawe  szczegóły  o  Andrzeju 
Wasilce,  mianowicie  godny  uwagi  ze  względu  na  stan  i  dzieje  oywilizaoyi  jego 
testament,  u  Narbutta  (Pomniejsze  pisma  165 — 170). 

^)  Domestica  Samogitiae  ducatus  omamenta  etc.  Mitayiae  1668  (bar- 
dzo rzadkie;  autorem  jest  Jezuita  Jędrzej  Młodzianowski);  zawiera  poczet  bi- 
skupów źmujdzkich,  znacznie  różniący  się  od  znajdującego  się  u  Kojałowlcza, 
Miscell.  83  są. 
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mi  saskićj,  by  osobiście  doglądać  powierzonej  sobie  owczarni.  <A  sko- 
rośmy,  mówi  dalćj,  przybyli  po  długićj  i  uciążliwej  podróży  do  tój  na- 
szćj  oblubienicy,  kościoła  przemyskiego,  znaleźliśmy  ją,  że  nie  żył 
z  nią  poprzednio  żaden  oblubieniec  (t.  j.  biskup)  katolik,  cale  szpetną' 
i  opuszczoną,  jakoby  była  wdową  w  żałobie,  pozbawioną  wszelkiej 
ozdoby  i  zaszczytu  z  posiadania  przez  się  katedry.  Znaleźliśmy  tćż, 
jakkolwiek  już  dawno  przedtćm  była  ona  katedrą,  wiele  jój  posia- 
dłości zajętych  przez  schyzmatyków.>  Eryk  nie  spoczął,  póki  tu  i  ow- 
dzie nie  wyjednał  darowizn  na  rzecz  swego  kościoła  i  nie  powrócił 
mu  bezprawnie  zabranego  mienia.  Co  więcój,  według  świadectwa 
swego  następcy,  sprowadzał  do  siebie  znakomitych  mężów  z  rozmai- 
tych krajów  i  podejmował  ich  ze  czcią  w  obec  krajowców.  Cierniste 
zaiste  zadanie,  jak  ten  jeden  naucza  przykład,  przypadło  w  udziale 
biskupom  w  tych  nowozałożonych  siedzibach.  W  obec  wielkich  ce- 
lów, zbyt  szczupłe  środki  miały  biskupstwa,  pierwotnie  nędznie  upo- 
sażone. Z  dniem  każdym  występowali  do  walki  na  nowo  nieprzyja- 
ciele wewnętrzni,  wyznawcy  wiary  greckiej.  Napady  tatarskie,  spu- 
stoszenia wojenne  niszczyły  często  w  zarodku  kiełkujący  zasiew.  Nie 
dziw,  skoro  początkowo  brakło  pola  do  działalności  literackiej. 
Wszystko  skierowało  się  do  życia  praktycznego;  nawet  w  tóm,  co  za- 
pisywano w  dokumentach,  statutach  kapitulnych,  niekiedy  nawet 
w  nekrologach  *)  przebija  ten  kierunek.  Pół  wieku  upłynęło  w  ten 
sposób.  Poczem  i  tutaj  znajdujemy  ślady  zajmowania  się  literaturą. 
W  dalszym  ciągu  niniejszego  dzieła  spotkamy  się  z  biskupem  chełm- 
skim, który  zajmował  się  współczesnemi  sobie  dziejami.  Przede- 
wszystkióm  jednak  siedliskiem  wykształcenia  humanitarnego  stają 
się:  Przemyśl  przez  swych  wysoko  wykształconych  biskupów,  Piotra 
z  Bnina  i  Andrzeja  Krzyckiego,  tudzież  Lwów  za  sprawą  Grzegorza 
z  Sanoka.  Czyli  i  na  nich  wpłynął  przykład  Eryka  Winsena,  który, 
jak  wyżćj  nadmieniono,  przyjmował  u  siebie  znakomitych  mężów 
z  różnych  lu-ajów? 


')  O  takićj  księdze  w  Przemyślu  z  r.  1608  (wszakże  przepisanej  z  da- 
wniejszego zabytku),  o  <regi8trum  rerum  et  ornatuum  ecolesiae  Przemyslien.. 
soec.  XV  init.>  i  o  <libri  capituli  cathed.  Przemysł,  saec,  XV  init.>  wspomina 
Dudik,  Aroh.  Gal,  u.  Lod.  str.  161. 
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Jak  wszelki  postęp  w  ludzkości  zależy  na  tóm,  żfi  raz  zdobyta 
wiedza  przechodzi  do  następnych  pokoleń,  tak  podobnież  w  historyo- 
grafii  do  najbardziej  zajmujących  i  najważniejszych  należy  zjawisko, 
iż  pewna  część  danych  przechodzi  z  jednego  źródła  do  drugiego; 
a  znapzenia  tego  zjawiska  nie  osłabia  okoliczność,  że  nierzadko  przy 
takićm  przechodzeniu  ginie  imię  pierwszego  twórcy.  Tym  sposobem 
w  Polsce  wiadomości,  podane  przez  t.  zw.  Galla,  rozpowszechniły  się 
dopićro  w  kronice  Wincentego  i  wraz  z  nią  zyskały  znaczny  wpływ 
na  badania  dziejowe.  Podobnie  napotykamy  w  Polsce  w  końcu  Xin 
wieku  trzecią  kronikę,  która,  powstawszy  w  Wielkopolsce,  uzupełni- 
ła pracę  Wincentego,  tyczącą  się  właściwćj  w  ściślejszćm  znaczeniu 
ojczyzny  tego  kronikarza,  i  tym  sposobem  po  raz  pierwszy  sprowa 
dziła,  lubo  w  sposobie  surowym,  do  jednego  łożyska  źródła  wielko- 
polskie i  małopolskie. 

Z  powodu  błędnego  kształtu,  w  jakim  się  ta  kronika  docho- 
wała, oraz  niedokładności,  z  jaką  ją  dotychczcs  wydawano,  wszczął 
się  również  co  do  autora  tego  zabytku  spór,  żywo  przypominający 
wyżćj  potrącone  poglądy  na  stosunek  Mateusza  Cholewy  do  Wincen- 
tego Kadłubka. 

Pierwszy  Sommersberg  wystąpił  ze  zdaniem,  że  kronika  jest 
utworem  dwóch  autorów,  z  których  autorem  pierwszćj  części  miał 
być,  według  niego,  Bogufał  II,  biskup  poznański,  drugićj  zaś  Baszko. 
Pogląd  ten,  lubo  już  przeciwko  niemu  powstał  H.  Kownacki,  wielu 
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zyskiwał  jednak  zwolenników;  nareszcie  niedawno  co  starał  się  go 
obalić  powtórnie  Aug.  Mosbach  ')• 

Bogufał,  czyli,  jak  często  go  nazywają  właściwie  imieniem  w  kształ- 
cie czysto  słowiańskim,  Boguchwał  ^)  II,  był,  przed  wstąpieniem  na 
katedrę  biskupią  poznańską,  kantorem  przy  kościele  poznańskim, 
oraz  kanonikiem  krakowskim.  Wstąpił  w  r.  1242  po  Pawle,  bisku- 
pie poznańskim,  zmarł  zaś  w  Solcu,  wiosce  biskupićj,  9  lutego  1253. 
Prócz  dbałości  o  doczesne  dobro  swego  kościoła,  troszczył  się  również 
gorliwie  o  utrzymanie  pokoju  w  Wielkopolsce.  Przy  wzmiance  o  je- 
go ^śmierci,  czyni  uwagę  kronika:  «Dzień  i  noc  zagłębiał  się  on  na- 
mięlSiiie  w  czytaniu  książek  treści  religijnój;  posiadał  ich  niemałą 
ilość  i  lubił  je  namiętnie,  jakby  coś  droższego  nad  kosztowne  skarby* 
Umierając,  zapisał  je  wszystkie  kościołowi  poznańskiemu.  Ten  to  bło- 
,  gosławionćj  pamięci  biskup  w  drugim  roku  swych  rządów  biskupich 
kazał  w  kościele  poznańskim  chór,  który  gdzieniegdzie  się  zrysował, 
cały  rozebrać  i  nowy  natomiast  wystawić>. 

Zdanie  Sommersberga,  jakoby  ten  mianowicie  biskup  był  auto- 
rem w  mowie  będącego  zabytku,  opiera  się  na  następującćm  miejscu, 
znajdującćm  się  we  wszystkich  znanych  dotąd  rękopisach:  <W  tymże 
czasie,  o  godzinie  pierwszej  w  nocy,  nazajutrz  po  uroczystości  św.  Ja- 
na Chrzciciela,  ja,  Bogufał,  biskup  poznański,  acz  grzeszny  człowiek, 
słyszałem  we  śnie  mnicha  mówiącego,  że  w  ciągu  lat  dwudziestu  pię- 
ciu losy  Polski  się  wypełnią  (consumabitur);  a  gdym  go  zapytał,  czyli 
te  słowa  mają  być  brane  w  dobrćm  czy  złem  znaczeniu,  nie  dał  mi  na 
to  żadnćj  odpowiedzi,  dodawszy  tylko,  że  i  papieża  to  samo  spotka*. 

Mosbach  na  pierwszym  zaraz  wstępie  uwydatnia  wątpliwość,  że 
kronika,  mówiąc  o  zasługach  biskupa,  nie  nazywa  go,  jakby  się  spo- 


*)  Wisznieweki,  Hist.  lit  Pol.  II,  1?0 — 130.  Maciejowski  w  Neue 
Preuss.  ProY.  BItt.  1847,  IV,  134 — 148  (pnekJad  dokonany  pracz  Giae- 
Tiusa,  osławionego  dzieła  Maciejowskiego:  Pierwotne  dzieje  Polski).  Bielów- 
ski,  Wstęp  kryt.  157—162.  Kronika  Bogafkla  163 — 173.  Godyslawa  Paska 
kronika  Leohitów  i  Polakdw.  Gody  sław- Paweł,  dwdcb  imion  dziejopisarz  pol- 
sko-Iaoiński  wieka  trzynastego.  Przez  A.  Mosbacha  w  Dzienniku  literao.  1867. 
413  nast.  To  samo  dzieło  w  odbitce  u  Wilda.  Lwów  186  7.  Pordw.  Wiado> 
moftć  Nerynga  w  czasopiśmie  <GOtting.  Gelehrte  Anz.>  1869.  StAck  46. 
Mosbacha  praca  akazała  się  takie  w  języka  niemieckim  p.  t:  Ueber  Godyslaw- 
Paul,  einen  polnisohen  Chronisten  des  13.  Jahrhunderts.  Jena,  187  2. 

^)  W  kronice  ma  on  przydomek.  <qui  vocabatur  de  Cuznelm  (lub  Czir- 
nelm);  tak  się  nazywała  jedna  <Tilla>,  jak  się  przekonywamy  z  Sommersberga 
II,  70. 
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d2iewać  należało,  autorem  poprzedzającej  części  kroniki.  Ponieważ 
nadto,  Długosz,  jakkolwiek  znał  i  korzystał  z  dzieła  '),  autorem  tegoż 
mieni,  tak  w  kronice  swojćj  jakotćź  w  wykazie  biskupów  poznań- 
.  skich,  nie  Bogufała  lecz  Baszkona;  ponieważ  także  i  wszyscy  później- 
si pisarze  przed  Sommersbergiem  uważają  Baszkona  za  autora  kroni- 
ki: wnosi  przeto  ztąd  Mosbach,  że  wszyscy  ci  pisarze  albo  wcale  nie 
znaleźli  w  rękopisacłi,  jakie  mieli,  pomienionego  widzenia  Bogufała, 
stanowiącego  główny  rdzeń  pytania,  albo,  jeżeli  znaleźli,  to  w  innych 
wyrażeniach,  lub,  jeżeli  w  tych  samych  wyrażenich,  to  takowych  nie 
brali  jako  świadectwa  o  autorstwie  Bogufała.  Szczególnie  ma  się  to 
tyczyć  Długosza,  który,  chociaż  starał  się  mianowicie  co  do  dawniej- 
szych dziejów  polskich  spożytkować  wszystko,  cokolwiek  znajdował 
w  źródłach,  i  w  ogóle  kocha  się  w  cudownych  historyjkach  i  zjawi- 
skach, o  tćm  jednak  widzeniu  nie  wspomina.  Widzenie  ma  się  jako- 
by znajdować,  opowiedziane  temi  samemi  prawie  słowy,  także 
w  owym  zbiorze  roczników,  które,  jakeśmy  już  wyżej  zauważyli, 
zawsze  razem  bywają  łączone  z  kroniką  w  mowife  będącą  oraz  z  kro- 
niką archidyakona  gnieźnieńskiego;  występuje  tu  biskup  opowiada- 
jący swoje  widzenie,  ale  dodano  uwagę,  że  biskup  opowiadał  sen  kil- 
ka swoim  kolegom.  Mógł  przeto,  ciągnie  dalćj  Mosbach,  i  Baszko 
słyszeć  opowiadanie  o  śnie,  w  r.  1249  wydarzonym,  skoro  już  w  1252 
był  podskarbim  biskupa.  Jeszcze,  prawdopodobniejszą  jednak  jest 
rzeczą,  że  Baszko  skorzystał  w  swych  pracach  z  notat  uczonego  Bo- 
gufała II,  przyczem  przez  nieuwagę  pozostawił  pićrwszą  osobę,  po- 
mieszczoną w  owćj  wzmiance. 

Więcćj  godzące  w  tćj  mierze  zdanie  wypowiedzieli  Bielowski 
i  Caro  ^),  którzy  t>vierdzą,  że  praca  Bogufała  nie  dochowała  się  ani 
w  kształcie  nieskażonym,  ani  w  kształcie  pierwotnym,  ale  że  w  głów- 
nćj  swój  osnowie  mieści  się  w  utworze  Baszkona.  Że  w  obecnym 
kształcie  co  najmnićj  pićrwszą  część  kroniki  nie  Bogufała  jest  dzie- 
łem, już  ztąd  wypływa,  iż  Bogufał  umarł  r.  1253,  gdy  tymczasem  na 
początku  zaraz  kronika  nazywa  już  <królem>  Przemysława,  ukorono- 
wanego dopiero  6  lutego  1296  *). 


O  Hist.  Pol  lib.  7.  7  51:  <Ba8zko  castos  PozoaDiensis  io  sais  scriptis 
et  annaliba8>. 

2)     Gesch.  Pol.  II.  57  8. 

*)  W  ręk.  Hodziejowskim  było  także;  <PTemialo  rege  hodie  re- 
gnante>. 
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GodyslawBaszko  *)  którego  uważać  musimy  ża  autora  przy- 
najmniej drugiój  części  kroniki,  występuje  w  dziejach  po  raz  piśrwszy 
r.  1253  (3  lipca),  jako  podskarki  Bogufała  II  biskupa,  podpisując 
w  imieniu  tegoż  i  kapituły  poznańskiej  akt  erekcyjny  dla  kościoła 
w  Górze,  w  arcliidyakonacie  czerskim  ^).  Niewiadomo,  kiedy  nastąpił 
w  godności  po  Helingu,  który  r.  1244  objął  urząd  kustosza  ko- 
ścioła poznańskiego  ^).  Pewna  tylko,  że  piastował  pomieniony  urząd 
już  w  r.  1256;  gdyż  w  tym  roku  musiał  w  charakterze  kustosza  przy- 
sięgać przed  sądem  wraz  z  Gerantem  dziekanem  i  Wincentym,  ka- 
nonikiem poznańskim,  jako  połowa  jeziora  Sinego  (pod  wsią  Silnem 
w  dzisiejszćm  Ks.  Poznańskićm,  na  południe  od  Pszczewa),  oraz  po- 
łowa rzeki  Obry  od  niepamiętnych  czasów  stanowiła  własność  bisku- 
pów poznańskich,  nie  zaś  pana  (comes)  Boguty,  roszczącego  sobie 
w  tym  względzie  prawa.  Podobna  sprawa  zdarzyła  się  w  ciągu  tegoż 
roku  na  Pomorzu.  Tu  wystąpił  przed  księcia  Przemysława  <comes> 
Baran  <junior>  ze  skargą  na  Ęaszkona,  kustosza  poznańskiego,  jako 
tenże  odebrał  mu  <relhe  piscium  theutonicale>.  Baszkon  odpićra,  że 
uczynił  to  słusznie,  gdyż  Baran  rości  sobie  nieprawne  pretensye  do 
połowu  ryb  po  obudwóch  stronach  Warty  z  uszczerbkiem  dla  kościo- 
ła poznańskiego.  Jednak  do  składania  przysięgi  w  tym  razie  nie 
przyszło;  zrobiono  tylko  umowę,  że  na  przyszłość  obie  strony  mają 
wspólnie  poławiać  i  zyskiem  dzielić  się  na  połowę  ♦).  W  kronice  sam 
Baszkon  przytacza  siebie,  jako  kustosza  poznańskiego,  po  raz  pićr- 
wszy  w  r.  1257.  W  tym  roku  mianowicie  umarł  Przemysław,  i  z  tćj 
okoliczności  wj^sławia  kronika  jego  cnoty,  zwłaszcza  czyny  pobożno- 
ści: jako  książę  sam  się  biczował,  jako  w  poście  nosił  potajemnie  pod 
odzieniem  włosiennicę-  <Wło8iennicę  widziałem  ja,  Baszko  kustosz 
kościoła  poznańskiego,  jak  ją  nosił  po  śmierci  księcia  jeden  kapłan: 
była  ona  bardzo  ostra  ^).  Wkrótce  po  skonie  księcia  ojca  powsze- 


')  Mosbaoh  (w  przytocz,  rozprawie  42  7.  uw.  28.)  mdwi  o  rozmaitych 
formach  imienia,  napotykanych  w  dokumentach  i  kronice.  Baśko,  czyli  wla- 
ściwiiSj  Pasko,  ma  być  imię  zdrobniale  od  Paweł;  miał  on  na  chrzcie  otrzymać 
dwa  imiona:  Godyalaw  i  Paweł,  święto  których  obchodzi  się  jednego  dnia  (22 
marca),  podług  kalendarza  słowiańskiego  i  rzymskiego. 

^)  Janooiana  II,  1 2  z:  Jura  et  privilegia  Gorensi  eoolestao  parochiali 
antiquitU8  concessa,  Varsaviae  autem  a  Carolo  Schreiber  typographo  regio 
a.  d.  1680  folii  magnitudine  czcussa 

^)     Sommersberg  IT,  92. 

*)     tamie  87. 

')     tamie  70. 


Digitized  by 


Google 


—    137    — 

chna  żałoba  zmieniła  się  w  radość  w  skutek  narodzin  syna  jego  po- 
grobowca,  Przemysława  II.  <Bogufał,  biskup  poznański,  obmył  chło- 
pię wodą  chrztu  Św.,  wraz  z  Baszkonem,  kustoszem  poznańskim  *). 
Ostatnia  wzmianka,  jaką  podaje  o  sobie  w  kronice,  znajduje  się  przy 
opisie  wypadków  r.  1265.  W  tym  roku  wszczął  się  przy  obiorze  bi- 
skupa poznańskiego,  na  miejsce  zmarłego  Bogufała  III,  spór  między 
kapitułą  miejscową  a  arcybiskupem  gnieźnieńskim  Januszem,  który 
gwoli  ks.  Bolesławowi  chciał  narzucić  kapitule  dziekana  gnieźnień- 
skiego Falantę.  Ale  kapituła  odwołała  się  do  papieża  i  <posłała  mnie, 
Głodsława,  kustosza  tegoż  kościoła,  zwanego  Bastco,  do  stolicy  apo- 
8tolskićj>.  Papież  rozstrzygnął  sprawę  na  korzyść  kapituły.  Po  raz 
ostatni  znachodzi  się  wzmianka  o  Baszkonie,  jako  kustoszu,  w  je- 
dnym dokumencie  z  2  lipca  1269  w  Poznaniu  ^).  Dalsze  jego  losy 
dotychczas  były  nieznanemi;  tymczasem  Mosbach  sądzi,  że  ślady  ich 
dalej  jeszcze  dostrzedz  się  dadzą.  Wiadomo  mianowicie,  że  w  r.  1298 
kustoszem  poznańskim  był  Tomasz,  choć  nie  wiadomo,  kiedy  objął 
tę  godność.  Tymczasem  pod  r.  1283  znajdujemy  Włościbora  na  urzę- 
dzie dziekana  gnieźnieńskiego;  zaś  w  dokumencie  danym  w  Kaliszu 
26  lutego  1284,  w  tejże  godności,  Gosława,  którego  Mosbach  gotów 
jest  uważać  za  tę  samą  osobę,  co  w  mowie  będący  Godysław.  W  tym 
zaś  dokumencie,  Przemysław  II  książę  wielkopolski,  nagradza  za- 
sługi Gosława  darowizną  wsi  Łagiewniki  ^).  Ponieważ  w  r.  1300 
(24  kwietnia)  w  Gnieźnie  występuje  w  pewnym  dokumencie  *)  jako 
dziekan  gnieźnieński,  Mikołaj;  musiał  zatem  Baszkon,  skoro  nie  ma 
śladów,  żeby  do  wyższej  wzniósł  się  godności  nad  pomienioną,  umrzeć 
w  końcu  XIII  wieku,  jeżeli  tylko  słusznym  jest  powyższy  domysł 
Mosbacha. 

Prawdopodobnie  tćż  do  tegoż  samego  autora  odnieść  należy 
ustęp  w  kalendarzu  krakowskim,  gdzie  pod  dniem  23  listopada 
śmierć  jego  zanotowano  temi  słowy:  «Pasco  filius  Nicolay  de  Zaphi- 
phost  obiit,  bene  literaT;us>  ^).    W  takim  razie  mielibyśmy  wiadomość 

')     Sommcrsberg    71. 

^)  Dokument  w  Ledebura,  Neues  allg.  Arcb.  f.  d.  Gescb.  PreusaenB 
II,  8,  205 — er  i  w  Jabczyńskiego,  Arpbiw.  teolog.  1836,  I.  481. 

')  Ob.  Raczyńskiego,  Cod.  diplom.  74.  7  5.  Tego  GoBlaua  decanus  Gne- 
snenaia  spotykamy  jeszcze  pod  d.  28  kwietnia  1289  u  Rzyszczewskiego,  Cod. 
diplopi.  Fol.  II,  115;  pod  26  czerwca  1290  w  Stenzela,  Urkk.  zur  Gesob. 
des  Breslauer  Bistums  262;  pod  26  sierp.  1290  u  Rzyszczewskiego  II,  117; 
pod  21  paidz.  1290,  tamże  I,  135. 

^)     Stenzel261. 

')     Bielowski,  Wstęp  165.  Łętowski,  Katalog  IV,  dódat  109. 
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0  imieniu  jego  ojca  oraz  i  miejscu  urodzenia.  Jakoż  istotnie,  przy 
opisie  skonu  św.  Salomei,  na  cześć  którćj  w  Zawichoście  wzniesiony 
został  klasztor  Klarysek,  Baszko  powołuje  się  na  to,  co  słyszał  od  po- 
bożnej dziewicy  tego  klasztoru,  imieniem  Marta  »)•  Spożytkowanie 
wszakże  tego  miejsca  nasuwa  pewne  trudności,  ile  że  i  autor  roczni- 
ków, ktxire  weszły  w  skład  kompilacyi  Dzierzwy,  od  siebie  w  tycli 
samycli  słowach. takie  samo  daje  zapewnienie.  W  kalendarzu  kra- 
kowskim niestety,  brak  roku  śmierci.  Podług  Bielowskiego  atoli 
imię  kronikarza  zapisała  ta  sama  ręka,  co  i  śmierć  zgasłego  w  r. 
1296  (?)  Bolesława  Wstydliwego  (um.  1279  r.);  tak  że  i  skon  kroni- 
karza odnieść  wypada  do  końca  XIII  stulecia. 

Godysław  Baszko  pisał  na  schyłku  swego  żywota,  kiedy  Prze- 
mysław II  był  już  królem  (od  26  czerw.  1295  do  6  lut.  1296);  to  obja- 
śnia nam  okoliczność,  że  kronikę  swą  dociągnął  tylko  do  1272  r., 
chociaż  wspomina  o  wypadkach  '-'),  zaszłych  dopiero  po  1280.  Moa- 
bach  domyśla  się  dalćj,  że  Godysław  pisał  w  Gnieźnie.  Objaśnia 
swój  domysł  tćm,  że  z  wyjątkiem  rękopisu*  Hodiejowskiego,  nie  za- 
wierającego zresztą  bynajmnićj  całej  kroniki,  we  wszystkich  pozo- 
stałych znanych  dotąd  rękopisach  tćj  pracy  znajdujemy  oraz  dzieło 
Jana  z  Czarnkowa,  archidyakona  gnieźnieńskiego,  o  którćm  sądzi 
Mosbach,  iż  znalazł  kronikę  dziekana  gnieźnieńskiego  w  Gnieźnie 
i  do  nićj  może  dołączył  krótkie  roczniki  gnieźnieńskie  z  r.  1272 — 
1330,  a  za  niemi  wreszcie  umieścił  swoje  znakomitą  pracę. 

Zupełnie  zadowalający  wyrzec  o  naszym  zabytku  sąd  mogli- 
byśmy oczywiście  dopićro  wtedy,  gdyby  odnaleziono  rękopis  orygi- 
nalny, lub  przynajmniej  użyty  jeszcze  przez  Dobnera,  a  od  owego 
czasu  gdzieś  zaginiony  rękopis  Hodiejowskiego.  Nie  ulega  bowiem 
wątpliwości,  że  późniejsza  uczona  ręka  pozwoliła  sobie  powtrącać  do 
kroniki  rozmaite  ustępy  stosownie  do  ówczesnego  smaku.  O  jednćm 
przynajmniej  miejscu  z  pewnością  możemy  tak.  powiedzieć.  Mianowi- 
cie rękopis  Hodiejowskiego  nie  zawiera  ustępu  u  Sommersberga  IT, 
19 — 20:  cNam  quia  Lechite  Poloni  dicuntur>  aż  do  <Nidificemus:  un- 
de  et  lacus  ille  usque  ad  presens  Gnezne  aut  nidificatio  appellatur>; 
a  i  inne  tćż  powody  wewnętrzne  przemawiają  za  tćm,  że  niedorzeczne 

1  wywody  etymologiczne  i  bajeczki,  w  tym  ustępie  zawarte,  nie  nale- 
li żały  pierwotnie  do  tekstu.  Gdy  bowiem  autor  tutaj  Lechitów  wypro- 


')     Sommcrsbcrg  U,  7  7. 
2)     Tamże  68,  71. 
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wadzą  od  praojca  Lecha  i  Gniezno  uważa  za  punkt  wyjścia  Le- 
chitów,  w  innych  miejscach  tymczasem  nie  zna  kronika  tego  prapra- 
dziada,  lecz  początek  dziejów  Polan,  których  po  raz  pierwszy  Wincenty 
nazwał  Lechitami,  odnosi  do  Krakowa,  Kruszwicy  i  Poznania,  zaś 
o  Gnieźnie  dalij  dopićro  wspomina.  Prawdopodobnie  nie  ograniczył 
się  uczony  interpolator,  który  miedzy  innemi  miał  pod  ręką  Etymo- 
logie Izydora  i  kronikę  Marcina  z  Opawy,  na  wtrąceniu  tego  jedne- 
go ustępu;  na  jego  karb  policzyć  należy  bajeczki,  do  których  powód 
dała  znaczna  liczba  synów  Leszka  IIL  Z  interpołacyi  tśj  korzystał 
już  Jan  Dąbrówka,  komentator  Wincentego  Kadłubka  w  XV  wieku  O- 
Godysław  sam  wspomina  nieraz  o  źródłach,  z  których  czerpał. 
Zaraz  na  początku  ^)  swego  dzieła  wymienia  kronikę  Wincentego 
(Kadłubka);  powiada,  że  czerpie  <ex  historicis  annalibus  Polonorum 
ąuae  in  diversis  diversarum  ecclesiarum  conspexi  ^);  w  innóm  miej- 
scu, że  tak  napisano  <in  ąuibusdam  cronicis  ^);  przytacza  Vita  S.  Sta- 
nislai  *);  dalój  cPyothrconis  gęsta,  quae  per  se  scripta  habentur  ®). 
Szczególnie  wiele  wziął  z  kroniki  Wincentego,  którego  wyrażenia  po 
większój  części  zachowuje  bez  zmiany,  a  nawet  zapożycza  wiersze. 
Od  tego  miejsca,  gdzie  się  kończy  Wincenty,  zmienia  się  widocznie 
język  książki:  zamiast  przesadnćj  łaciny  Kadłubka,  występuje  teraz 
wysłowienie  proste,  często  zaniedbane.  W  obec  tego  jak  dziś  znamy 
roczniki  wielkopolskie,  nie  podobna  stanowczo  orzec,  czy  i  w  jaki 
sposób  posiłkował  się  niemi  nasz  kronikarz.  Mosbach  mniema,  że  ko- 
rzystał też  z  Dzierzwy  i  Galla;  gdyż  treścią  i  formą  zbliża  się  do  nich 
niekiedy  bardziój  niż  do  Wincentego.  Miał  tóź  w  ręku  kilka  doku- 


*)  Ustęp:  <ubi  nunc  monasteriam  fratram  predioatorum  in  Labeok 
constructam  oernitur>  widooznie  dowodzi  znajomośoi  miejsca.  Trudniej  do- 
wieść interpołacyi  w  innych  miejscach.  Usiłuje  tego  dokonać  względem  uryw- 
ka: <de  Pyothrcone  de  Dania>  (Sommersberg  II,  4  62)  Mosbach  w  rozprawie: 
Piotr  syn  Włodzimierza  41;  co  do  ustępu  tyczącego  się  kasztelanii  spizkićj 
tenże  autor  w  rozpr.  Godyslaw-Paweł  462;  podobnież  co  do  kilku  mniejszych 
ustępów  tamże  462.  uw.  66.  Porów,  także  Bielowskiego,  Wstęp  166,  i  GrQn- 
hagena,  Kdnig  Johann  Ton  Bdbmen  und  Bischof  Nanker  von  Breslau.  (Sitzber. 
d.  kais.  i^k.  zu  Wien  1864.  XLVII,  Anm.  2.).  Skoro  Długosz  lib.  4.  nie 
posiłkował  się  rozdziałem  Baszkona:  <de  prodicione  urbis  Wisi  >,  być  więc  mo- 
że, że  i  to  miejsce  jest  interpolacyą.  Zaś  Rocpell,  Gesch.  Polens  I,  425,  przyj* 
muje  lukę  w  drukowanym  Baszkonie. 

^)     Sommersberg  II,  18.  49. 

')     tamże  20.  58. 

*)     tamże  48, 

^)     tamże  48. 

^)     tamże  42. 
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mentów,  jakoto:  akt  darowizny  Władysława  (Odonicza),  Przemysła- 
wa I  i  Bolesława  kościołowi  poznańskiemu,  akt  fundacyjny  probo- 
stwa i  szpitala  poznańskiego  *),  być  może  iż  także  akta  trójkrotnego 
podziału  Wielkopolski  między  Przemysławem  i  Bolesławem  ^),  akta 
synodalne  wrocławskie  z  r.  1248,  tudzież  łęczyckie  z  1257  '),  klątwę 
na  Prtemysława  I  rzuconą  *)  i  in.  Czerpał  tćż  z  podań  ustnych  *), 
wtrąca  oraz,  jakeśmy  to  już  widzieli,  tu  i  owdzie  opowiadanie  o  tćm, 
co  sam  widział  lub  słyszał.  Formy  kroniki  nie  można  nazwać  nawet 
mierną.  Opowiadanie  jest  suche,  chłodne,  urywkowe,  ociężałe.  Ni- 
gdzie nie  wznosi  się  autor  na  stanowisko  ogólniejsze.  Książąt  swe- 
go czasu  sądzi  według  hojności  dla  JlośCioI^.  Szczególnie  przy- 
wiązanym okazuje  się  względem  książąt  wielkopolskich,  Prze-  ] 
mysława  ojca  i  syna,  a  nieprzyjaznym  względem  ich  wrogów,  zwła-  I 
szcza  ku  Świętopełkowi  pomorskiemu.  Porównanie  z  poprzednikami  ' 
jego,  Gallem  i  Wincentym,  oraz  z  późniejszym  Janem  z  Czarnkowa 
wypada  wielce  na  niekorzyść  Baszkona.  Jak  Gall  wdziękiem,  tak 
Wincenty  uczonością,  Jan  przewyższa  go  szlachetną  prostotą.  War- 
tość kroniki  zasadza  się  oczywiście  na  późniejszych  dziejach;  gdyż 
Baszkon  albo  był  współczesnym  opisanych  tu  wydarzeń,  albo  wiado- 
mości o  nich  czerpał  ze  źródeł,  o  jakich  jedynie  przez  niego  wiemy. 
Za  pierwszą  część  można;  uważać  opowiadanie  aż  do  r.  1203,  w  któ- 
rćj  to  części  Baszkon  przeważnie  brał  wiadomości  z  kroniki  Wincen- 
tego Kadłubka.  Tylko  niewiele  z  tego,  co  tutaj  więcej  nad  Wincen- 
tego opowiada,  zasługuje  na  wiarę;  tak  na  przykład  wiadomość,  iż 
Bolesław  I  pochowany  jest  w  katedrze  poznańskiej;  gdyż  bez  wątpie- 
nia widział  nieraz  grób  sam  Baszko,  jako  kustosz  poznański.  Ró- 
wnież wiadomość,  że  Mieczysław  III,  syn  Bolesława  III,  założył 
w  Lędzie  1145  r.  opactwo  Cystersów,  w  Kaliszu  kolegiatę  św.  Pawła 
z  piaskowca  wystawił,  a  katedrę  gnieźnieńską  dachem  ołowianym 
pokryć  kazał  ®),  jakotćż,  iż  tenże  książę  pochowany  został  w  Kaliszu 
w  kościele  św.  Pawła  obok  syna  swego  Mieczysława  '):    wszy- 


') 

Sommersberg  II,  74.  75. 

*) 

tamże  62.  68.  65. 

») 

tamte  68.  71. 

♦) 

tamte  66. 

») 

Umie  20:  <ex  narratione  seniorum  procerum  Polonie    quiba«  actns 

bellici  et 

gęsta  tcmporum  non  igoota  primo  nota  faerunt>. 

') 

tamie    44. 

') 

tamie  55. 
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stko  to  zasługuje  na  wiarę,  ponieważ  Godysław  w  dniu  26  lut. 
1284  \  były^Kaliszu.  Drugą  część  dzieła  stanowią  mniej  więcćj 
dzieje  lat  1203 — 1245.  Tego  okresu  nie  znał  Godysław,  będący 
w  r-  1245  bez  wątpienia  jeszcze  młodzieńcem,  z  własnego  widze- 
nia^  lecz  oprócz  źródeł  piśmiennych  musiał  czerpać  swą  wiedzę 
przeważnie  z  ust  starszych  ludzi.  Z  pomiędzy  źródeł  piśmien- 
nych widać,  że  się  posiłkował  Dzierzwą  *),  rocznikami  wielko- 
polskiemi  i  dokumentami.  Część  pomieniona  nie  mogła  być  napi- 
saną przed  r.  1268;  gdyż  wspominana  tu  św.  pamięci  Salomeą  ^) 
umarła  dopiero  10  listop.  1268;  rozdział  zaś  <de  morte  ducis  Henrici 
cum  barba>  ^),  w  którym  wzmianka  jest  o  <świętćj>  Jadwidze  nie  wcze- 
śnićj  jak  po  26  marca  1267,  jako  dniu  kanonizacyi  tćj  świętćj.  Trze- 
ci dział  kroniki  jest  niewątpliwie  najcenniejszy.  Widać  w  nim  za- 
dziwiające podobieństwo  treści  z  treścią  owych  roczników  wielkopol- 
skich. Mosbach  mniema,  iż  w  nich  zachowały  się:  1)  źródła,  z  któ- 
rych korzystał  Godysław,  pisząc  dzieło;  2)  notaty  Godysława,  któ- 
rych część  sam  potćm  wcielił  do  swój  kroniki;  3)  notaty  Jana  z  Czarn- 
kowa. Trzecią  część  wszakże  kronjki,  kończącą  się  na  roku  1272, 
Baszko  po  części  dopićro  znacznie  póżnićj  ułożył.  Wspomina  tu  albo- 
wiem *)  już  o  trzech  córkach  ks.  Bolesława  kaliskiego,  z  których  naj- 
młodsza urodziła  się  r.  1278,  i  o  mężacli.  dwóch  pierwszych  córek,  któ- 
re przed  r.  1280  pewnie  jeszcze  pełnoletniemi  nie  były.  W  innćm 
miejscu  *)  wzmiankuje,  że  Mściwoj,  książę  pomorski  ustąpił  władzy 
nad  Pomorzem  ks.  wielkopolskiemu  Przemysławowi.  To  zaś  zaszło 
w  r.  1284 «). 


')  Fordw.  rozdziały:  <de  dWisioDe  tcrrarum  inter  Lesconem  et  Conra- 
daiD>,  cLestko  et  Conradus  Romanum  principem  Russie  vioeraDt>,  <Lestko  per 
Pomeranos  in  dominum  Bascipitur>  (Sommersberg  II,  65 — 6  7),  <de  morte  du- 
cia Łestconts  Oracovie>  (Sommersb.  II,  57)  ze  str.  30  gdańskiego  wydania 
Ka^ubka. 

^)     Sommersberg  II,  56. 

3)     tamże  59. 

*)     Umie  71. 

^)     tamże    68. 

^)  Znane  dziś  rękopisy  Baszkona  wyliczył  i  opisał  Mosbacłi.  Są  one 
następujące:  1)  ręk.  papier,  fol,  z  końca  14  w.,  niegdyś  własność  biblioteki 
Załuskich  w  Warszawie,  obecnie  ces.  bibl.  w  Petersburgu,  bogatszy  w  wiado- 
mości od  wydań.  Pordw^  Janociana  II,  30 — 41.  142 — 3  i  Bielowskiego, 
Wstęp  169,  ktdry  go  mieni  rękopisem  Stanisława  Augusta.  2)  ręk.  pap. 
z  15  w.,  niegdyś  własność  klasztoru  lubińskiego^  obecnie  ces.  bibl.  w  Peters- 
burgu Nr.  19  chart.  Bliższo  szczegdły  u  Bielowskiego,  Wstęp  172.  3)  t.  zw. 
ręk.  kłodawski,  niegdyś  własność  Sędziwoja  z  Czechła,  1 5  w.,   obecnie  w  bibl. 
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Czartoryskich  w  Paryżu,  dok  ładni  ej  Rzy  i  poprawniejszy  od  tekstu  Sommersber- 
ga.  1'ordw.  Bielowskiego  1.  c.  53.  Mosbach  czyni  domysł,  wbrew  Maciejow- 
skiemu, te  pisarzem  tego  ręk.  był  Niemiec,  gdyż  tenże  z  okoliczności  wzmian- 
ki o  Altenburgu  (Sonunersbcrg  II,  43)  mówi:  <ubt  ego  fui>,  a  w  rozdziale;  <de 
alienatione  oastri  Labutz>  wtrąca  własne  swoje  zdanie:  <Qui8ne  vidit,  Teotoni- 
cos  viro8  strennuos  et  aniroosos  C8se.>  4)  lięk.  pap.  z  1 5  w.,  własnoóć  księcia 
Czsrtoryskiego,  prawdopodobnie  jak  i  poprzedzający  niegdy  w  Pulawsch,  po- 
t^m  w  Sieniawie,  obecnie  w  Paryżu.  Bielowski,  Wstęp  17  2.  Co  do  S.  4  por. 
także  Maciejowskiego  187.  5)  Codex  Ottobon.  2068  w  Rzymie,  ręk,  papiero- 
wy 2  15  w,,  odkr}ty  w  1783  przez  biskupa  Jana  Albertrandego.  Porów.  Ja- 
nociana  III,  187  i  Przezdzieckiego,  Wiadom,  bibl.  45 — 4  8.  6)  Ręk.  pap. 
z  1 5  w.  w  archiwum  tajnćm  w  Królewcu,  niegdyś  w  Poznaniu.  Porów.  Yoigt, 
Gesch.  Preuss.  I,  861.  Bibl.  Warszawska  184  4,  zesz.  kwietniowy  20  Pertz, 
Archiy.  XI,  691  nr.  438  fol.  i  Bielowski,  Wstęp  17  2.  Rękopis  ten  w  wielu 
razach  zbliża  się  do  rzymskiego.  7)  Ręk.  pap.  w  Wilanowie  fol.  pisany  w  r. 
1462.  Dokładna  wiadomość  o  nim  w  przekładzie  Baszkona  przez  Kownackie- 
go (gdzie  odmianki  tekstu  przytoczone  podług  wydania  Sommersberga)  i  w  Bie- 
lowskiego Wstępie  170.  Ręk.  kończy  się  słowami  napisanemi  ręką  z  17  lub 
1 8  w.:  <finitur  Basoonis  capellant  episoopi  Posnan.  chronica.>  8)  Ręk.  pap. 
z  15  w.  w  bibliotece  miejskićj  wrocławskiej,  niegdyś  wtisność  biblioteki  Rhe- 
digera.  Mosbach  i  Maciejowski  186  sądzą,  że  to  nie  jest  rękopis,  jak  przypu- 
szczał Bandtkie,  którym  posiłkował  się  Sommersberg  (zob.  niżćj.)  9)  ręk.  bibl. 
uniwers.  w  Krakowie  7  36  in  4-o  zawiera  tylkp  część  od  <Mortuo  itaque  Ni- 
cola>  (Sommersb.  II,  56),  jako  dalszy  ciąg  Kadłubka.  Zaginęły  bez  wieści  na- 
stępujące rękopisy:  1)  Ręk.  Hodiejowski,  prawdopodobnie  s  14  wieku,  lecz 
sięgający  tylko  do  r.  1250.  Dokładne  sprawozdanie  o  tym  ręk.  pargamino- 
wym,  niegdy  w  posiadaniu  uczonego  Czecha  Jana  z  Hodiejowa  Uodiejowskie- 
go  (f  1566),  dał  G.  Dobner  w:  Yencesłai  Hajecii  annales.  Pragae  1768,  II.  7. 
Ręk.  kończył  się  na  widzeniu  biskupa  Bogufała  II  ( 124 9).  W  spuściźnie  po 
Dobnerze  rękopisu  nie  było.  2 )  Ręk.  parg.  w  posiadaniu  klasztoru  lubuskiego 
\T  Szląsku;  widział  go  Józef  Załuski.  Porów.  Janociana  III,  18.  8)  Ręk., 
z  którego  Sommersberg  wydał  swego  Bogufała-Baszkona.  Wydania:  l)  Som- 
mersberga p.  n.:  Boguphali  II,  episoopi  Poznanicnsis  chronioon  Poloniae  cum 
continuatione  Paskonis  custodis  Poznaniensis  w  Scrip.  rer.  Siles.  II,  18 — 78, 
niestaranne  i  błędne  podług  nader  niedokładnego  rękopisu.  Wydanie  to 
2)  przedrukował  Józ.  Załuski  p.  n.:  Boguphali  de  armis  et  domo  Rosarum 
episcopi  Poznaniensis  chronicon  Poloniae  '  cum  continuatione  Baszkonis  custo- 
dis Poznaniensifl.  Warsz.  1752.  3)  Miclera  1769  w  Warszawie  w  T.  III,  86 
8qq.  jego  zbioru.  Krytyczne  wydanie  zamierzał  sporządzić  Maciejowski.  Po- 
rów. Maciejowski  und  seine  BemOhungen  urn  die  ftlteren  polnischen  Chroni- 
sten,  von  F.  W.  Schubert  w  Neue  preuss.  Provinfialblfttter.  KOnigsberg  1847, 
IV.  Hft.  1 — 59  (Przekład,  z  Maciejowskiego  Pierwot.  dziej.  Polski.  War- 
szawa 1846)  Maciejowski,  Słowo  o  zamierzonym  krytycznym  wydaniu  kroni- 
karzy Polskich.  Bibl.  Warszawska  1846,  I.  Maciejowski  dotrzymał  słowa. 
Najnowsze  wydanie  Bogufała-Baszkona  u  Bielowskiego,  Mon.  Pol.  II,  454  — 
598,  sporządzone  przez  Maciejowskiego  i  Bielowskiego.  Mimo  wątpliwości 
wypowiedziane  przez  Mosbacha  uważa  Bielowski  ręk.  wrocławski  (F.  IV.  3 1 ) 
za  rękopis,    z  którego  korzystał  Sommersberg.    Przekładu    polskiego   według 
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ręk.  wilanowskiego,  dokonał  H.  Kownacki  p.  n.:  Kronika  Leohitdw  i  Polakdw, 
napisana  przez  Godzistawa  Baszka  kustosza  poznańskiego  w  drugiej  połowie 
wieku  XII,  z  dawnego  rękopismu  biblioteki  Willanowskićj  przetłómaczona 
w  Warszawie  182  2.  Oprócz  powyższych  dzieł:  Ledobur,  Uober  des  Bischofs 
Boguphal  II.  Kenntniss  der  nordwestlicheu  Slavenl&nder  w:  M&rkisclie  For- 
Bchungen.  Berlin  1843,  II,  120 — 130.  O  wtrąconej  do  kroniki  bajce  o  Wal- 
tarze:  K.  Szajnocha,  Walgierz  Wdały,  hrabia  na  Tyńcu  (w  dodatku  do  Gaz. 
Lwow.8k.  1855.  nr.  5,  6.  i  w  No w)j eh  szkicach  historycznych  II,  1 — 12. 
1857),  oraz  F.  Liebrecht,  Zur  slarischen  Walthariussage  we  Pfeiffera  Germa- 
nia XI.  Jahrg.  172  naat.  j 
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ŹRÓDŁA  DZIEJOWE  SZLĄSKA. 

a)   Literatura  duchowna. 


Upadek  jedności  państwowej,  poczynający  sie  w  Polsce  w  dru- 
giej połowie  Xni  stulecia,  nie  mógł  pozostać  bez  wpływu  na  dzieje 
cywilizacyi  w  tym  kraju.  Następstwo  atoli  ukazało  się  z  natury  rze- 
czy póżnićj  nieco  od  przyczyny,  która  je  wywołała,  tak  iź  źródła  do 
dziejów  Polski  stają  się  nader  szczupłemi  nie  tyle  w  czasie  samego 
upadku  jedności,  ile  w  okresie  przygotowującym  nowe  jój  wzmo- 
cnienie. Z  tego  powodu,  dla  poznania  historyi  wieku  XIV  w  Polsce, 
zniewoleni  jesteśmy,  nie  mówiąc  o  dyplomatach,  którycli  liczba  wciąż 
się  powiększa,  znów  jak  uprzednio  zwracać  się  do  źródeł  zagrani- 
cznych, tych  przedewszystkićm  krajów,  z  któremi  w  owym  czasie  ży- 
we zachodziły  stosunki.  Pićrwsze  miejsce  w  tćj  mierze  zajmąją  ro- 
czniki krzyżackie  i  źródła  historyczne  czeskie;  kronikarze  bowiem 
pozostałych  Niemiec,  z  przyczyny  zmienionego  w  tym  czasie  stanu 
rzeczy,  nie  zwracali  już  tak  bacznie  uwagi  na  sprawy  polskie,  jak  to 
czynili  za  panowania  saskich  i  frankońskich  cesarzy.  Prócz  tego  za- 
bytki dziejowe  ziem  ruskich  i  litewskich,  skutkiem  połączenia  ich 
z  Polską,  również  mają  znaczenie  dla  celu  naszego.  Lecz  podczas 
gdy  wszystkie  te  źródła  cudzoziemskie  w  pracy  naszćj,  mającej  na 
względzie  wykazanie  tego  co  wyłącznie  w  Polsce  zdziałano  na  polu 
dziejopisarstwa,  jedynie  mimochodeill  uwzględnione  być  mogą;  nasu- 
wa nam  się  pod  uwagę  pewna  grupa  źródeł,  które  prócz  swej  wagi 
dla  historyi  polskićj,  mają  dla  nas  nadto  znaczenie  z  tego  powodu, 
iż  w  nich  odzwierciedla  się  proces  przekształcenia  jednćj  z  ziem  czy- 
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sto^polskich  w  krainę  niemiecką.    Mamy  tu  na  myśli  źródła  dziejowe 
Szląska  *)• 

Sympatya  bowiem  książąt  szląskich  z  domu  Piastów  dla  mo- 
narchii niemieckiej,  podtrzymywana  przez  małżonki  ich,  księżniczki 
przeważnie  niemieckie,  oraz  interes  własny  tych  książąt  spowodawa- 
ły  coraz  ściślejszy  ich  związek  z  Niemcami,  zwłaszcza  od  chwili,  kie- 
dy drobne  księstewka  szląskie  popadły  w  lenną  od  Czechów  zawi- 
słość ^).  Pomiędzy  niemieckiemi  minesengerami  Xin  w.  przytaczają 
imię  jednego  z  Piastów  szląskich  ^).    Ponieważ  wpośród  tyle  przy- 

')  G.  A.  Stenzel,  Geschichte  Schlesiens.  1.  Tl.  (do  1355).  Bresl&u 
1858.  (Więoćj  tomów  nie  wyailo)  — H.  Wuttke,  Die  Entwickelang  der  óflfen- 
tlichen  YerMltnisse  Schlesiens  Torn&mlich  unter  deń  Habsburgern.  i  Bd. 
Leipzig  184  2.  —  Codex  dipl.  Silesiae  (dotychczas  9  tomów);  tom  7  zawiera: 
Grflnhagen,  Regesten  zur  schles.  Gesch.  (do  12  58). — Luchs,  Schlesisohe  FOr- 
Btenbilder  des  Mittelalters.  BrcsI.  1871. — Monografie  historyczne  pojedyib- 
czy  eh  części  kraju:  Aelurius,  G)aciographia  oder  Gl&tzisohe  Chronioa.  Leipzig 
1625  -^- Kaso  Fhoenix  redmyus  der  FOrstenttkmer  Schweidnitz  und  Jauer. 
Bresl.  1667.  i^.  — Joh.  Sinspii  Olsnographia  oder  Bcschreibung  des  Oelssni- 
chen  Ftlrstentums  in  Niederschlesien.  Leipzig  und  Frankf.  170  7.  —  Excerpta 
ex  Kicolai  Henelii  ab  Hennenfeld  chronico  ducat.  Monsterb.  et  territorii  Frań- 
cost.  aatographo  in  Sommersberg,  Rer.  Sil.  SS.  Lips.  1729.  L  152. —  Worbs, 
Geachiohte  des  Herzogtums  Sagan.  ZflUichau  17  95.  —  Albin  Heiorich,  Ver- 
suoh  Gber  die  Gcsohiohte  des  Ht.  Teschen.  Tamże  181 8. — Kahlo  J.  G.  Denk- 
wOrdigkeiten  der  kOnigl.  Preussischen  80uveraincn  Grafschaft  Glatz,  Berlin 
1757.  — Wedekind  E.  L.  Gesch.  der  Grafschaft  Glatz.  Nourodo  1857.-^ 
A.  Bach,  Kirchengesch.  der  Grafschaft  Glatz.  Breslan  1841.  —  Goedsche^ 
Gesch.  und  Statistik  des  Militsch-Trachenberger  Kreites.  Militsch  und  Breslan 
1847.  —  Biermann,  G.,  Zur  Gesch.  der  Merzogtfimer  Zator  und  Auschwitz 
(SiUb.  d.  k.  Ak.  in  Wien  40  Bd.  li^62\  For.  Notizblatt  \jfG2.  Nr.  5,  6. 
<Beitrftge  żur  Genealogie  der  Herzóge  von  Auschwitz  > — Tegoż,  Geschichte  des 
Herzogtums  Teschen.  T.  '1863.  — ;  Do  historyi  literatury:  Godofr.  Rhonii  epi- 
stolae  tres  de  ąuibusdąm  ineditis  historiae  Silesiacae  scriptoribus.  Yratisl. 
169 S. — Martin  Hanke,  de  Silesiis  indigenis  eruditis  (1164 — 1550). — Tegoż, 
De  Silesiis  alienigenis  eruditis  ab  a.  1170 — 1550.  Lipsiae  1707. — Runge 
Cbr.  Miao^llanea  literaria  de  ąuibusdąm  ineditis  historiae  Silesiacae  scriptori- 
bus et  operibus.  Olsnae  et  Bregae  1712 — 17.  —  Tegoi,  notitia  historicorum 
et  historiae  gentia  Silesiacae.  Fars  L  Yrat.  177  5  a.  Sam.  B.  Elose  edita  (2 
część  pódl.  Kaffl^ra  de  Sigism.  Rositzio  1,  znajduje  się  w  rękopisie  w  biblio- 
tece kościoła  Św.  Bernarda  w  Wrocławiu). —  FÓldener,  Schlesiscbe  Bibliothek 
und  Bfloherhistorie.  Lauban  1781.  —  Thomas  J.  G.,  Handbuoh  der  Literatur- 
geschichte  Ton  Schlesien.     £ine  gekfónte  Preisscbrift.  Hirfechberg  1824. 

^)  £.  Frankę,  de  eo,  quo  Silesiae  ducatus  saeoulo  XIV  cum  regno 
Bohemiae  fuerint  coniunoti,  nexu  fendali.  Diss.  inaug.  Opolii  1865. 

^)  Heinrich  IV  oder  V.  For.  der  Minnesinger  Heinrich  von  Breslao. 
Prof.  ROckert,  Dodatek   do   Lucbsa,  Heinrich  IV.  H.  v5n  Schksien — Breslau, 

DskJo|>laArstwo  polski*.  T.  !•  ^^  t 
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jaznych  okoliczności,  przybywała  do  Szląska  znaczna  ilośó  wychodź- 
ców niemieckich,  którzy  osiedlali  się  głównie  jako  rzemieślnicy 
w  miastach,  lub  na  wsiach  jako  pracowici  rolnicy,  przeto  germani- 
zacyi  tego  kraju  dokonano  cichą,  powolną,  niemnićj  wszakże  skute- 
czną drogą  pracy  niemieckićj  i  przewagą  oświaty  Zachodu, — podczas 
gdy  w  ziemiach  Słowian,  mieszkających  z  tamtój  strony  Łaby,  tenże 
sam  cel  osiągnięty  został  tylko  przez  wytępienie  krajowców  pożogą 
i  mieczem.  Szczególniój  szparkiemi  były  postępy  germanizacyi 
w  dolnym  Szląsku;  w  górnym  za  to  niemczenie  napotkało  tak  wiele 
różnorodnych  przeszkód,  że  walka  pomiędzy  dwiema  narodowościami, 
acz  wynik  jój  ostateczny  aż  nazbyt  jest  widoczny,  trwa  jeszcze  za  dni 
naszych.  Dla  swego  własnego  szczęścia  oraz  na  korzyść  ludzkości, 
piękna  ta  kraina,  wyrwana  zawczasu  z  bezładu  i  zamętu,  panującego 
w  Polsce,  skierowaną  została  na  nowe  tory  życia  niemieckiego,  wśród 
którego  z  postępem  czasu  zaszczytne  zajęła  miejsce  *). 

Pierwsze  zaczątki  oświaty  łączą  się  na  Szląsku,  podobnie  jak 
w  wielu  innych  miejscowościach,  z  wprowadzeniem  chrześciaństwa-') 
i  założeniem  ok.  r.  1000  biskupstwa  wrocławskiego'),  któ- 
re oddano  pod  zwierzchnictwo  arcybiskupa  gnieźnieńskiego.  Bi- 
skupstwo to  wszakże  ucierpiało  w  początkach  nie  mało  w  czasie  cięż- 
kich prób,  jakich  chrześciaństwo  doznawało  w  całój  Polsce  po 
śmierci  Mieczysława  II  i  w  pośród  burz,  powodowanych  przez  czyn- 
niki zewnętrzne.  W  wyprawie  na  Gniezno  (1039)  książę  czeski 
Brzetysław  II  zajął  także  Wrocław,  który  dopióro  w  roku  1054  za 
pewną  daninę  roczną  Polsce  powrócony  został.  Z  pewnego  starego 
i  wiarogodnego  źródła  wiadomo,  iż  siedzibą  biskupów  wrocławskich 
podczas  tych  zaburzeń  nie  był  Wrocław,  lecz  zamek  Razin  na  pra- 
wym brzegu  Odry  pomiędzy  Oławą  i  Brzegiem,  i  że  dopićro  późnićj 
siedziba  ta  przeniesioną  została  napowrót  do  Wrocławia.  O  tych  nie- 


Krakaa  ond  Sandomir  w  Jahreabericht  der  tUdtitchen  hftłioren  Toeohtenohnle 
am  RitterplaU  aa  Brealaa  1869). 

')  Por.  Wattenbaoh,  Germaniaimng  der  ftatUohen  Grensmarken  dm 
deatschen  Reichea  w  Sybla  hiat.  Ztaohft.  IX.  386. — G.  Freitag,  Bllder  aaa 
der  doataohen  Yergangenheit.  Leipsig  1860.  1  Ti.  atr.  27  i  o. 

')     Herbert,  Sileaiae  aacrae  originea.  Yratial.  1831. 

')  Ritter,  Geacb.  der  DiSoeae  B^ealau.  Br.  1845.  —  J.  Hejoe,  Doku- 
meniirte  Geaoh.  dea  Biatama  and  Hoohatiftea  Brealau  I.  Br.  1860.  II.  Br. 
1864.  —  StenieL  Urkunden  aur  Geaoh.  dea  Biatama  Brealaa  im  Mittelalter. 
Br.  1845.  —  Grflnhigen  and  Korn,  Rogeata  epiaoopataa  Vratialavien8ia.  L 
(do  1802).  Brealau  1864, 
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spokojnych  i  nieszczęśliwych  czasach,  w  ciągu  których  biskupi,  ratu- 
jąc się  ucieczką  z  Wrocławia,  zakładali  rezydencye  swoje  w  Smogo- 
rzewie  i  Razinie,  zapomniano  póżniój  zupełnie  i  już  w  Xin  w.  po 
przywróceniu  państwa  polskiego  i  zawarciu  przymierza  z  Czecha- 
mi nowa  erekcya  w  Wrocławiu  uważaną  była  za  istotny  początek 
biskupstwa  ■)• 

Najdawniejszych  notatek  dziejojńsarskich  szukać  winniśmy  nie 
tylko  w  samój  kapitule  wrocławskićj,  lecz  oraz  w  celach  klasztornych. 
Tu  spotykamy  jedne  z  nigciekawszych  ale  zarazem  i  najbardzićj  za- 
gadkowych osobistości,  Piotra  (Piotrko)  W  ł  a  s  t  a  ^)  który,  za 
panowania  Bolesława  m  zajmował  nader  wybitne  stanowisko  w  Pol- 
sce i  z  którego  nazwiskiem  łączą  się  początki  najstarszych  klaszto- 
rów szląskich.  O  wysokióm  znaczeniu  Piotra  świadczy  już  ta  okoli- 
•czność,  że  nazwisko  jego  wspominane  bywa  w  najrozmaitszych — ^nie- 
mieckich, polskich  i  ruskich  —  zabytkach  łiistorycznych.  Do  niego 
iciąga  się  jeden  ustęp  w  dyalogu  Herborda  o  życiu  biskupa  Ottona^ '); 
jego  to  współczesny  również  zabytek  zwifialteński  mieni  patrycyu- 
szem  ^);  nadmieniają  o  nim  roczniłd  magdeburskie  ^);  zaszczytnie 
wyraża  się  o  nim  biskup  krakowski  Mateusz  w  liście  pisanym  dó  św. 
Bernarda  ^);  nazynlsko  jego  spotkać  można  w  źródłach  ruskich  '); 
mówią  o  nim  wreszcie,  jako  o  głośnego  imienia  cdowieku  Wincen- 
iy  *)  i  tak  zwany  Bogufał  ®). 


')  Stensel,  Burg  Reosen  ais  angeblioher  erster  Sitz  der  schlegischea 
Biscłidfe  w  Jahresbericht.  d.  sobles.  Geselltob.  f.  Taterl.  Cultar  1837.  88.  — 
Tegoż,  Beitrag  zar  kritiaohen  UntersucboDg  der  Naobrichten  TOm  Urspruog 
des  BUtamt  Breslau,  tam£e  za  r.  1889  (Breslaa  1840).  —  Gr^nbagen  C, 
•Ueber  die  Anf&nge  des  Bistums  Breslau.  (Brealaaer  Zeilung  1868^  nr.  664). 

^)  Por.  A.  Mosbacb,  Ueber  den  Zunamen  "des  Peter  Wlast  w  Ztsobft. 
•des  Yereinea  f.  Gesch.  u.  AUert.  flcblesiens  6  t.  1  zeszyt  i  w  Rocznik.  Slow. 
-wyd.  przez  Smolara  w  Bud/szynie  1864;  wreszcie  w  książce,. ktdrą  wymienimy 
ponitćj.  Włast  ma  być  patronymicznym  przydomkiem,  znaczącym  tyle,  co 
«yn  Wtasta  czyli  Włodzimierza. 

»)     1.  «  o.  4. 

*)  Ortlieb,  De  fandationo  monasterii  Zwirildensis  (Mon.  Germ. 
XIV,  91). 

^)     ad  a.  1146. 

*)  Pez,  .Thesaarus  aneodot.  T.  V.  pars.  1  epist.  166,  pg.  860;  Bie* 
lowski,  Wstęp  kryt.  str.  94. 

^  Prodołźenie  Ławrentiewskoj  letopist  r.  1112 — 1806  ilpatiewskaja 
ietopis  w  Poln.  sobr.  1.188  i  U,  9. 

8)  1.  8  c.  20. 

9)  U  Sommersberga  86  i  41.  Por.  das  Bpttapb  o.  Garo,  liber  canoel* 
lariae  Stan.  Ciotek.  6. 
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Nie  leży  to  w  zakresie  pracy  naszćj  kreślić  dzieje  żywota  tego 
męża,  w  których  po  raz  piórwszy  występuje  na  jaśnią  stanowczy  kon- 
trast między  polskiemi  i  niemieckiemi  dążnościami  na  Szląskn;  nie 
mamy  również  zamiaru  rozpraszyć  ciemności,  okalającćj  stanowiska 
jego  jako  <hrabiego  8zląskiego>  ')•  Dostatecznćm  będzie  dla  nas  wi- 
dzieć w  nim  przedewszystkićm  założyciela  dwu  najznakomitszych 
klasztorów  szląskich:  klasztoru  kanoników  reguły 
Św.  Augustyna  na  wyspie  piaskowćj  weWro- 
e  ł  a  w  i  u  ^  oraz  klasztoru  św.  Wincentego  na  tak 
zw.  Elbingupod  Wrocławiem  ')•  Pićrwszą  z  tych 
fundacyj,  założoną  pierwotnie  około  roku  1108  lub  1110  na  górze 
Sobótce  (na  poł.-zach.  5  mil  od  Wrocławia)  zajęli  najprzód  powołani 
przez  Własta  kanonicy  z  Arrovaise  (Arras)  w  dawnćm  hrabstwie 
Artois  we  Flandryi,  póżnićj  zaś  przeniesiono  ją  z  tćj  nieurodzajnćj 
miejscowości  w  okolicę  podnóża  Górki  a  ztąd  do  Wrocławia  na  wy- 
spę piaskową.  W  klasztorze  zaś  św.  Wincentego  osadzeni  zostali 
pierwotnie  Benedyktyni  tynieccy,  lecz  gdy  ci  okazali.się  opieszałe- 
mi  w  wykonywaniu  swoich  powinności,  powołano  na  ich  miejsce  pre- 
monstrateńców  z  klasztoru  św.  Wawrzyńca  pod  Kaliszem.  Klasztor 
rzeczony  założony  został  pod  wezwaniem  św.  Wincentego  z  tćj  przy- 
czyny, iż  Piotr  Włast,  otrzymawszy  zwłoki  jego  od  arcybiskupa  ma- 
gdeburskiego f^yderyka,  złożyć  takowe  w  nim  rozkazał. 

Bogate  z  samego  zaraz  początku  zapisy  książąt  i  magnatów 
krajowych  rozszerzyły  w  krótkim  czasie  zakres  działalności  i  wpływ 


^)  Por.  w  t^j  mierze  Bandtkie,  Ucber  die  gr&fliohe  WOrde  in  Sohle- 
sień.  £ine  Erdrternng,  was  die  in  dea  alten  Urkunden  ScblesieDt  und  Pulena 
▼orkommenden  Grafen  bedeuten.  fires.  1810. 

^)  Stenzel,  Beitrag  sur  Getohiohte  des  Augustiner  Chorberrenstifte^ 
der  Jungfrau  Maria  aaf  dcm  Sande  bei  Breslaa  in  dem  Jahresberiobte  d.  aobL 
GesellBoh.  f.  TaterL  Kultur,  za  rok  1840  (Bresl.  1841— 44). — Heyne, 
Dokom.  Gesoh.  d*  Bist,  u.  Hoohst.  Breslao  III,  911,  wspomina  o  rękopis- 
miennćj  kronice  tego  klasztoru  przez  Balt.  Ant.  Bienera.  —  Aelteste  Gesoh* 
der  tm  Fusse  des  T/obtenberges  liegenden  Dórfer  des  Augustiner  Chorberren- 
sttftes  anf  dem  Sande  zu  Breslan  (Realsobulprogramm)  Bres.  1871.  O  przy- 
gotowanym przez  Stenzla  do  druku  wydaniu  najstarszych  dyplomatów  tego  kia* 
sztom  (Rękopis  jest  obecnie  własnością  Towarzystwa  hist.  i  starot.  szląskich)* 
ob.  GrClnhagen,  Bericht  Clber  eine  arcbiTalisohe  Reise  naoh  Krakau  (w  czaso- 
piśmie tego  towarzystwa  IX,  186). 

')  F.  X,  Gerlich,  Die  Praemonstratenter  und  ihre  Ab.tei  zum.  h.  Yin*^ 
eenz,  Breslau  1836  —  41.  2  tomy.  8. 
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klasztoru  św.  Wincentego.  Ciekawych  wiadomości  o  rozległych  jego 
stoBunkach  dostarcza  zachowana  dotychczas  księga  zmarłych,  którćj 
-najstarsze  ustępy  (pomiędzy  1270 — 1289;  wzięte  zostały  prawdopo- 
dobnie z  jakiego  dawniejszego  nekrologu;  późniejsze  zaś  notatki  zar 
pisywały  w  nićj  w  sposób  zwykły  rozmaite,  wciąż  jednak  współczesne 
wypadkonj  ręce.  Jestto  najstarszy  z  dotychczas  znanych  nekrolog 
szląski  i  z  tego  względu  zasługuje  ze  wszech  miar  na  zaufanie  '). 
Inne  zabytki  historyczne,  które  doszły  do  naszych  czasów,  poczynają 
się  w  obu  pomienionych  klasztorach  dopiero  w  czasie  późniejszym 
(w  wieku  XV).  Ślad  atoli  źródła  do  życiorysu  Piotra  Własta  posia- 
ilamy  wcześniejszy,  bo  z  Xin  w.,  być  może  że  posiadamy  nawet  pó- 
imiejszą  tego  samego  źródła  przeróbkę.  Kronika  Baszkona,  czy  tóż 
jój  interpolator,  wspomina  o  piśmie:  <Pyothrconis  gęsta,  que  per  se 
scripta  habentur,>  z  czego  A.  Mosbach  usiłował  dowieść,  iż  ono  po- 
służyło za  podstawę  do  historyi  Piotra  Wlasta,  którą  bezimienny 
autor  dedykował  pomiędzy  r.  1506  a  1515  opatowi  klasztoru  św. 
Wincentego,  Jakóbowi  PożaroWskiemu  i  która  w  rękopisie  biblioteki 
rodziny  Chigi  "w  Rzymie  nosi  napis:  <chronica  Petri  comitis  Poloniae 
cum  certis  gestis  Sarmacie  regum>  ^). 


^)  Nekrolog  der  Praeraonatratenser  za  S.  Yincenz  bel  Breslaa  hsg. 
Ton  Paul  Hein.  Mit  Einleit  von  Granhagen  und  chronol.  heortolog.  Eriftut. 
.voD  Mache  w  Ztachft  d.  Y.  f.  G.  u.  A.  Scblesiens  X,  187 1.  411 — 480.  Rę- 
kopis błbl.  krdl.  w  Berlinie,  theol.  lat.  fol.  878. 

^)  Już  Kownacki,  Kronika  Lechitdw  i  Polaków,  napisana  przes  Godzi- 
«!awa  Baszka  140  uw.  111,  czyni  uwagę,  iż  w  odkrytym  przez  biskupa  Alber- 
trandego  wykazie  jest  wzmianka  o  tym  rękopisie.  (Oznaczony  on  jest:  G.  II, 
15).  Rękopis  ten  opisał  następnie  Przezdziecki,  Wiadomość  bibliogr.  89 — 
1)2,  z  ktdrego  kopii  korzystał  Sobieszozański  w  książce:  <Kilkanaście  dni  w  po- 
wiecie opoczyi^skim,  jako  przyczynek  do  podróży  arcbeologicznćj  po  kraju;  na- 
koniec  A.  Mosbach  ogłosił  go,  dodał  objaśnienia  i  przetłumaczył  na  polski  w.: 
Piotr  syn  Włodzimierza,  sławny  dostojnik  Polski  wieku  XII  i  kronika,  opo- 
wiadająca dzieje  Piętrowe.  Ostrów  1865,  przyczćm  uwzględnioną  została  tak- 
^.e  kopia  drugiego  rękopisu  biblioteki  Chigi,  znajdująca  się  w  posiadaniu  Bie- 
towskiego,  do  ktdrego  przeszła  od  Naruszewicza.  Umyślnie  nio  wyrażamy 
w  tekście  stanowczego  przekonania  o  czasie  powstania  domniemanego  starsze- 
go źrddła  tego  pisma,  ponieważ  to,  co  A.  Mosbach  z  wielką  pracą  wykazać 
usiłował,  opiera  się  na  bardzo  nicpewnćj  podstawie.  Mosbach  wnosi  se  wzmian- 
ki o  Tatarach,  z  uwagi,  iż  miasto  Poznań  założone  zostało  w  r.  1258^  tudzież 
^e  wzmianki  o  coonsules>  w  Krakowie,  że  pierwotny  życiorys  Piotra  powstał  na 
początku  drugiej  połowy  XIII  w.  Tymczasem  już  Wincenty  Kadłubek  I.  4. 
c.  2  (wyd.  Mułkowskiego  166)  wspomina  o  cconsulesi  w  Krakowie.  Według 
Mosbacha,  autor   życiorysu   korzysta!  już  z  Yita  8.  Stanislai,  podczas  gdy  za- 
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Do  dawniejszych  fondacyj^  w  których  widocznym  jest  jeszcze 
wpływ  Polski,  należy  także  klasztor  kanoników  regu- 
larnych strażników  grobn  św.  w  Jerozolimie 
w  Altstadt  Neisse  (Nissy)  >)>  będący  filią  klasztoro  ndechow- 
skiego  w  Polsce,  a  którego  najstarszy  doknment  pochodzi  z  r.  1226» 
Starszą  ctabolam  magistromm  Nissensinm  in  Ghristo  defonctorunu 
widział  jeszcze  Nakielski  ^)  w  klasztorze  nisseńskim. 


bytek,  o  którym  mdwimy,  znany  byl  jnż  Basskonowi.  Okoliosnośó,  iź  BftsikoD 
w  jednam  miejscu  mieni  naszego  Piotra  Peter  Wlaatidea  de  Kaiauth,  a  w  in<- 
nćm  Pyotryco,  była  powodem,  łe  już  Dłogoas  rosrółnil  błędnie  dwie  osoby: 
Petrus  Wloszcsowios,  comes  de  Xiąi  (hist.  I  4.  4S8)  i  Petrus  Danus  (Doń* 
osyk),comes  Skrzy nensis  (1.4.421).  Podobnież  w  błąd  wprowadzony,  pisał 
Benedykt  z  Poznania  około  roku  1520:  l)  Historia  sive  cronioa  Petri  oomi- 
tis  ez  Dąoia  septoaginta  septem  ecclesiarum  fundatorls,  2)  Historia  siye  oronica 
Petri  Wlasoidis  aut  Wlassosyk  si^e  at  alii  Wlast,  oomitis  de  Kszansch  ad  dif- 
ferentiam  Petri  Daci,  oomitis  Skrynensis  ipsius  oontemporanei.  W  pićrwszćm 
z  ty  ob  dzieł  mówi  B.:  <yidi  ego  in  bibliotheca  monasterii  diyi  Yincentii  in  U- 
bello  qoodam  pergameneo  huias  faeminae  (Agnetis)  in  Petrum  coinitem  ne- 
fandae  machinationis  ritnico  (?  ritmioo)  contextu  descriptam  tragediam>  (ręk» 
posiada  biblioteka  uniw.  w  Getyndze).  W  rękopisach  Benedykta  dodała  jakaś^ 
ręka  póiniejsza:  cparyus  liber  est  rubeo  tectas  corio  cum  catecula.>  Błędnie 
sądzi  Rlose,  Yon  Breslau  I.  286  o  ctragedyi,  pisanćj  wierszem  nicmieokim>7 
błąd  ten  z  dzieła  Klosego  przeszedł  do  M.  Wiszniewskiego  Hist.  lit  pols.  U, 
1S8.  Pomijając  przytaczane  przez  Mosbacha  i  innych  starsze  pisma  o  Piotrze- 
Właście,  wymienię  tylko:  J.  K.  Arletius^  Yermisohte  Gedanken  Ton  dem  Na- 
men^  Ursprung,  Wappen,  Grabschrift  und  Geschiohtschreiber  Graf  Petri  de» 
D&nen.  Breslftu  1775. — Bandtkie,  Historisch-kritische  Analekten  aur  Erllute- 
Tung  der  Grescluchte  des  Ostens  Ton  Europa.  Breslau  1802.  Str.  187 — 280: 
Peter  Wlast  der  D&ne,  oder  Materialien  zu*  einer  neoen  Untersuchung  der  Ge* 
schichte  desselben  i  str.  280 — 284:  Jaza,  FOrst  tou  Syrbien,  Schwiegersohn 
Peter  des  D&nen,  warscheinlióh  einerley  mit  den  brandenburgisohen  Praeten- 
deoten  Jasso. — Tamże:  Wladislaus  II  Herzog  Ton  Polen  und  Agnes  von  Oes- 
terreich  seine  Gemalin.  —  Worbs,  Neuer  Yersnoh,  die  Geschichte  Peter  s  dea 
Dftnen  aufzukl&ren  w  Neues  Archiy  f.  d.  Geschichte  Schlesiens  und  der  Lausi- 
tzen.  2  TL  1824. — M.  Fr.  Rabę,  Jaczo  Ton  Copnic^  Eroberer  derFeste  Bran- 
denburg, kein  Slavenh&uptling,  der  Mark  Brandenburg,  sondem  ein  polni- 
soher  HeerfOhrer.     Berlin  1856. — Mosbach,  Piotr  syn  Włodzimirza.  (p.  w.) 

')  Notitia  canon.  regol.  SSmi  sepnlohri  Uierosolymitani  custod.  cum. 
dnpla  rubea  oruoe.  Nissae  1796  (przyt.  przez  Minsberga,  Gesohichtl.  Dar- 
stellung  der  merkwOrdigsten  Erftugnisse  in  der  Fdrstentumsstadt  Neisse.  N.. 
1884.  14)  — F.  C.  A.  Fnchss,  series  dominorum  praepositomm  Nissensium 
ord.  ss.  sepnlchri  oum  dupl.  rubea  oruoe  w  Stcnsla  SS.  r.  Sil.  II.  882 — 461^ 

')     Mieohoyia  168,  por.  190. 
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Leoz  podezas  gdy  starsze  te  klasztory  znpełnie  jeszcze  zacho- 
wały tradycye  polskiego  kiemnka  umysłowego,  zakonnicy  bowiem 
przybywali  z  Francyi  lab  Polski,  a  nawet  wiejscy  osadnicy,  których 
nawoływano  do  krąjn,  byli  wallońskiego  pochodzenia  ')>  przyszłe  lo- 
sy Szląska  od  dmgićj  połowy  XU  stulecia  jnż  w  czysto  niemieckim 
spoczęły  ręku. 

Dla  germanizacyi  kraju  rzeczą  wielkićj  wagi  była  ta  okolicz- 
ność, że  gdy  zakonnicy  innych  klasztorów  zkądinąd,  pićrwsi  Cystersi, 
którzy  przybyli  do  Szląska  około  połowy  Xn  wieku,  powołani  zostali 
z  Niemiec.  Kiedy  Bolesław  I  Wysoki,  syn  praojca  książąt  szląskich, 
Władysława  II,  powrócił  w  roku  1163  do  swego  kraju,  powołał  Cy- 
stersów  z  klasztoru  Pforte  %  gdzie  zmarła  matka  jego  Agnieszka, 
i  oddał  im  klasztor  w  Lubiążu^),  który  przedtćm  już  (około 
roka  1050)  założony  został  dla  Benedyktynów,  lecz  naó wczas  podo- 
bno znajdował  się  w  upadku.  Bolesław  wszakże  zmuszony  był  nie> 
bawem  powtórnie  kraj  opuścić  i  dopićro  kiedy  (1173)  przy  pomocy 
cesarza  napowrót  władzę  odzyskał  oraz  pogodził  się  ze  stryjami,  był 
w  stanie  szczodrze  klasztor  uposażyć.  Wówczas  (1175)  wreszcie 
otrzymał  klasztor  akt  erekcyjny  *).    Klasztor  ten  wybrany  tćż  został 


O  Por.  oiekftwy  artykal  GrQDbagen»,  les  oolonies  Wallones  en  Silćsiey 
partioali^emeot  k  Breslau.  (Aoad^mie  royale  ^e  Belgiqae.  Extr.  da  tom 
XXXIII  dea  mdm.  oouronn<$e  et  roóm.  dea  aaTants  ńtrangera).  —  BorchgraTe 
E.  de,  Hiatoire  dea  ooloni^a  "belgea  qai  a^ćtablirent  en  Alleroagne  pendant  le 
douii^me  et  le  troiti^me  ai^ole.  Oavrage  couronnć  par  l'aoadćmie  royale  de 
Belgique.   Bruxelle8  1865. 

^)  A.  A.  Wolff,  Chronik  des  Klostera  Pforta.  1  Tl.  Leipsig  1848.  2 
Tl.  L.  1846. 

^)  BAsohingt  Urkanden  dea  Klostera  Łeubna.  Brealaa,  1821  .-*(Worba) 
Kritiaohe  and  erl&uternde  Bemerkangen  Uber  die  Urkanden  dea  Klostera  Lea- 
bua.  Łieferang  1,  Brealaa  1821)  w  dodatku  do  otaaopiąma:  Soblea.  ProTin'* 
mlbl&tter,  wyd.  y.  Streita.  Wrocław  1823,  8  tom. — Wattenbacb.  Monumenta 
Łabenaia.  Brealaa,  1861. 

^)  Wprawdaie  GrOnbagen  w  Zeitschrift  fOr  sohlea.  Gesob.  V,  198 — 
221  w  artykale:  <Qber  dle  Zeit  der  Grdndong  von  Kloster  Łeabaa>  wypowie- 
dtial  fdanie«  ie  wssystko  eo  nam  donoaią  o  daiejaob  klaactora  pned  r.  1175, 
jeat  niedowiedaione  i  niewiarogodne,  leoa  jakkolwiek  prcytoosone  prses  tego 
badaoaa  dowody  nieaatentycsnośoi  wielu  tyoaących  atę  Łabiąia  dokomentów  aa» 
9^0S^J4  i>A  oznanie,  nie  wynika  jednak  atąd  konieosnie  aby  i  sawarte  w  tyoh 
dokameutack  hiatorycsne  dane  należało  odraaoaó  betwaględnie.  Owstem, 
o  ataroiytności  Lobiąża  świadaaą  jednosgodnie  Annalea  CraooYienaea  eompiUti 
ad  a.  1163  i  Ann.  Polonornro  ad  a.  1168,  1165,  1164,  1168,  jak  rdwniai 
Annalea    Ciateroienaes.     O    tyle    prieto    moinaby    się  sgodiić  i  mńiemamen» 
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przez  Piastów  szląskich  za  miejsce  wiekuistego  spoczynku  a  nawet 
dotrwał  do  dni  naszych  napis  na  grobie  założyciela  O- 

Wszelako  mimo  znakomite  uposażenie  klasztoru,  istnienie  Jego 
było  w  początkach  zagrożone.  Doskonały  obraz  tego  stanu,  w  j»- 
kim  przybj^wający  zakonnicy  kraj  znajdowali,  daje  nam  jeden  póź- 
niejszy poemat:  <Z  braku  rąk  roboczych,  leżała  odłogiem  pokryta  la- 
sem ziemia,  na  którćj  osiadły  lud  polski  pogrążony  był  w  ostatecznćj 
nędzy,  ponieważ  bardzo  lenił  się  do  pracy.  Drewnianą  sochą  bez 
żelaza,  ciągnioną  przez  dwie  krowy  lub  woły,  wzruszano  z  lekka  pia- 
szczystą glebę.  W  całym  kraju  nie  było  ani  jednego  porządnego 
miasta,  jeno  grody,  przy  których  znajdował  się  ugór  (broca)  ^)  i  ka- 
plica i  gdzie  odbywały  się  targi  dla  zaspokojenia  potrzeb  wieśnia- 
ków. Biedny  lud  nie  posiadał  ani  soli,  ani  żelaza,  ani  monety,  ani 
metalu,  ani  wygodnój  odzieży,  ani  obuwia:  zajmował  się  tylko  cho- 
w^em  bydła>  ^).  Zakonnicy  wiec  doznawali  we  wszystkióm  niedo- 
statku i  dla  tego  pierwszy  opat  Florentinus  niebawem  opuścił  Lubiąż 
w  roku  1177.  Na  jego  miejsce  posłano  z  Pforty,  jako  opata,  Ticelina, 
który  z  wielkim  wysiłkiem,  walcząc  ustawicznie  z  niedostatkiem,  był 
w  stanie  wespół  z  podwładnem  mu  zgromadzeniem  wytrzymać  w  tym 
klasztorze.  Lecz  im  wiecój  czuć  się  dawał  niedostatek,  tem  większy 
mieli  zakonnicy  powód  do  sprowadzenia  kolonistów  niemieckich,  do 
wsi  klasztornych:  jakoż  niebawem  niezwykłe  rozmiary  przybrała  ko- 
lonizacya.  ,  * 

Mimo  ustawiczne  z  początku  troski  o  chlćb  powszedni,  nie  zby- 
wało jednak  wkrótce  w  klasztorze  na  działalności  literackiej  i  na 


o  osasie  założenia  Lubiąża  w  2  dod.  dfieła  Fr.  Wintera  Die  Cisteroienser  daa 
nordOstlicben  Deutscblands  bis  zum  Auftreten  der  Bettelorden.  GoŁha  1869. 
L  301 — 304. 

')  Beraobn  M.,  BolesUw  Wysoki  Książe  Wroclawaki.  Ribl.  Waraz. 
1868.  2.-— A.  Sobuliz,  Die  Cisteroienser-Kloftierkirobe  za  Leubus  w  Abhandl. 
der  scbleg.  Gesellsohaft  f.  vaterl.  CuUur.  Pbilos.-biat.  Abt.  18  70.  — GrAnbagen, 
Boleplaw  der  Lan^e,  Horzog  Ton  Soblesiena  (Zeiiscbr.  d.  V.  f.  G.  u.  A.  Soble- 
siena  XI.  2  zenz.  Wrocław  18  72,  str.  899  i  n. 

^)     Tak  Wattetibach;  Winter  tkómaozy:  szynk. 

')  Meitzen  A.,  Ueber  die  Culturzustftnde  der  Slaven  in  Bcblesien  TOr 
der  deutschen  Colouisation  w:  Abbaudl.  d.  sobl.  Gesellsob.  f.  vaterl.  Cultur. 
Pbilos.-hiat.  Abteil.  1864.  2  Hft.  7  2  i  n.,  który  jednak  opis  mnicba  lubiąt- 
kiego  uważa  za  przesadny.  Cod.  dipl.  SiUs.  IV.  Urkk.  scblesiscber  DOrfer  s. 
Gesob.  d.  Undlioben  Yerb&ltnisse  and  der  Flureinteilung  bsg.  t.  A.  Meitsen, 
1863  r. 
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pewnćm  ożywczym  zajęciu  się  przeszłością  własną.  Wprawdpe  brak 
tu  całkiem  kroniki  klasztornej:  że  już  w  XVII  wieku  klasztor  lu- 
biązki  żadnego  starego  nie  posiadał  rocznika,  świadczy  obszerna  pra- 
QA  starosty  klasztornego  Marcina  Sebastyana  Dittmanna  (f  1682), 
który  układając  dzieje  klasztoru,  korzystał  jedynie  z  dokumentów  '). 
Wiele  starszych  notat  zaginęło  zapewne  bezpowrotnie,  ponieważ  bi- 
blioteka klasztorna  zniszczoną  została  przez  pożar  w  Szczecinie,  do- 
kąd zabrali  ją  Szwedzi.  Jednakże  dotychczas  jeszcze  znajduje  się 
w  bibliotece  sw.  Marka  w  Wenecyi  ^)  pochodzący  z  Lubiąża  rękopis, 
w  którym  jakaś  ręka  XV  wieku  zapisała  między  innemi  to  wszystko, 
co  pozostało  z  notat  historycznych.  Następnie  idą  wyjątki  z  roczni- 
ków od  1099—1305  r.,  których  początku  szukać  może  należy  w  Tu- 
ryngii lub  w  tury ńsko- saskich  marchiach  ^);  roczniki  szląskie  od  1241 
dó  1315.  1281,  którym  najnowszy  wydawca  dał  nazwę  cAnnales  Lu- 
bense8,>  lubo  przypadkowa  wzmianka  o  lubiązkim  opacie  (1267)  nie 
zdaje  się  usprawiedliwiać  dostatecznie  tćj  nazwy  *).  Potem  nastę- 
puje w  rękopisie  poczet  biskupów  wrocławskich,  o  którym  będzie 
mowa  gdzieindziój,  dalćj  wyż  przytoczone  wiersze  ^),  malujące  opła- 
kany stan  rzeczy  w  czasie  zakładania  klasztoru,  wresyie  oiapisy  na 
grobach  książąt  szląskich>  *),  do  czego  była  pobudką  ta  okoliczność, 
iż  Lubiąż  był  miejscem  chowania  ich  ciał;  to  ostatnie  pismo  jest  nie- 
wątpliwie tćm  samćm,  które  autor  zabytku  cChronica  principum  PO- 
1oniae>  wyraźnie  przytacza  i  z  którego  wielorako  korzystał.  Pierwo- 
tnej księgi  zmarłych  Lubiąża  już  nie  posiadamy,  ist- 
nieje tylko  jćj  kopia  ')  z  r.  1615,  w  którćj  pominięto  niestety  wiele 
dawniejszych  notat.  Przytćm  nie  wszystkie  starsze  nazwiska  zapi- 
sano w  nićj  istotnie  w  dawnym  czasie.   Tak  np.  jak  to  wykazał  Wat- 


^)  Martin  Sebauttan  Dittmann^s  Chronik  der  Aebte  Ton  Leubus.  Mit- 
geteilt  TOD  Wattenbach  w  Zeitsohr.  d.  V.  f.  6.  u.  A.  Sohles.  I.  2  71  i  n. 

^)  Clasais  X  lut.  cod.  188  ołiart.  ia  fol.  saeo.  XV.  Por.  Palacky,  Ital. 
Roiie  7  7. 

*)     Druków,  w  Wattenbaoha,  Mon.  Łubensia  8.  9. 

^)  Druk.  u  Wattenbaoha  1.  o.  9.  10  prses  Arndta  w  M.  G.  XIX,  548. 
649.  Stuasnie  prseoiwko  domyałowi  Wattenbaoha,  jakoby  autor  korayatal 
z  Chroiiioon  Polono  Sileaiacum,  oświadcr.a  się  Arndt. 

^)  Druk.  w  Wattenbaoha  1.  c.  14,  15  por.  Index  leotionum  186l/(>2 
uniw.  wrocł.  prsoa  Fr.  Haaae. 

*)  Druk.  o  Wattenbaoha  1.  o.  15— 19  i  prsaz  Arndta  w  M.  6.  XIX, 
550—62. 

')     Bibl.  uniw.  wrool.  IV,  fol.  214. 
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tenbachy.celem  uzupełnienia  szeregu  biskupów  wrocławskich  rozdzie- 
lono sześciu  pićrwszych^  których  dzień  śmierci  był  niewiadomy^  na 

•  pićrwsze  miesiące;  porządek  i  chronologiczne  dane  wyjęto  z  kroniki 
biskupów  Długosza  i  z  tegoż  źródła  uzupełniono  takie  wiadomości 
o  biskupach  późniejszych.  Widoczną  jest  wreszcie  chęć  usystematy- 
zowania nagromadzonego  materyału  przez  ugrupowanie  familij,  ro- 
dziców i  dzieci  około  dnia  śmierci  głowy  rodziny.  Z  tego  tóź  powodu 
są  daty  nader  niepewne  i  nie  zgadzają  się  z  innemi  w  tćj  mierze 
wskazówkami  '). 

Najważniejszą  z  kolonij  Lubiąża,  a  nawet  jednjrm  z  najznako- 

ę  mitszyeh  klasztorów  w  ogóle,  jest  klasztor  wHenrykowie*), 
do  którego  zakonnicy  tameczni  sprowadzili  się  około  roku  1227.  Mło- 
dy kapłan  szlacheckiego  pochodzenia,  imieniem  Mikołaj,  przybywszy 
za  czasów  księcia  Henryka  I  z  Krakowskiego  na  Szląsk  i  otrzymaw; 
szy  dla  swój  biegłości  w  piśmie,  oraz  ścisłego  wykonywania  przepi- 
sów kościebiych,  godność  najwyższego  notaryusza  czyli  kanclerza 
przy  księciu,  kupił  był  za  jego  zgodą  ód  rycerza  Henryka  posiadłość 
ziemską  w  pobliżu  Miinsterberga,  która  z  tego  powodu  otrzymała 
miano  Henryl||wa,  i  założył  na  niój,  uzyskawszy  uprzednio  od  rozo- 
choconego przy  uczcie  księcia  pozwolenie,  klasztor  tegoż  imienia. 
Dolina  Oławy,  w  którćj  leżał  klasztor,  była  w  pierwotnym  okresie 
didejów  Szląska  bezludną  i  pustą.  Dopióro  Piastowie  szląscy  zaczęli 
ją  zaludniać,  jużto  wyznaczając  w  niej  szlachcie  i  innym  wolnym 
stanom  grunta,  już  tćż  powołując  kolonistów  z  zagranicy.  Wszelako 
i  wtedy  jeszcze  zaludnienie  kraju  było  tak  nieznaczne,  iż  późnićj  mó- 
wiono o  tym  czasie,  jako  o  bezludnym  zupełnie.  Tćm  donioślejszym 
stalD  się  tedy  posłannictwo  cywilizacyjne  klasztoru,  który  tćż  zewsząd 
otrzymywał  zapisy  i  dary.  Już  po  upływie  pół  wieku  potrzeba  było 
zaprowadzić  wykaz  dóbr  klasztornych,  na  podstawie  historycznćj 
<aby  późniejsi  bojownicy  Chrystusowi,  którzy  tutaj  Bogu  kiedykol- 
wiek służyć  będą,  mogli  dać  odprawę  tym,  którzyby  ich  pod  jakim- 
kolwiek zaczepiali  względem  i  ażeby  poznawszy  z  tćj  księgi  począ- 


')  Druk.  X  opu880ieniem  matowainych  dat  u  Waltenbaoha  Mon.  ŁnK 
85 — 59.  Ciekawy  arywek  s  nekrologu  klasitoni  AUenaelle,  w  ktdrym  je8t 
wamiaDka  o  kilku  ettookach  koDwentu  lubiątkiego,  podaje  Leyaer  w  -cBericht 
Tom  J.  1841  an  die  Mitglieder  der  deutach.  Geaellaobeft  lur  Erforaoh.  vaterL 
Spraohe  und  AiterthOmer  in  Leipsig,>  wyd.  K.  A.  Bape.  tiOiptig  1841  1  — 10. 

^)  Pfitioer,  Yerauoh  einer  Geaohiohte  dee  ehemaligen  CiatercieoBeralift^ 
Heinrioban.   Brealau  1846. 
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tek  i  przyczynę  wszelkiego  darn^  byli  w  stanie  zasadniczo  odeprzeć 
nieprzyjaciół  domn  swego>. 

Ta  księga  erekcyjna  klasztoru  w  Henry- 
kowie >)  rozpada  się  na  dwie  księgi,  z  których  piórwsza,  podłng 
wyraźnych  słów  autora  drngićj,  jest  dziełem  (trzeciego)  opata  Piotra 
(1259 — 1269).  Stenzel  tymczasem  przypisuje  temu  autorowi  tylko 
jedne  część  pićrwszej  księgi,  gdyż  druga  część  (od  str.  46  druku)  od- 
biega rażąco  od  powziętego  w  pićrwszćj  planu  dzieła.  Ponieważ  pi- 
szący księgę  drugą  czyni  uwagę,  że  Piotr  wykazuje  nabytki  i  posia- 
^ośei  gruntowe  klasztoru  od  1227  do  1257  r.,  przeto  należałoby,  gdy- 
by domysł  ten  był  zasadnym,  drugą  część  pićrwszćj  księgi,  nie  poda- 
jącą w  istocie  wiadomości  wyżćj  nad  r.  1257,  poczytać  za  utwór  tćj 
samćj  osoby  i,  ponieważ  autor  części  pićrwszćj  wyraża  zamiar  wy- 
kazania wszystkich  zapisów  począwszy  od  pićrwszego  opata  Henryka 
aż  do  ostatnich  chwil  czwartego  opata  Gotfiyda,— z  domysłem  tym 
pc^ezyć  dalćj  domniemanie,  że  to,  co  napisał  opat  Piotr,  zostało 
wcielone  do  części  pićrwszćj  przez  ostatniego  jćj  redaktora. 

W  każdym  atoli  razie  nader  prawdopodobną  jest  rzeczą,  że 
pićrwsza  księga  napisaną  została  po  r.  1266,  najpóżnićjw  1274  roku, 
ponieważ  jest  w  nićj  wzmianka  o  śmierci  książąt  Henryka  I,  M,  in,^ 
a  nie  powiedziano  nic  o  zgonie  arcybiskupa- księcia  Władysława 
(t  1270)  i  księcia  Bolesława  II  (f  1278).  Autor  czy  autorowie  byli 
snadź  członkami  klasztoru,  posiadającemi  drobiazgową  znajomość 
wszystkich  okoliczności,  towarzyszących  nabywaniu  posiadłości  grun- 
towych oraz  odnoszących  się  do  tego  dokumentów.  Te  dokumenta  obja- 
śniają oni  tu  i  owdzie  przez  opowiadanie,  poprzestając  atoli  na  tćm 
jedynie,  co  do  wyjaśnienia  przedmiotu  było  potrzebnćm.  Prócz  oko- 
licznością wpośród  których  miały  miejsce  nabytki  gruntowe,  nie 
wspominają  o  żadnych  innych  sprawach  klasztoru.  Mimo  to  proste 
i  w  najdrobniejsze  szczegóły  wchodzące  opowieści  ich  są  nadzwyczaj 
pouczające.  Przedstawiają  nam  one  położenie  rzeczy  na  Szląsku^ 
szczególnićj  w  Xni  wieku  w  takim  obrazie,  jakiego  nie  znachodzimy 


')  Rękop.  parg.  13  -^  14  w,  w  posiad.  klasttoru.  Wydanie:  Libef 
fondationis  olaustri  sanctae  Mariae  Tirgiiiis  la  Heinriobow,  oder  GrOndungabuoh 
des  Kloatera  HeiDricbau.  Aua  der  Handsohrift  beraoagegeben  und  durcb  Urkk* 
erg&DEt  von  G.  A.  Stentel.  Bręalaa  1854.  (St en tel  podaje  do  porównania 
61  dokom.  al.  1286  —  1310  a  oryginałów  albo  a  kopij,  potwierdzonych  jot 
w  r.  1269).  Na  aaaadiie  tego  źródła  napisał  Saajnooba  ciekawy  askic:  Praed 
aseioinaet  laty  (Dodatek  do  Gaa.  Lwów.  1854,  nr.  41.  44 — 46)  i  Nowe  aakioe 
hiatoryoane.  Lwów  1857.  13 — 40. 
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w  żadnćm  źródle  współczesnćm;  proc2  tego  zawierają  w  sobie  zwła- 
szcza dla  historyi  prawa  i  cywilizaeyi  nietknięte  jeszcze  po  części 
skarby.  Dodaną  jest  nadto  do  tój  książki  lista  biskupów  wrocław- 
skich z  uwzględnieniem  wszakże  tych  tylko,  którzy  się  okazali  do- 
broczyńcami klasztoru.  W  innóm  miejscu  powrócimy  jeszcze  do  te- 
goż przedmiotu. 

Do  klasztoru  Henrykowskiego  odnosi  się  tóź,  jak  się  zdaje; 
ezęść  działalności  rocznikarskiej  Szląska.  Z  trzech  rękopisów,  w  któ- 
rych znajdują  się  tak  zwane  przez  wydawcę  <Annale8  Ci- 
sterciensium  in  Heinrichów*  i  <Annales  Hein- 
rich o  v  i  e  n  s  e  s>,  dwa  pochodzą  niewąti)liwie  z  tego  klasztoru. 
Prócz  tego  jeden  z  nich  przynajmniój,  wedle  wyrażnój  uwagi  końco- 
wej, napisany  został  w  roku  1340  przez  cystersa  Konrada,  którego 
z  tój  przyczyny  Hoffmann  *)  i  Heyne  ^)  poczytują  za  autora,  co  także 
Stenzel  ^)  jeśli  nie  za  udowodnione,  to  przynajmniój  za  możliwe  uważa. 
Pićrwsza  część  pomienionych  najprzód  roczników  wzięta  jest,  jak 
oświadcza  sam  autor,  z  polskiego  źródła;  być  może,  iż  z  tego  samego, 
które  przeziera  w  t.  zw.  rocznikach  kamienieckich.  Z  tą  częścią, 
sięgającą  do  roku  1025,  łączą  się  roczniki  szląskie  od  1238  do  1317 
roku.  Ponieważ  w  jednym  z  rękopisów  od  roku  1315  zaczyna  się 
pismo  nowćj  jakićjś  ręki  i  rok  1317  następuje  po  1315,  wnosićby  na- 
leżało, iż  od  1317  rozpoczyna  się  ciąg  dalszy,  doprowadzony  do  roku 
1326  *).  cAnnales  Heinrichowienses*  zachowane  zostały  w  tychże 
rękopisach  i  obejmują  czas  od  r.  977  do  1243  (1268.  1201)  »).  W  Xm 


O     1.  o.  ponit<$j. 

^)     Dokam.  Gesch.  d.  Bist.  u.  Hochat.  Breal.  I,  13,  II.  200. 

^)     Gesch.  Scblesiens  332. 

*)  Kękopisy:  l)  cod.  A.  1  (ozn.  u  Pertza)  parg.  w  bibl.  krdl.  wroot. 
€1.  IV.  Q.  92  piaany  1840  r.  prsez  cyateraa  Konrada.  —  2)  cod.  2  membr. 
tamie  Cl.  IV.  F.  191.  14  w  fol.  (obadwa  ręk.  niegdyś  byty  własnością  klaait. 
w  Henr.).  —  8)  cod.  1  a)  ł)ibL  beri.  M.  S.  Germ.  Qaart.  7  65  membr.  aaeo. 
XV,  mała  4 a.  Wydania:  podług  1,  przez  H.  Hoffmannna  w  Monatachrift  Yon 
und  fQr  Scbleaion  I,  48,  podług  1  i  2  jako  <Brcve  chronioon  Sileaiaei  pnes 
^tenzla  SS.  r.  Sil.  I,  38  —  8  7,  podług  1,  2,  S,  przez  Arndta  w  M.  G.  XIX, 
545  ~  4  7.  Kodeksy  te  różnią  się  trielorako  pomiędzy  aobą.  To  naprowadza 
Arndta  na  domysł,  że  kod.  2)  byt  przepisany  z  autografu  zanim  rozpoczęto 
w  r.  1817  kohtynuaoyą  tego  ostatniego,  kodeksy  zaś  klassy  A,  powstały  z  ro- 
xmaitemt  zmianami  z  autografu,  kiedy  już  istniał  dalszy  ciąg  jego.  Kod.  Al) 
zawiera  jeszcze  dwie  równoczesne  notatki  historyczne  o  latsoh  1886  i  1410  aa 
okładce;  snaleźó  je  moitna  u  Arndta  1.  o.  pg.  546  —  47. 

*)     Druk.  w  M.  G.  XIX,  547  —  48. 
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wieka  założono  także  w  Henrykowie  nekrolog,  w  którym  jednakże 
wiele  dawniejszych  notat  zostało  wyskrobanych,  bądź  że  niektóre 
z  nich  były  umieszczone  na  niewłaściwym  miejscu,  bądź  że  często- 
kroć zapisanych  procentów  klasztor  nie  pobićrał,  bądź  wreszcie  aby 
zyskać  miejsce  do  pisania  *). 

W  r.  1238  powołani  zostali  przez  Henryka  II  Benedyktyni 
z  czeskiego  klasztoru  Opatowie  w  okręgu  Kralowego  Hradca  (Konig- 
gratz)  do  zarosłćj  naówczas  zupełnie  lasem  okolicy  Gryzowbora  czyli 
Gryszowa  (Grttssau)  ^).  Lecz  gdy  okolica  ta  nie  przypadła  zakonni- 
kom do  smaku,  powrócili  do  Opatowie,  miejce  ich  zaś  zajęli  z  podnie- 
ty Bolkona  I  Cystersi  ze  Świdnicy  i  Jaworu.  I  w  tym  klasztorze 
w  początkach  następnego  stulecia  powstały  roczniki,  które  się  kończą 
na  r,  1306  i  które  dla  odróżnienia  od  <mniej8zych  roczników  gry- 
8zowskich> »),  tyczących  się  klasztoru  oraz  wypadków  od  1292—1312, 
w  innym  rękopisie  zapisanych,  oznaczone  zostały  przez  wydawcę 
mianem  cwiększych  roczników  gryszowskich>  *). 

Do  tegoż  niemal  czasu,  w  którym  powstały  roczniki  henrykow- 
skie  i  gryszowskie,  odnosi  się  trzeci  krótki  latopis  (1238—1308),  któ- 
ry doszedł  do  nas  w  kopii,  wyjętćj  przez  Klosego  z  tyle  ważnćj 
dla  dziejów  miasta  Wrocławia  księgi  rachunkowćj   (1299— 1358> 


O  Nekrolog  podYag  ręk.  parg.  maT.  fol.  w  bibl.  uniw.  wrocł.  IV.  F. 
217.,  z  opaszoBeniem  szczegółów  bez  żadnej  wartości,  wydany  przez  Watten- 
bacha  w  Zteohft,  d.  V.  f.  G.  u.  A.  Sohl.  IV.  Breslaa,  1862.  278— 807. 
Dwie  wiadomości  rocznikarskiey  tyczące  się  historyi  Henrykowa,  podaje  GrUn- 
hagen,  Ztsobft.  d.  V.  f.  G.  u.  A.  Schl.  IX,  183  z  pewnego  ztamtąd  pochodzą- 
cego brewiarza.  Co  do  księgi  z  formutami  w  Henrykowie  (ręk.  bibl.  uniw.  we 
Wrocławia  1.  Q.  102)  zob.  wiadomość  R.  Peipera  w  czasopiśmie  Zeitsohr.  d, 
V.  f.  G.  u.  A.  Sohlesiens  Xr,  466  i  n. 

^)  F.  Petri  de  Lodewig,  Reliąaiae  mannacriptoram  Tom.  VI.  I.  V: 
Diplomatarium  GrissoTiense.  Sam.  Leop.  Hahn,  Das  widerlebende  Grtissau. 
Schweidnitz  1735.  Fr.  Schiller,  Geschichte  und  Beschreibung  des  ehemaligen 
Klostcrs  Grassau.  Schweidnitz  s.  a.  Heyne,  Geschichtliche  Notizen  Iłber  die 
anfgelOste  fQrstl.  Cisteroienserabtei  GrOssaa.  Łiegnite  1885.  Tegoż,  Chronik 
der  Kirchen  Schlesiens.  Schweidnitz  1844.  I.  Band.  Milewski,  Erkl&rang 
aftmmtlioher  Fresco-Malereien  am  DeckengewOlbe  der  ehemaligen  Stifkskirche- 
zn  GrOssau.  Landshut  1856. 

')  Annales  GrisaoTiensea  minores  ed.  Arndt  w  M.  G.  XIX,  542  zręk»- 
Cl.  IV  F.  170  saeo.  XIV  inenntis  bibl.  król.  w  Wrocławiu.  Są  to  właściwie 
Annales  neorologici. 

*)  Annales  Grisso^ienses  maiores  ed.  Arndt  w  M.  G.  XIX  541 — 42, 
a  przedtem  przez  Roepella  w  Ztaohft.  f.  G.  u.  Alt.  Sohles.  I.  200 — 2ia 
a  ręk.  Hist.  prof.  661  nanc.  509  nadwor.  bibl.  wiedeń.  Drogi  kodeks  posiada- 
klasztor  Raygcm  w  Morawii»  Por.  Pertz^  ArohiT  X,  691. 
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czyli  z  t.  zw.  Henrious  pauper.  Nadał  mu  Sommergberg  miano  cChro- 
nici  Silesiae  yetustissimi  fragmentunu,  Arndt  zaś  cAnnales  Wratisla- 
yienses  antiqui> ').  Że  nie  jest  latopis^  jak  mniemi^  Sommeraberg, 
fragmentem,  lecz  że  w  istocie  kończy  się  na  1308  r.,  widoczna  z  po- 
równania ich  z  cAnnales  magistratns  Wratislaylensis*,  z  których  au- 
tor korzystał  aż  do  tego  roku;  tam  zaś  gdzie  się  one  kończą,  zmuszo- 
ny był  dla  braku  materyału  uczynić  niemal  stuletni  przeskok.  Za 
równoczesnością  notat  przemawia  zamykająca  je  wzmianka  o  dniu 
śmierci  dwóch  mieszczan;  zamieszczenie  jój  pomiędzy  szczupłemi 
wiadomościami  o  najważniejszych  wypadkach  i  panujących  osobadh 
owego  czasu  wyjaśnić  możnaby  jedynie  bliższemi  osobistemi  stosun- 
kami. Mieszczanie  ci  byli  może  dobroczyńcami  tego  nieznanego  kla- 
sztoru, do  którego  należał  kronikarz. 

W  tymże  rękopisie  ^),  zawierającym  nadto  katalog  p.  t.  <Series 
opiscoporttm  Wratislayiensium>  od  r.  1382,  o  czem  mowa  będzie  pó- 
żnićj,  znajdują  się  jeszcze  roczniki  z  XIV  w.,  obejmujące  lata  1230 — 
1372  a  znane  w  nauce  pod  tytułem  cAnnalista  Silesiacus>  (Eaffler) 
albo  cAnnales  Wratislayienses  maiores>  ^).  Lubo  miejsce,  gdzie  po- 
wstały, jest  nieznane,  i  lubo  pod  względem  czasu  odnieść  je  wypada 
do  końca  XIV  w.,  związek  jednak,  w  jakim  te  roczniki  pozostają 
z  wymienionemi  poprzednio,  zniewala  nas  do  bliższego  ich  już  w  t^m 
miejscu  rozpatrzenia. 

Boepell  *)  pierwszy  dał  się  słyszeć  ze  zdaniem,  że  pomiędzy  An- 
nales  Wratislayienses  antiqui,  Annales  Wratislayienses  maiores,  An- 
nales  Gisterciensium  w  Henrykowie  i  Annales  &rissoyien8es  maiores 
aż  do  roku  mnićj  więcćj  1280  zachodzi  pewien  stosunek  pokrewień- 
stwa, który  objaśnić  można  istnieniem  starszych,  wszystkim  tym  za- 
bytkom służących  za  podstawę  notat  i  dalćj  nad  nie  nie  sięgających. 
Lubo  przeciwko  zdaniu  temu  nie  bez  zasady  wystąpili  Gr&nhagen  *) 
i  Arndt  %  niemnićj  wszakże  przy  bliższćm  rozpatrzeniu  się,  acz  z  pe- 
wnćm  zastrzeżeniem,  przyjąć  je  wypadnie. 


')  Wydania:  Sommenberga  w  R.  Sil.  SS.  IL  HI 7,  GrAnhagena  w  Co- 
<lex  diplom  Silesiae.  Wroolaw  1860  III.  93*^95,  Arodta  w  M.  g.  XIX. 
526—581. 

^)     Cod.  bibl.  regiae  Wratisl.  Cl.  IV.  F.  1 75  chart.  saec.  XV.  fol. 

^)  Wydaaia:  Kafflera  w  Ztschrft  f.  G.  u.  A.  Schl.  I.  S  13— <»U,  ArodU 
wM.  G.  XIX,  531—33. 

*)     Zuohft  d.  V.  f.  G.  u.  A.  Schles.  I.  200. 

^)     Cod.  dipl.  Sil.  III,  Einl.  XI.  str.  18. 

®3     M.  a  XIX,  526. 
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Ułatwi  nam  sąd  w  tój  mierze,  jeżeli  rozpatrzjrmy  osobno  stosu- 
neky  w  jakim  pozostają  Annales  Wratislarienses  anłiqui  do  Annales 
Grissoyienses  maiores,  gdyż  Boeppeli  sam  przyznaje,  iż  ze  wszystkich 
czterech  pomienionych  źródeł,  Annales  Wratislarienses  antiqai  naj- 
mniój  przedstawiają  powinowactwa,  dusznie  bowiem  nwaia  Oriln- 
hagen,  iż  owe  cztery  notaty  (z  L  1241, 1261, 1266,  1277),  na  których 
opićra  się  zdanie  Roepella,  nie  mają  zgoła  tyle  charakterystycznego 
podobieństwa,  iżby  można  było  czynić  wnioski  o  wzajemnóm  ich  po- 
krewieństwie. Następstwo  tćż  w  Annales  Wratislarienses  anliąoi 
nie  je»t  bynajmnićj  jednakie.  Pozostaje  tedy  jako  świadectwo  ich 
zgodności  prawie  jednakowo  brzmiący  we  wszystkich  czterech  za- 
bytkach początek,  mianowicie  wiadomość  o  śmierci  Henryka  I  w  r. 
1238  ')•  Słowa  atoli,  któremi  idadomość  ta  wyrażona  jest  w  zabytku 
w  mowie  będącym  są  nazbyt  mało  charakterystyczne,  abyśmy  mogli 
przypisywać  wagę  tój  zgodności.  To  tylko  mogłoby  być  jeszcze  za- 
dziwiającćm,  że  kronikarz,  równie  jak  i  trzej  pozostali,  rozpoczął 
swą  pracę  od  roku  śmierci  Henryka  I;  być  może,  iż  przyczyną  tego 
był  napad  Mongołów,  który  tak  w  Polsce  jak  i  na  Szl^u  zatarł 
wiele  wspomnień  dawniejszych  i  od  którego  zatćm  zaczyna  się  nowa 
epoka  w  dziejach  tego  kraju. 

Jeżeli  więc  Annales  Wratislarienses  antiqui  od  powinowactwa 
tego  odłączone  być  muszą,  trzem  jednak  pozostałym  rocznikom  odmó- 
wić go  nie  podobna.  Z  nich  Annales  Wratislarienses  maiores  i  Anna- 
les Grissorienses  są  najbliżćj  spokrewnione  ze  sobą.  Widać  to  już 
ztąd,  że  oba  te  zabytki  zawierają  wspólny  błąd  chronologiczny  pod 
r.  1230.  Częściowa,  mianowicie  aż  do  1230  r.  widoczna  zgodność 
obu  tych  źródeł,  nie  sięga  wszakże,  jak  sądził  Boepell,  tylko  do 
r.  1280,  lecz  zauważyć  ją  można  jeszcze  pod  latami  1290, 1297  i  1298, 
jakkolwiek  w  rzeczy  samćj  od  1280  r.  zgodność  ta  coraz  rzadszą  się 
staje.  O  czerpaniu  z  innego  źródła  świadczą  notaty  pod  latami  1290, 
1297  i  1298  z  tego  chociażby  względu,  iż  dotyczą  one  po  części  wy- 
darzeń, żadnego  ze  Szlązkiem  nie  mających  związku.  Niemniój  rażą- 
cą jest  zgodność,  jaka  zachodzi  pomiędzy  Annales  Grissorienses  a  An- 
nales Cisterciensium  i.  Heinrichów  oraz  pomiędzy  temi  ostatniemi 
a  Annales  Wratislarienses  maipres,  w  obu  razach  aż  do  1290  r.  włą- 
cznie. Zgodność  ta  jest  tego  rodzaju,  iż  żaden  z  pomienionych  trzech 


')     O  Henryka  I,    sob.  praoę    bardso    staranną   Si.    SmolkL  Henryk 
Brodaty,  Lwdw  1872. 
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zabytków  nie  mógł  czerpać  jeden  z  drugiego,  lecz  źe  wszystkie  one 
czerpały  z  jednego  spólnego  źródła,  które  właśnie  tak  daleko  sięgać 
musiało,  jak  daleko  jego  śladów  dopatrzćć  się  można  *).  Zdaje  się 
wszakże,  że  przypuścić  trzeba  istnienie  jeszcze  jednego  źródła,  dla 
wyświetlenia  pokrewieństwa,  zachodzącego  widocznie  pomiędzy  wyż. 
wsponmionemi  Annales  Wratislayięnses  antiqai  a  <Annales  Silesiae 
snperiores>  *),  zabytkiem  gómoszlązkim  z  XIII  w.  ^). 

Bezpośrednią  filią  Lubiąża  było  założone  w  r.  1246  opactwa 
kamienieckie^).  SUasztor  ten  posiadał  księgę  zmarłych,  któ- 
ra w  czasie  powodzi,  sięgającćj  w  r.  1405  aż  do  szafy  z  książkami, 
wielce  uszkodzoną  została.  Okoliczność  ta  zmusiła  zakonników  do 
sporządzenia  kopii,  która  dotrwała  do  dni  naszych  ^). 

Starszym  od  szląskich  filialnych  klasztorów  Lubiąża  jest  kla- 
sztor  Cystersek   w   Trzebnicy  *),    założony   przez 


')  Zresztą  rezultat  ten  potwierdza  pośrednio  ta  okoliczność,  it,  jak  to 
juz  Strehlke  w  Annali^ie  torańskim  (SS.  r.  Prass.  III.  60  i  n.)  ad  a.  1238 
i  1241  (por*  Strehlkego  Wstęp,  18)  dopatrywał  szlązko-polskićj  kroniki,  jako 
irddts,  tak  w  t^m  miejscu,  jak  i  ad  a.  127  7  (czego  Strehlke  nie  zrozumiał) 
wpływ  domniemanego  przez  nas  wspólnego  irddła  widocznym  jest  rdwnieź 
i  w  historyografii  pruskidj.  Prawdopodobnie  i  Ann.  Tbor.  ada.lS96,  1800 
z  tego  czerpał  śrddła. 

')  ed.  Arndt  w  M.  G.  XIX  552  —  558  z  ręk.  bibl.  królewieckiej  Kr. 
1150.  Por.  takowe  z  Ann.  Wrat.  antiąui  ad  a.  1241.  1254.  1256.  1258. 
1260.  1278.  1290.  i  SS.  rer.  ProsS.  III,  423.  O  ręk.  ob.  A.  J.  H.  Stef- 
fenhagen,  Catalogus  codd.  mss.  bibl.  reg.  et  uniYersitstis  Regiomontanae. 
Faso.  II.   Regimonti    186  7/72.  pag.  59 — 60. 

*)  Przesdziecki,  Wiad.  bibL  8  9.  wspomina  o  istnieniu  kroniki  szlązkić) 
w  bibliotece  Chigi  (G.  II),  w  Rzymie,  oiągnąoć)  się  od  1189  —  1358.  Napi^ 
na  nićj  brzmi:  Incipit  chronica  Silesiae  abbroTiata  ex  plaribus  aliis  ohronioit. 
Por.  takte  Pertz,  Arckiv  XII,  393.  q.  II.  51  eh.  s.XVL  (Bibl.  Chigi):  <chron. 
et  deser.  Silesiae). 

*)  G.  Frflmriohy  Karze  G«schichte  der  ehemal.  Cisteroienserabtei  Ka- 
menz  in  Schlesien.  Glatz,  181  7. 

^)  Neorologiam  Kamenzense  wyd.  przez  Wattenbaoha  w  Ztsohft  f.  6. 
u.  A.  Sohles.  IV.  307  i  n.  a  ręk.  IV.  F.  216  bibl.  uniw.  wrooł.  Por.  Watten- 
bach,  Mon.  Lub.  60.  —  Nazwiska  osób,  które  klasztor  kamieniecki  przyjiął  do 
bractwa  zakonu  i  inne  notatki  nekrologiczne  z  XIII  w.,  wyjęte  z  ręk.  bibl. 
uniw.  wrooł.,  podaje  Grttnhagen,  Annalistiscbe  Nachlese  (Ztschft  f.  G.  u.  A. 
Sohl.  IX,  182.  183). 

^)  Sommersberg,  Rer.  Sil.  SS.  I,  818 — 889:  Diplomata  ad  Silesiae  in- 
ferioris  ducatum  Olsnensem  ejasque  coenobium  Trebnicense  pertinentia.  — 
J.  Z.  R.  (Reinold),  Gesohichte  des  fArstt.  Jungfr.  Klostergestiftes  zu  Trebnitc 
w  K.  V.  Dittersdorfa  Katholisch-theolog.  Zeitsohrift  Yon  der  katholischen  Kir- 
€he.  Breslau  1830.  I,  307.  II,  829. —K.  A.  Schmidt,  Gesch.  d.  Klosterstiftes 
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Henryka  I  księcia  szląskiego,  aa  prośby  pobożnej  jego  małżonki  Ja- 
dwigi. Zakonnice  przysłał  brat  Jadwigi,  biskup  bamberski  Ekbert. 
Koszta  ukończonej  dopićro  w  r.  1219  budowy  wynosić  miały  30,000 
grzywien,  same  zaś  mury  bez  ołowianego  dachu  oceniano  podobno 
na  20,000  grzywien.  Zakonnicy  pobiizkiego  klasztoru  w  Lubiążu 
odlewali  ołowiane  płyty  na  daeh  i  małe  dzwony,  za  co  otrzymali  od 
księcia  dwie  posiadłości  ziemskie  ')• 

Jadwiga  powiła  mężowi  trzech  synów  i  trzy  córki,  poczóm 
oboje  małżonkowie  zawarli  przed  biskupem  Wawrzyńcem  we  Wro- 
cławiu 1209  r.  ślub  wstrzemięźliwości.  Henryk  przyjął  tonzurę  kla- 
sztorną, zapuścił  wszakże  długą  brodę  na  znak  pokuty,  za  co  aż  do 
dziś  dnia  nosi  przydomek  <brodatego>.  Wszelako  poważny  nastrój 
czasu  zniewolił  go  do  dalszego  kierowania  sprawami  państwa,  i  Ja- 
dwiga także  nie  uległa  nawet  prośbom  córki  swój  Gertrudy,  przeory- 
szy w  Trzebnicy,  i  ślubu  swego  nie  dotrzymała;  przepędziła  tylko 
wiele  dni  w  murach  klasztoru  wpośród  surowych  ćwiczeń  pokutnych. 
Przeżyła  ona  męża  swego  i  syna  Henryka  H,  który  poległ  pod  Ligni- 
cą;  sama  zaś  zmarła  lo  października  1243  r.  i  wraz  z  małżonkiem 
pogrzebioną  została  w  klasztorze  trzebnickim. 

Wieść  o  licznych  cudach,  które  wedle  wyobrażeń  ówczesnych 
za  życia  jeszcze  czyniła  i  które  ukazywały  się  po  jój  zgonie,  rozpo- 
wszechniła się  szeroko  i  dla  tego  coraz  liczniejsi  dążyli  do  jej  grobu 
pielgrzymi,  szukając  i  znajdując  pociechę  oraz  lekarstwa  na  wielora- 
kie dolegliwości  swoje.  Już  w  r.  1252  kapituła  generalna  zakonu 
Cystersów  pozwoliła  konwentowi  w  Trzebnicy  obchodzić  uroczyście 
dni  śmierci  księżnćj  Jadwigi  i  jój  małżonka  Henryka  I.  Szczególnićj 
czynnym  okazał  się  arcybiskup,  książę  Władysław  z  Salzburga,  aby 
wjjednać  kanonizacyą  swej  babki.  Na  usilne  prośby  jego,  do  któ- 
rych przyłączyli  się  także  biskup  wrocławski  Tomasz  I,  brat  Włady- 
sława Henryk  HI  i  Konrad  głogowski,  wyznaczył  papież  Urban  IV 
biskupa  Wolimira  z  Władysławia,  i  przeora  klasztoru  św.  Wojciecha 
we  Wrocławiu  Szymona,  będącego  oraz  prowincyałem  zakonu  Domi- 
nikanów w  Polsce  i  Czechach,  na  egzaminatorów  procesu  kanoniza- 


Trebnitz  von  dessen  BegrOndung  im  J.  1203  bis  auf  unaere  Zeit.  Oppela 
1868. — Bach,  Gesoh.  o.  Beschreibung  des  Klosters  Trebnitz,  wyd.  p.  A.  Kast^ 
nera.  Neisse  1859  (w  Kastner^s  Archiv  H). 

O     Alwin  Schultz,  Die  Klostcrkirche  zu  Trebnitz  w  Ztsohft  f.  G.  u.  A. 
Schles.  IX,  2  94— 310. 
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cyjnego.  Dnia  26  października  (1262)  ro74>oezcli  oni  swe  czynność 
od  indagacyi  wszystkich  osób  w  sali  kapituły  trzebnickiój  i  akta  tćj 
indagacyi  posłane  zostały  pod  pieczęcią  do  Rzymu.  Lecz  ponieważ 
egzaminatorowie  nadmienili  w  nich,  iż  z  powodu  zbyt  znacznćj  odle- 
głości wielu  osób  nie  przesłuchali  i  niektórych  okoliczności  wyśle- 
dzić nie  mogli,  przeto  papież  zalecił  im  powtórzyć  badanie,  którego 
akta,  podobnie  jak  i  trzeciego  i  czwartego  również  odesłano  papieżo- 
wi. Śmierć  Urbana  IV  (1264)  opóźniła  tę  sprawę  na  kilka  lat  jeszcze. 
Widzieliśmy  już  z  historyi  kanonizacyi  św.  Stanisława,  że  w  Rzymie 
żądano  zwykle  ostatecznego  jeszcze  stanowczego  cudu.  Ociemniała 
córka  Klemensa  IV  papieża,  z  czasów  gdy  był  jeszcze  jako  człowiek 
świecki  rycerzem  i  adwok«atem,  przejrzała  za  wstawieniem  się  Jadwi- 
gi. Wówczas  zapisał  papież  uroczyście  imię  jej  do  księgi  świętych 
(1267),  poczćm  17  sierpnia  następnego  (1268)  roku  odbyło  się  uro- 
czyste podniesienie  zwłok  w  obecności  wielu  książąt,  pomiędzy  któ- 
remi  znajdował  się  także  i  Ottokar  II  król  czeski  *)• 

Notatki  o  życiu  i  cudach  św.  Jadwigi,  czynione  z  powodu  jej 
kanonizacyi,  zebrał  z  wielkim  zapałem  i  zamiłowaniem  przedmiotu 
pewien  anonym,  prawdopodobnie  cysters  z  Lubiąża  ^),  pełniący  obo- 
wiązki kapelana  panien  w  klasztorze  trzebnickim  i  zespolił  takowe 
w  porządną  całość,  korzystając  ze  znalezionych  fragmentów  oraz 
z  pracy  brata  Engelberta  z  Lubiąża,  zmarłego,  ile  się  zdaje,  przed 
końcem  XIII  wieku.  Tenże,  jak  sam  nadmienia,  z  tego  <większego 
żywota  Św.  Jadwigi>  zrobił  wyciąg  p.  n.  umniejszy  żywot>;  wreszcie 
dla  wyświetlenia  rozgałęzionych  stosunków  genealogicznych  dodał 
<Traktat  albo  zwierciadło  genealogii  św.  Jadwigi>  ^).  Praca  ta  ciągle 
była  wielce  ulubioną  na  Szląsku,  i,  jak  widać   z   rękopisów  tudzież 


')  Balia  kanonizacyjna  z  26  Marca  126  7  r.  w  Stenzla  SS.  r. 
Sil.  IL  119-r-12  6. 

*')  Niesluflsnie  Bzovias,  Tatolaris  Silesiae  35,  uważa  pomienionego  do- 
minikanina Szymona  za  aa  torą  Yitae  maior.  GrQnhagena  domysł  ob.  w  Ztsohft 
f.  G.  u.  A.  Schleg.  V.  164. 

^)  Ręk.:  l)  Kodeks  bibl.  kapitały  kat.  wroct.  z  pocz.  14  w.  fol.  opisał 
Klosc,  Von  Breslau  I.  409  i  n.,  gdzie  niema  jeszcze  wzmianki  o  tćm  uszko- 
dzenia, jakie  się  obecnie  dostrzega  w  rękopisie,  oraz  Stenzcl  1.  c.  poniżaj.  — 
2)  3)  4)  ręk.  bibl.  uniw.  wrool.  Class.  IV.  fol.  189.  190.  192,  pochodzą 
z  klasztorów  w  Trzebnicy,  Lubiąia  i  Henrykowie.  —  5)  ręk.  częścią  papierowy, 
ozęócią  pargam.  fol.  1 5  w.,  własność  kościoła  śś.  Piotra  i  Pawła  w  Lignioy. 
Por.  Pertz,  Arohiv  XI,  717.  1.  —  6)  tamie,  Pertz  Archiv  XT,  718.  57.  — 
7)  ręk.  bibl.  św.  Magdaleny  we  Wrocławiu  fol.  7  7.  Pap.   4-o  pisany  r.  1431. 
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z  istniejących  opracowań  tej  legendy,  które  społem  na  poinienionym 
większym  i  mniejszym  żywocie  opierają  się,  bardzo  rozpowszechnio- 
ną. Kopia  z  zaginionego  oryginała  obudwu  żywotów,  które  tutaj  po- 
przedza traktat  genealogiczny,  sporządzoną  została  przez  niejakiego 
Mikołaja  Pruzie  *)  i  ozdobioną  rysunkami,  zasługującemi  na  uwagę 
pod  względem  artystycznym.  Rękopis  zawiera  prócz  tego  kilka  je- 
szcze homilij  i  wyciąg  w  formie  listowej  z  legendy  o  św.  Jadwidze, 
dokonany  przez  protonotaryusza  biskupa  wrocławskiego  Przecława, 
Mikołaja  de  Posenau  (o  którym  będzie  mowa  niżej)  i  przesłany  przez 
tegoż  księciu  brzezkicmu  (Brzeg)  Ludwikowi  O-  Ludwik  ofiarował 
otrzymany  rękopis  najprzód  Dominikanom  w  Lignicy  3),   póżniój  je- 

—  S)  ręk,  wymienia  Thebesius  w  Liegn.  Jahrb.  4  9,  —  9)  wed}ag  Klosego  I. 
407  znajduje  się  w  domiuik.  ki.  Św.  Wojoiecba;  oba  zaginęły.  —  lO)  O  rę- 
kopisie znajdującym  się  w  Jenie,  por.  Pertz,  Archiv  XL  864 — 55  i  Winter, 
Die  Cisteroienscr  des  nordostl.  Deutsohlands  IL  Gotka  1871.  S.  19in.  — 
1 1)  ręk.  w  Wolfenbattel,  chart,  saec.  Xy.  87.  18.  ms.  Aug.  fol.,  cytow. 
przez  Potthasta.  —  12)  cenny  kodeks  w  Sohlaokenwerter  (p.  n,).  —  IS)  ręk. 
kbisz.  Schotten  w  Wiedniu  J.  D.  d.  8.  Pap.  1 5  w.  mat.  fol.  zawiera  tylko  za* 
bytek  p.  t.  Legenda  maior.  Por.  Wolfskron  (p.  n.)  128 — 180.  —  14)  ręk. 
krdl.  bibl.  w  Królewcu  ^flib  (P^'*  Steflfenhagen,  Oatal.  codd.  mast.  bibl.  v.  Re- 
gimont.  faso.  TT.  19.  CCX)  zawiera  Yitam  maiorem.  —  15)  ręk.  Watykański, 
Palat.  857  s.  XIV  zawiera  leg.  maior  i  minor.  Por.  Pertz,    Archiv  XII,    844. 

—  16)  ręk.  17  95  nadwor.  bibl.  wiedeń/  fol.  Perg.  15  w.  zawiera  na  fol.  85b 
— fol.  43a.  Yitam  minorem  i  w  bezpośrednim  związku  z  tćm  fol.  48a — fol. 
47b,  o  Vrta  maior  o.  1 1,  i  c.  12.=Stenzel,  8S.  rer.  SiL  II,  99—105,  95 — 
99.  TaYita  pomieszczoną  została  w  tym  rękopisie  przez  Marcina  Raatenstook 
von  Kempten  w  celach  liturgicznych  z  rozkazu  znanego  Jana  Hinderpacha, 
biskupa  TryesŁu:  jestto  kopia  z  rękop.  papierowego,  który  przysłany  został 
poprzednikowi  Hinderpacha  na  biskupstwie,  szlązakowi  Jerzemu  Hocke,  przez 
magistra  Piotra  v.  Wartemberg,  kanonika  wrocławskiego.  —  17)  (?)  ręk. 
bibl.  ksią2.  Lobkowiczdw  w  Pradze,  ozd.  12.  <Lebensbescbreibung  der  h.  Hed- 
wig.  Lat.  u.  deutsch.  saeo^  XYII.  XY1II.  aus  Trebnitz>-  Pertz,  Arcbiy  IX,  478. 

*)  <per  manns  Nycolai  Pruzie  foris  civitatem  Lubyn>.  Por.  Wolf- 
skron 12  7. 

^)  Wattenbach,  cod.  dipl.  Sil.  Y.  Einl.  XVIII.  Wypływa  to  z  niepo- 
rozumienia, że  Grtlnhagen  w  Ztschft  d.  Y.  f.  G.  u.  A.  Sohlcs.  Y.  164.  Anm. 
podstawia  Wattenbacbowi  pogląd,  jakoby  Mikołaj  Pruzie  był  tą  samą  osobą 
co  Mikołaj  de  Posenaw. 

')  Por.  GrClnbagen,  Tcstameiitarische  YerfOgung  Uerzogs  Ludwig  yon 
Brieg  yom  J.  1860  Ober  einige  BOcher,  daruuter  auch  eiuo  Yita  St.  Hedwigs 
w  Ztschft.  d.  Y.  f.  G.  u.  A.  Schles.  Y.  16  5 — 167.  Tam2e  czyni  wzmiankę 
Grtknhagen,  że  w  spisie  kosztowności  kościoła  Św.  Mikołaja  w  Brzegu  zr.  187  7 
(najstarsza  księga  miejska  Brzegu  f.  115)  przytoczona  jest  historya  b.  Jadwi- 
gi i  Acta  de  St.  Iledwigi. 
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dnak  darował  go  założonej  przez  siebie  kolegiacie  ś\v.  Jadwigi 
w  Brzegu,  zkąd  rękopis  ten  przeszedł  następnie  do  biblioteki  Pija- 
rów w  czeskim  klasztorze  Schlackenwert  *).  Z  tego  szlakenwerckie- 
go  rękopisu  jeden  z  patrycyuszów  wrocławskich,  Antoni  Hornig,  ka- 
zał pisarzowi  wiardunkowemu  wrocławskiemu,  Piotrowi  Frejtagowi, 
sporządzić  przekład  niemiecki,  który  on  sam  (1451)  wyjętymi  ze 
wspomnionego  wyżćj  rękopisu  pięknemi  rysunkami  przyozdobił  *). 
Inny  przekład  niemiecki  ^)  dokonany  został  1424  r.  w  Erfurcie  przez 
mnicha  z  zakonu  bosych  Kiliana  z  klasztoru  w  Meiningen.  Rysunki 
rzeczonego  przekładu  wrocławskiego  wzięto  do  drzeworytów  trzecie- 
go przekładu  niemieckiego,  który  pomiędzy  starożytnemi  drukami 
i  jako  trzeci  utwór  sztuki  typograficznej  we  Wrocławiu  pierwszorzę- 
dne zajmuje  miejsce  *). 


^)  Domysł  o  czasie,  w  którym  ręk.  ten  przeszedł  do  Szlakenwertu,  wy- 
raża Grflnhagen  w  ZeiUohr.  d.  V.  f.  G.  u  A.  Sohles.  V,  164.  Z  tego  ręk. 
A.  Ritter  von  Wolfskron  wydal  traktat,  wyjątki  z  Vita  maior  i  całą  vita  mi- 
nor, szczególniej  zaś  przez  niego  samego  z  wielką  pilnością  litograficznie  na 
nowo  skopiowane  i  illuminowane  obrazy  p.  t. .  I)ie  Bilder  der  Hedwigslcgende. 
Wien  18  46  fol.  (T)lko  w  200  egzemplarzach).  Por.  Luchs,  H.,  Ueber  die 
Bilder  der  Hedwigslegende.  Mit  25  Holzschn.  Breslau  1861.  (Programm 
der  st&dt.  hOh.  Tdchterschule  zu  St.  Maria  Magdalena  tamże). 

^)     Ręk.  parg.  central,  i  uniw.  bibl.  w  Wrocławiu. 

^)  Ms.  fol.  chart.  s.  XV  biblioteki  gimnazyaln^j  w  Schleasingen  por. 
Perts,  Xr,  355 — 56.  7  82  £  osobliwdm  zakończeniem:  Also  nymet  ein  end 
daz  leben  sent  Hede^igis,  daz  .da  gemaoht  iat  von  eynem  barfassin  (?)  brudir 
unde  na  aach  Tirduczt  ist  Yon  eynem  andirn  bradir  diz  selbin  ordens,  nach 
Crist  gebart  virozen  hundirt  jar  unde  Yir  and  czwenozig  jar  ist  dyss  vordacZ' 
sohung  gescheen,  an  dem  dinstag  Yor  sent  Michelstag  cza  Erfort  Ton  eynem 
Franckcn  Kylian  genant  uss  dem  clostir  czu  Meyningen. 

*)  Wyszedł  on  w  mał  fol.  u  Konrada  Bauragartena,  tamże  1504.  Ka 
tytale,  przedstawiającym  na  drzeworycfo  Św.  Jadwigę  w  postawie  siedzącćj, 
znajduje  się  napis  (od  którego  także  i  ręk.  w  Janeckiego,  Specimen  catalogt 
codd.  msB.  bibl.  Zalusc.  55  nr.  CLX,  znczynaT  się):  <Alhy  hebet  sich  an  dy 
grosse  legeiula  der  hailigsten  frawen  Sandt  Iledwigs,  eyno  geborne  iurstyn  von 
Mehran  vnd  einc  gewaldigo  herozogynne  In  Polen  und  Schlesyen  welch  legen- 
da vii  schoner  historien,  In  sich  bcschleusset,  vnd  biss  heer  alleync  bey  etzli- 
ohen  geUtlichen  Cloe^teren,  vnd  Erbarn  purgern  cza  Brcslaw,  Kostparlichen 
vnd  YOr  gros  cleynot  ist  ghchalden  wurden,  vnd  nev  doroh  mich  Conradum 
Botimgarten  gote  cza  lobe  gedruckt,  der  czai  Christi  Ynsers  herm  MCCCCC 
vnnd  Ilb.  Rzecz  nadzwyczaj  rzadka;  już  w  r.  173  7  były  we  Wrocławiu  S  tyl- 
ko egzemplarze;  obecnie  zaś  jest  ich  około  13.  O  egz.  bibl-  uniw.  w  Erlan- 
gen  ob.  Granhagen,  Ztschft  d.  V.  f.  G.  a.  A.  Schles.  I.  160  i  n.  Por.  także 
•Wolfakron  I  c.  131 — 188.  Przedruk  tój  legendy  z  r.  1504  wyszedł  u  Jerze- 
go Baumanna  1631  r.  we  Wrocławiu  i  u  Andrzeja  Pergera  1686    w  Kladsku, 
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Trzebnica  pozostała  jedynym  na  Szlązku  klasztorem  żeńskim 
podług  reguły  klasztoru  w  Citeaux.  Pochodziło  to  raz  ztąd,  że  była 
ona  tak  zasobnie  uposażoną,  iż  mogła  przyjmować  wiele  nader  za- 
konnie, a  potćm  i  z  tćj  przyczyny,  iż  zakon  Klarysek  zjednał  sobie 
niebawem  na  Szląsku  ogólną  sympatyą,  tamując  tćm  samćm  fikłon- 
ność  do  zakładania  żeńskich  klasztorów  cysterskich. 

Małżonką  syna  sw.  Jadwigi,  owego  Henryka  II  Pobożnego, 
który  skon  swój  imieśmiertelnił  w  bitwie  pod  Lignicą,   była  Anna  *), 

ten  ost.  pod  zmienionym  tytałem:  Tagendreiches  Leben  und  fartreffliche  Wan- 
derthten  vor  bey  und  naoh  dem  Ablcben  der  Ueyligen  Hedwig  Horsogin  in 
Schlesien  (jeden  egzemplarz  znajduje  się  w  Servitenbibliothek  w  Wiedniu). 
—  Vita  minor  drukowaną  była  najprzód  po  laoinie  w  rzadkiej  ksiątce:  Vita 
beatiftsimi  Stanislai  CraooYiensis  episcopi,  neo  non  legendę  sanctornm  Polo* 
nie,  Hungarie,  Bohemie,  Maravie,  Prussie  et  Slesie  patronoram:  in  Lombardi- 
ca  historia  Jacobi  de  Yoragine  non  contentae.  Finit  feliciter  yita  beatissimi 
Stanislai  Craooyiensis  opiscopi  et  Polonorum  prothomartyris  mirifici:  edita  per 
cgregium  virum  domin  urn  Joann  em  Dlugosch  canonicum  oathedralis  eoclesie 
Craooyiensis.  Anno  domini  1465.  £t  alie  legendę  sanctornm  Polonie,  Hunga- 
rie, Bohemie,  Morayie,  Prunsie  et  Slesie  Polonorum.  Impressum  Gracoyie  in 
edtbus  proyidi  yiri  Joannis  Haller,  anno  partus  yirginalis:  Millesimo  ąuingen* 
teslmo  undecimo:  die  Mercurii  yigesima  ąuarta  mensis  Decembrisi.  Toż  samo 
dzieło  istnieje  w  opracowaniu  niemieckićm  p.  t.:  Historia  yon  dem  Heyligen, 
GlorwOrdigen  und  FUrtrefflicben  Erakawisoheu  Bisohofe  und  Martyrer  in  Po- 
lon Staniała us,  auch  andern  Heiligen,  so  in  dem  Konigreioh  Polen  ais  etli- 
chen  nechst  geliegenen  und  anstóssenden  Kdnigreich  und  Landsohaften.  Auf 
eincn  glaubwtlrdigen  lateinisohen  Skribeoten  duroh  M.  Blasium  Laubich  d.  h. 
Schrift  Baccalau.  form.  Hoffkaplan.  Gedruckt  zu  Gr&tz  in  Steyer  bei  Georg 
Wildmannstetten  1695.  Same  tylko  przerdbki  staraj  istotnej  Yitae  dokonał 
Snrius.  Yita  maior  i  minor  oraz  Traotatus  wydane  zostały  krytycznie  (na  za- 
sadzie ręk.  1  —  5.  7)  najprzód  przez  Stenzla,  SS.  r.  Sil.  II,  1 — 99.  Breslau 
18S9;  przedrukowane  na  nowo  w  Acta  SS.  Boli.  październik  YIII.  Bruksella 
1853.  Yita  minor  prócz  togo  u  Wolfskrona  (p.  w.^.  Przekład  niemiecki  pa- 
stora J.  G.  Feigego  w  Tentschel  pod  Lignicą  z  ręk.  Thebesiusa  i  Stenzla  (-5) 
na  rzecz  lignickiego  instytutu  ociemniałych  i  głuchoniemych  1830  i  Fr.  X. 
GOrlioha  w  jego  <Leben  der  h.  Hedwlg>  (cz.  2-ga)  wyd.  z  powodu  sześćsetle- 
toiego  jubileuszu  św.  Jad.  we  Wrocławiu  1848.  2  Aufl.  1845.  Inna  nowsza 
literatura:  y.  Gersdorf,  Die  h.  Hedwig,  yerm&lte  Herzogin  yon  Niederschlesien 
und  Polen  w  Justi,  Die  Yorzeit,  ein  Tasohenbuoh.  Marburg  1889.  Henscheli 
Die  Wunderheilungon  der  h.  H.  im  1  3  Jh.  w  Janusa,  Medizin.  Ztschft  II, 
H.  2.  1852.  Knoblich  A.,  Lebensgeschiohto  der  Landespatronin  Schlesiens, 
der  h.  Hedwig,  Breslau  1860.  (Takie  wydanie  ozdobne).  2.  Zwykłe  wyd. 
tamie  1864.  —  GrAnhagen  C,  BeitrAge  zur  Gesch.  der  Hedwigsiegenden 
w  Ztschft.  d.  Y.  f.  G.  u,  A.  Schles.  Y.  1868.  —  Mętlewioz,  O  iródłaoh  do 
opisu  życia  ów.  Jadwigi,  w  Pamiętniku  religijno-moral.  t.  XXYII1,  543-^58. 
')  A.  Knoblich,  Anna  yon  Schlesien  1204 — 1266.  Breslau  1865 
(z  dod.  dokum.)* 
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córka  króla  węgierskiego  Beli  III ').  Duch  ascetyzmu,  panujący  v/ówczas 
w  pokrewnych  wielorako  między  sobą  domach  książęcych  na  Wscho- 
dzie, ogarnął  i  poślubioną  Henrykowi  młodzieńczą  księżniczkę  cze- 
ską. Po  przybyciu  Minorytów  do  kraju,  prowadzili  oboje 
małżonkowie  pożycie  według  ich  wskazówek;  po  śmierci  zaś  Henry- 
ka i  po  złożeniu  rządów  opiekuńczych  rozpoczęła  Anna,  podobnie  jak 
świekra  jój  Jadwiga,  sposób  życia  zgoła  klasztorny.  Odbudowała 
ona  Minorytom  zburzony  prawdopodobnie  wkrótce  po  wykończeniu 
przy  napadzie  Tatarów  klasztor  św.  Jakóba  we  Wrocławiu  i  w  jego 
pobliżu  wdowią  obrała  sobie  siedzibę.  Tutaj  wykonywała  rozliczne 
jedwabne  i  złote  roboty  haftarskie,  ofiarując  takowe  blizkim  i  dale- 
kim kościołom,  a  nawet  kościołowi  św.  Piotra  w  Rzymie.  Pobudzona 
prawdopodobnie  przez  św.  Agnieszkę,  siostrę  swoje,  powołała  Anna 
konwent  franciszkanek  z  Pragi  do  Wrocławia  i  mimo  trudności,  jakie 
mu  zazdrośni  Bracia  Mniejsi  stawiali,  wybudowała  dlań  klasztor 
Św.  Klary  we  Wrocławiu  (1260).  Sama  zaś  zmarła  1265  r. 
i  pogrzebiona  w  kaplicy  św.  Jadwigi  przy  tymże  klasztorze. 

Krótkie  notatki,  nie  tyle  o  całćm  j^j  życiu,  ile  o  dokonanych  przez 
nią  dziełach  pobożnych  i  zakładaniu  klasztorów,  uczyniono,  jak  się 
zdaje,  wkrótce  po  jej  śmierci.  Nieznany  ich  autor  pozostawał  snadż 
w  blizkiej  znajomości  z  Klaryskami,  powołuje  się  bowiem  na  siostry 
Gotlindę,  Krystynę  i  Metzę,  jako  na  świadków  żyjących.  Ponieważ 
nie  ma  tu  wzmianki  o  przeoryszy  Yirderuuis,  przeto  zdaje  się,  iż  ona 
wtedy  już  nie  żyła  i  że  autor  pisał  pod  jćj  następczynią,  córką  Anny, 
Jadwigą  (t  1288).  Do  konwentu  Braci  Mniejszych  nie  mógł  należóć 
anonym;  daje  bowiem  w  swój  pracy  bardzo  niekorzystny  obraz  za- 
wziętości tych  ostatnich.  Z  tejże  przyczyny  nie  mógł  być  autorem 
w  mowie  będących  notatek  krewny  Anny,  Henryk  z  Brenu  (f  1302), 
który  był  wprawdzie  przez  dłuższy  czas  prokuratorem  klasztoru  św. 
Klary,  lecz  odrzuciwszy  zewezwanie  na  stolicę  arcybiskupią  w  Gnie- 
źnie, sam  wstąpił  do  zakonu  Minorytów.  Być  może,  iż  należał  on  do 
zakonu  Krzyżowców  w  szpitalu  Elżbiety  u  św.  Mateusza,  wprowadzo- 
nych wkrótce  po  śmierci  Henryka  II  (1253)  przez  Annę  ^),  być  tóż 
może,  iż  jest  to  brat  Bernard  z  zakonu  krzyżowców  u  św.  Mateusza, 


')  Anna  była  raczej  cdrką  Przemysława  ozeskiogo.  (przyp.  A,  Paw.) 
^)  Fibiger  (mistrz  klasztoru  1696 — 1712),  Series  et  aota  magistro- 
ram  WratislaTienaium  saorl  ordinis  cruoigerorum  cum  rubra  stella  hoapitaliH 
S.  Matthiae  w  Stenzla  SS.  r.  Sil.  II.  287 — 881.  Stenzel,  Beitr&ge  zur  Gesch. 
des  Ordens  der  Krenziger  mit  dero  rolhen  Stern  in  Schlesien  w  Jahresberiobt 
d.  Bchles.  Gesellieh.  f.  faterl.  Cultur  za  r.  1838.  Wrocław  1889. 
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który  (1271)  jako  <szafarz  klasztoru  św  Klary  w  Wrocławiu*  wyparł 
Minorytów^  z  tego  miejsca  dawanego  zwykfc  pouftiyiii  »). 

Ta  sama  r^ka,  która  ua  początku  XIV  w.  zapisała  krótki  szkic 
biograficzny  Anny  w  najstarszjrni  zacliowanym  dotycŁiczas  rękopisie, 
skreśliła  pod  napisem:  <alia  relacio>  początek  <Katalogu  ksień 
klasztoru  Św.  Klary  weWrocławiu>  (do  piątój 
ksieni  włącznie),  który  nasttjpnie  w  drugim  rękopisie  doprowadzony 
został  przez  rozmaite  roce  do  1455  r.,  później  do  1507,  nakoniee  zaś 
do  1682  r.  ^). 

Za  czasów  Henryka  II  Pobożnego  sprowadzili  się  także  Domi- 
nikanie do  Szląska.  Biskup  wrocławski  Wawrzyniec  oddał  im  naj- 
przód kościół  Św.  Wojciecha  we  Wrocławiu,  należący  niegdyś  do 
klasztoru  kanoników  na  wyspie  piaskowej.  Czesław,  towarzysz 
Jacka,  był  pierwszym  przeorem  tego  konwentu.  Żywot  jego  opisany 
został  niebawem  po  jego  śmierci,— •  przeżył  on  jeszcze  napad  Mongo- 
łów i  umarł  20  czerwca  1242,— przez  niejakiego  Humberta,  który 
był  towarzyszem  zakonnym  Czesława.  Żywot  ten,  znany  może  Dłu- 
goszowi %  powołują  P.  Recliacus  *)  i  Bzovias.  Ten  ostatni  wszakże 
miał  pod  ręką  jedynie  fragmenta  i  mniemał,  że  reszta  zabraną  i  zni- 
szczoną została  (?)  w  r.  1525  przez  zwoleuików  Lutra  ^).  Prawdopo- 
dobniejszą  jest  w  tej  mierze  hypoteza  Luchsa  %  iż  Vita  Ceslai,  znaj- 
dująca się,  jak  głosi  wstępna  notatka  rękopisu,  na  brakującycłi  obe- 

1)     Knoblich  1.  o. 

*)  Ręk.:  l)  bibl.  uniw.  wroo.  CL  IV.  fol.  193.  —  2)  tamie  saec. 
XV.  CL  IV.  foL  1T8.  —  a)  tamże  CL  IV.  hut.  ecoL  foL  232.  Kopia  «  ręk. 
])  opis.  pnes  Knoblioba  L  o.  Podług  l)  wyd.  Vita  Annae  dacisaae  Slesiac 
i  AUa  relatio  pnes  Stentla.  SS.  r.  8iL  II,  127  —  130,  ISO — 182,  Relatio  sa6 
prses  Arndta  w  Monatacbrift  von  und  fUr  8oblesien.  Rok  1829.  242,  podtug 
1  i  2,  oba  te  zabytki  prsec  Arndta  p.  t.  Notae  monialium  aanotae  Clarae  Wra- 
tialaTiensiuin  w  M.  G.  XIX;  588 — 685. 

')     Roepell,  G.  Pol.  I.  469  Anm.  14. 

*)     de  aanotiB  et  illustribas  porsonis  ordinis  praedioatorum.  Nisaa  1602. 

*)  Z  tyoh  fragmentów  i  z  tego,  co  analari  gdaieindzićj,  skreśli)  Vita 
B.  Ceslai  p.  t.:  Tutelaris  Silosiae  seu  de  yita  rebasąue  praeolare  gestia  beati 
Ceslai  Odroyansii  ordinis  praedicatoram  oommentarius.  (Craooviae  1608. 
'  Wrocław  1708  następnie  wniesiony  do  Acta  SS*  Boli.  Lipiec  IV,  ze  wstępem 
Cnpera,  wreszcie  wyd.  p,  Montbacha,  Wrocław  1862).  Cnper  domyśla  się,  ie 
z  tychte  źrdde},  z  którycb  korzysta)  Bzoyiasy  wyp)ynę)a  znajdująca  się  w  ręk. 
w  Wrocławia  Vita  b.  Ceslai  Silesii  ordinis  praed.  ex  bibl.  SS.  Dominioanorum 
WratislaTiae  ad  S.  Adalbertnm  degentinm  erata,  ktdr^j  autor,  jak  sam  powia- 
da, w  n  1608  by)  jeszcze  chłopcem.  Cuper  skorzysta)  z  tego  ręk.  w  ten  spo- 
sób, iż  to  co  tenże  tylko  zawiera,  zawar)  w  nawiasach. 

«)     Ztochft.  d.  V.  f.  G.  u.  A.  Schles.  U,  218. 
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cnie  pierwszych  sześciu  arkuszach  rejestru  dochodów  i  wydatków 
konwentowych,  o  których  mówić  będziemy  niźój,  używaną  była  przy 
procesie  kanonizacyjnym  w  XVII  i  na  początku  XVIiI  w.,  i  że  z  te- 
go powodu  zagubioną  być  mogła.  Zresztą  nie  ma  nawet  śladu  źródła 
historycznego  do  pierwotnych  dziejów  konwentu  Dominikanów 
w  Wrocławiu.  Okoliczność  ta  pozostaje  zapewne  w  związku  przede- 
wszystkićm  z  upadkiem,  do  którego  chylił  się  konwent  po  śmierci 
Czesława.  Ożywiła  go  dopiero  reforma  generała  zakonu  Texeriu8za 
r.  1432.  Nowy  stan  rzeczy  wpłynął  także  dobroczynnie  na  literaturę 
klasztorną,  zwłaszcza  od  chwili,  kiedy  wstąpił  do  konwentn  wro- 
cławskiego r.  1472  wikaryusz  generalny  i  prowincyał  Jan  Voyt  (alias 
Advocati),  który  pozostawił  nam  wiele  bardzo  pracowitych  własnorę- 
cznych zapisek.  Usilności  jego  zawdzięczamy  dwa  tomy  in  folio,  za- 
wierające staranny  wykaz  dochodów  i  wydatków  konwentu  za  cza- 
sów przeorów  Kestenera,  Rosendorna,  Glogersa  i  Jana  Nicolai  od 
r.  1483 — 1501  ').  Jan  Voyt  był  też  prawdopodobnie  autorem  Morti- 
logium  klasztornego,  które,  zaczęte  r.  1472  i  doprowadzone  przezeń 
jak  się  zdaje,  do  r.  1483,  zawiera  wiele  ważnych  wiadomości,  tyczą- 
cych się  dziejów  klasztoru  '^). 

Dziełem  księcia  Henryka  IV  z  Wrocławia  ^),  pochowanego 
w  tćjźe  kolegiacie   *),  było  założenie   kolegiat  yS.  Krzyża 

')  Najciekawszą  z  nich  część  oglosłt  Ii.  Luchs  p.  t.  <Baurechnungen 
des  chemaligen  Domiiukaner-Coiwcnts  zu  St.  Adalbert  in  Bre6lau>  w  Ztschft. 
d.  V.  f.  G.  u.  A.  Schles.  II,  209 — 2  30.  Ręk.  nosi  napis:  Registra  Kestenc- 
rii  Rosendoms  et  Glogera  et  Joannis  Nicolai  priorum  oonventus  Wratisla- 
yiensis  — Zalaski,  Conspeotas  80  nr.  16S  cytaje:  cRerers,  Michsel  O.  P.  Re- 
gistram  et  alia  plurima  scita  digna  de  conventa  VratLslaviensi  ord.  praed.  ad. 
8.  Adalbertum  ab  a.  1436  ad  1521.  Ex  MSS.  autograph.  in  bibi.  ord.  praed. 
Yarsayiae. 

*)  Ręk.  bibl.  uniw.  wrool.  Class.  IV  hist.  fol.  222.  Według  Pertza, 
ArobiY.  XI,  706  nr.  202  por.  Luchs,  IL,  1.  o.  II,  310.  Do  historyi  Domini- 
kanów na  Szląsku  por.  tak^e  cod.  dtpl.  Siles.  II.  ze  wstępem  Wattenbacha  (za- 
wiera dokum.  do  htstoryi  konwentu  w  Raciborze). 

*)  Glatzel,  Ueber  eine  Herzog  Heinrich  IV  f&lschlioh  zugeschriebene 
Urkunde  w  Ztsohft.  f.  G.  u.  A.  Schles.  VII,  368  —  871. — Tegoż,  Vorstudien 
zar  Regierungsgeschichte  iieiurioh  V  Herzogs  von  Sohlesien  und  Herm  von 
Breslau  (Programm  des  kathol.  Gymnas.  su  Glatz  1864\  Praca  ta  sięga  do 
objęcia  rządów  przez  Henryka.  Dalszy  ciąg  ma  nastąpić. — H.  Luchs,  Heinrich 
IV.  Herzog  von  Schlesien-Breslau,  Krakau  and  Sandomir  1266 — 12  90  und 
seine  Gemslin  Mathilde  von  Brandenburg  12  7  9 — 1290  (w  Jahresberioht  der 
hóheren  TOobtersobule  su  BresUu.  Br.  1869. 

*)  Dokument  erekcyjny  kolegiaty  św.  Krzyta  we  Wrocławiu  z  d,  1 1 
Btycz.  1288  wyd.  i  objaś.  p.  G.  A.  Stencla  w  Denkschrift  d.  iohles.  Gesolsch. 
f.  vaterl.  Cultur  zur  Feier  ihres  50  jahr.  Bestehens.  Breslau  1858, 
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w  tumie  wrocławskim  ').  Tamże  kanonik  Schwanfelt, 
zwany  Patschkowitzem,  a  spotykany  w  dokumentach  od  r.  1449 — 
1470,  założył  kalendarz,  służący  oraz  za  nekrolog  '^). 

Ważniejsze  od  tej  fundacyi  miejsce  zajmuje  w  historyografii 
Szląska  klasztor  Żegański.  Już  książę  Henryk  I  wespół 
z  małżonką  swoją,  św.  Jadwigą,  założył  był  r.  1217  w  N  a  u  m  b  u  r- 
gu  nad  Bobrem  probostwo  klasztoru  na  wyspie  piaskowej 
kanoników  sw.  Augustyna  we  Wrocławiu.  Około  r.  1261  biskup  wro- 
cławski Tomasz  I  wyniósł  to  probostwo  do  godności  opactwa,  które 
stało  się  nakoniec  zgoła  niezawisłóm  od  metropolii.  W  r.  1284  książę 
Przemysław  II  (Przemko),  syn  księcia  Konrada  II  z  Głogowa,  prze- 
niósł je  z  Naumburga,  gdzie  się  dość  pomyślnie  nie  rozwijało,  do 
miasta  Żeganu,  które  wraz  z  Przewozem  (Priebus),  Cydynem  (Stei- 
nau)  i  Sprotawem  przy  podziale  ziem  ojcowskich  otrzymał.  Tutaj  odży- 
ła fundacya  na  nowo;  pod  koniec  XV  w.  w  klasztorze  tym  żył  zakon- 
nik, który  uczynił  godny  uwagi  wyciąg  z  Theophilusa  o  malowidle 
na  szkle,  z  pewnemi  zmianami  i  dodatkami  ^).  Najlepszym  dowodem 
kwitnącego  w  tym  czasie  stanu  opactwa  jest  ta  okoliczność,  że  nieba- 
wem dała  się  w  nim  uczuć  potrzeba  dziejów  klasztornych.  Rozpoczął 
je  słynny  i  uczony  opat  Ludolf  *),  który  zarządzał  opactwem  od  1394 
aż  do  śmierci  swój  1422  r.  Że  w  jednym  istniejącym  rękopisie  tego 
cKatalogu  opatów  żegańskich*  pochodzącej  odeń  części  pierwszej  % 
on  sam  nie  napisał,  widoczna  już  ztąd,  iż  rękopis  jest  bardzo  czytel- 
ny, gdy  tymczasem  sam  opat  mówi  o  sobie,  iż  charakter  jego  pisma 
wielce' jest  niewyraźny.  Część   pierwsza,   według  słów   katalogu  % 


')  Bflsching,  dad  Grabmal  Herzog  Heinricha  IV  von  Brealau.  Br. 
1826.  Grobowiec  Henryka  Łagodnego  (Probi)  w  Wrocławiu  przez  K.  8.  w  Bi- 
bliotece Warszawakićj  1841.  IV. 

^)  Hs.  des  kgl.  scbles.  Provinzial-Arobiv8  zu  Brcslau  d.  68  ver5ffen- 
tlicbt  von  Artbar  Kónig  in  Ztachft.  d.  V.  f.   G.  u.  A.  Sohlea.  VII,  803 — 848. 

^)     Wackernagel,  Ueber  Glaamalerei  172 — 17  6. 

*)  ob.  Heyoef  Dokam  Geach.  d.  Bist.  u.  Hocbst.  Broalau  II.  788  i  n., 
gdzie  wyliczone  S4  także  inne  pisma  jego,  w  tćj  liczbie  rejestr  czynszów,  istnie- 
jący jeszcze  p.  t.  liber  niger  w  Lignioy  (kgl.  Regierung)  i  Traotatus  de  lon- 
gaevo  scbismate,  ten  ostatni  z  kilku  wtrąconemi  notatkami  blstoryoznemi,  nie- 
zbyt bogatćmi  pod  względem  treści,  w  ręk.  bibl.  Św.  Marka  w  Wenecyi.  Opis 
takowego  (olaasis  X.  Lat.  Cod.  188)  u  Palackiego,  Literar.  Reise  nacb  Italien 
S.  7  7,  96.  Por.  także  Grlinhagen,  Zur  Gescb.  des  Breslauer  Aufstands  von 
1418  w  Ztschft.  d.  y.  f.  Gescb.  u.  Altert.  Scbles.  1871.  Bd.  XI.  S    193. 

')      Pg«  5  78 — 248  przedrukui 

•)     pg.  248. 
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ukończoną  została  9  maja  1^8  r.  Że  sam  Ludolf  by.ł  jej  autorem, 
świadczy  jeszcze  zwłaszcza  *)  autor  części  drugićj,  który  doprowadził 
historyą  od  1399  do  1507  r.  Część  druga  napisaną  została  w  dwócłi 
różnych  odstępach  czasu.  Autor  nadmienia,  że  opaci  Marcin  (f  1489) 
i  Paweł  (t  1507)  zachęcili  go  do  dalszego  prowadzenia  kroniki.  Mówi 
on  wyraźnie,  iż  pisał  w  roku  1489,  co  jednak  stosuje  się  tylko  do 
piórwszego  oddziału  jego  pracy,  sięgającego  do  tegoż  roku;  żywot 
zaś  opata  Pawła  skreślił  w  roku  1508  z  podniety  jego  następcy  Jodo- 
ka  (1507 — 1514).  Siebie  samego  mieni  autor  przeorem  za  czasów 
opata  Szymona  (f  1468)  mnićj  więcój  około  roku  1465,  w  innóm  zaś 
miejscu  wspomina  o  sobie,  jako  o  zakonnniku,  mieszkającym  w  kla- 
sztorze za  opata  Marcina  I.  Opowiada  następnie,  iż  w  roku  148() 
posłany  został  przez  opata  Marcina  do  Wrocławia.  W  roku  1486  był 
znowu  przeorem  i  wtedy  w  czasie  pożaru  w  klasztorze  ocalił  biblio- 
tekę, w  roku  zaś  1489  brał  udział  w  zbiorze  opata  Pawła;  wtedy  na- 
zywa się  Piotrem.  Wspomina  także,  iż  od  pewnego  wydarzenia,  któ- 
re opowiedział  pod  r.  1492,  upływa  obecnie  rok  siódmy,  i  zdaje  się, 
że  w  1501  roku  był  znowu  przeorem.  Z  tego  wynika,  że  autorem 
był  wspomuiony  pod  r.  1484  podprzeor,  a  póżnićj  proboszcz  klaszto- 
ru, wreszcie  proboszcz  szpitala — Piotr  Waynknecbt.  Niżój  stojąc  pod 
względem  nauki  od  swego  poprzednika,  korzystał  wszakże,  oprócz 
wielu  dokumentów  klasztornych,  z  roczników  p.  n.  cChronica  princi- 
pum  Poloniao  i  z  historyi  Czech  E^neasza  Sylwiusza  ^). 

W  Górnym  Szląsku  najdawniejszą  fundatorką  kla- 
sztorów była  Ludmiła,  małżonka  piórwszego  księcia  Mieszka.  Za- 
łożyła ona  klasztor  panien  w  Rybniku,  który  1228  roku 
przez  Mieszkowego  syna  Kazimierza  przeniesiony  został  do  Bo- 
żego-domu  pod  Czarnowąsem")  niedaleko  od  Opola.  Dopióro 
pod  rokiem  1260  jest  wzmianka  o  obowiązującój  klasztor  regule  pre- 
monstrateńskiej.  Zaraz  z  początku  założono  przy  nim  konwent  braci 
zakonnych,  pełniących  obowiązki  kapelanów  kościoła  klasztornego 
i  kościołów  filialnych,  którą  to  funkcyą  spełniali  następnie  kanonicy 
Św.  Wincentego.     Klasztor  wzrastał  bardzo  pospiesznie.    W  r.  1320 


O    pg.  2*». 

^)  CftUlogiłt  Abbatum  Saganeosinm  wyd.  p.  Stensla  SS.  r.  Sil.  I,  173, 
538.  Ręk«  oct.  36  bibl.  oniy.  wroo).  sawiera  nekrolog  iegański  rospooaęty  r. 
1417.  Por.  Perts,  ArobW  XI,  707. 

*)  Waitenbaob,  Abrisa  der  Geaob.  d.  Kloatere  Ctarnowana  w  Ztacbft 
d.  V.  f.  G.  11.  A.  Scbles.  II. 


Digitized  by 


Google 


/ 


/ 


-     171     - 

posiadał  on  jnż  filią  swą  Yiconia  czyli  Monasterium  Weriniacense 
w  dyecezyi  wrocławskićj,  podług  Wattenbacha  zaś  słaszniejszego  mo- 
że mniemania,  klasztor  premonstrateński  Zwierzyniec  pod  Krako- 
wem, nad  którym  klasztor  sw.  Wincentego  posiadał  władzę  patrona- 
tu. Stara  bistorya  klasztoru  w  Czamowąsie  nie  wspomina  o  tćm;  na- 
tomiast zacliowały  siej  w  póżniejszycłi  koUektaneacli  ')  wyjątki  z  jego 
nekrologu,  którego  oryginał  zaginął.  Pod  względem  dziejopisarskim 
Górny  Szląsk  jest  w  ogóle  ubogi.  Okrom  pomienionych  już  roczni- 
ków gómo-szląskich  wspomnieć  tu  jeszcze  wypada  jedynie  o  notat- 
kach historycznych  z  XIV  i  XV  w.,  znajdujących  sie  w  Matrykule 
założonej  w  roku  1287  a  rozszerzonój  w  1416  r.  kolegiaty  w  RacitK)- 
rze,  ogłoszonych  zań  drukiem  pod  tj^tułem:  <K  r  o  n  i  k  a  Raci- 
borska  ^). 

Z  założoną  1368  roku  przez  księcia  Ludwika  I  ^)  na  jego  zam- 
ku książęcym  kolegiatą  św.  Jadwigi  w  Brzegu  *) 
łączą  zazwyczaj  dwa  źródła  historyczne  szląskie,  które  w  historyo- 
grafii  tego  kraju  z  tego  już  względu  wybitne  zajmują  miejsce,  że  za  / 

ich  pośrednictwem  do  tamecznćj  literatury  dziejopisarskiój  doszły 
wiadomości  dwu  kronikarzy  polskich:  Wincentego  Kadłubka  i  tak 
zwanego  Galla. 

Piórwszóm  z  tych  źródłem  jest  Chronić  a  Polonom  m 
czyli   Chronicon  Polon  o-S  i  1  e  s  i  a  c  u  m,  jak  je  dokła- 
dniój  nazywa  najnowszy  wydawca.     Jestto  pierwsza  próba  zwięzłój  / 
historyi  polsko-szląskiój,  z  głównóm  w  późniejszych  częściach  uwzglę-  / 
dnieniem  dziejów  krajowych  książąt  szląskich  ^).    Za  podstawę  piór- 
.  .                                                                                         • 

')  Wyjątki  te  podaje  Wattenbaoh  w  Ztachft.  d.  V.  f.  G.  u.  A.  Sobles. 
I.  Do  historyi  gdrno-ssląskich  klaictordw  por.  nadto  Heimbrod,  CtatercieDaer- 
Kloster  su  Raaden  in  OberBohlesien  w  Soblea.  Proyiniialbl&tter,  Breslau,  1840 
Bd.  112.  Poithast  A.  Gesob.  d.  ebenialigen  Cisteroienser* Abtei  io  Oberacble- 
aieo.  Leobaobats  1858.  —  Cod.  dipl.  Sil.  II.:  Urkunden  der  KlOatern  Raaden 
und  Uimmelwits,  der  Dominiisaiier  und  der  DominikaDerinnen  in  der  Stadt 
RaUbor. 

2)     Pries  Weltiela  w  Zeitecbft  d.  V.  f.  G.  u.  A.  Soblea.  IV.  114  —  126. 

^)  R.  ROaaler,  Urkunden  Heriog  Ludwig  I  Yon  Brieg  (Ztachft  d.  Y.  f. 
G.  u.  A.  Soblea.  VI).  Dalasy  ciąg  tamie  XI.  aeaz.  2.  1872  atr.  429  i  n. 
Tegoż,  de  rebua  tnternia  ducatoa  Bregens.  regnante  dure  Ludovioo  I.  1858-^ 
98.  Diaa.  1865. 

^)  Więkaza  osęść  dokumentdw,  tyotąoycb  aic  kolegiaty  w  Brzegu, 
n  Oaterprogramm  doa  kgL  Gymnaa.  au  Brieg  ftlr  d.  Sohulj.  1848.  Kaięga  ko- 
pialna  powatała  tamie  w  r.  1476,  snajdaje  aię  obecnie  w  nadw.  bibK  wtede^- 
Por.  Ztachft  d.  V.  f.  G.  n.  A.  Schlea.  X.  172. 

')     O.  Łoreni,  Deatacblanda  Geaob.-^Quellen  w  M.  A.  200. 
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wszej  części  dzieła  służył  bądź  dosłownie  bądź  w  wyjątkacłi  Wincen- 
ty Kadłubek,  nazwany  tutaj  po  prostu  «clironografem>  Polaków.  Z  in- 
nych źródeł  żadnego  dokładnie  oznaczyć  niepodobna;  być  może,  iż 
autor  miał  pod  ręką  Yitam  Petri  Włast,  o  którym  to  źjnvocie  wspo- 
mina Baszkon  *).  Kończy  się  kronika  na  śmierci  Bolesława  II  Ły- 
sego z  Lignicy  (f  1278),  nadmienia  wszakże,  iż  córka  jego,  Eufrozy- 
na,  umarła  w  Trzebnicy,  jako  przeorysza.  Podług  dokumentów  by- 
ła ona  przeoryszą  w  Trzebnicy  od  1287 —  1297  roku;  rok  jej  śmierci 
niewiadomy.  Mówi  tćż  autor,  że  Leszek  powrócił  do  Krakowa 
i  w  sierpniu  1285  r.  obwarował  miasto.  Kronika  pochodzi  tedy  z  koń- 
CA  XIII  *-*)  albo  z  początku  XIV  wieku  ^);  najstarszy  znany  rękopis, 
którego  pisarz  Jan  poczytywany  był  dawniej  za  autora  *),  pochodzi 
z  roku  1359.  Fiildener  ^)  uważa  autora  za  kleryka  szląskiego  z  Brze- 
gu lub  jego  okolicy,  Eimge  ^)  zaś  sądzi,  iż  był  to  kronikarz  wrocław- 
ski, kanonik  i  dziekan  katedralny  Jan  Guttentag  (dictus  bonum  ma- 
ne),  żyjący  w  tymże  czasie.  Heyne  ^)  przypomina,  że  miłośnik  sztuk 
pięknych  książę  Lud\\ik  I  z  Brzega  w  roku  1360  kupił  rękopis  z  r. 
1359  i  ofiarował  go  prawdopodobnie  założonej  przez  siebie  kolegiacie 
w  Brzegu,  i  mniena,  że  autora  szukać  wypada  pomiędzy  tamecznemi 
kanonikami.  Wszystko  to  są  nader  niepewne  przypuszczenia;  autor  był 
wedle  wszelkiego  prawdopodobieństwa  Niemcem  ^),  Leszka  bowiem 
nazywa  Listig,  a  księcia  polskiego  poczytuje  za  wasala  cesarza  Ot- 
tona III,  czego  zapewne  nigdy  nie  uczyniłby  Polak  ^). 

')  A.  Mosbach,  Piotr  syn  Włodzimierza.  IS. 

2)  Uk  Stenzel. 

3)  tak  Roepell,  Ztschft  d.  V.  f.  G.  u.  A.  Scbles.  I.  201  i  Arndt. 
^1  przes  Sommersberga. 

^)  Bio  et  Bibliographia  Silesiuca  d.  i.  schles.  Bibliotbck  uni  BQcherhi- 
atorie.  Lauban  1731.  1.  rep.  1  §  2.  6  3. 

^)     Notitla  eto.  98. 

')     Dokum.  Gescb.  d.  Biat.  Br.  I,  18. 

^)      Arndt,  M.  G.  XIX,  553,  który  jednak  ile  pojął  Stenzla. 

^)  Wydania:  1)  Sommersberga,  Rer.  Sil.  SS.  I,  1—32.  —  2)  Mitzlera 
III.  2  63. — 3)  W  wydaniu  Bogafata  przez  Jabłonowskiego  i  Zuluskiego.  War- 
szawa 1752.— 4)  Stenzla  SS.  r.  SI.  I,  1  —  82.  -  5)  Arndta  M.  G.  XIX,  553 
i  n.  To  ostatnie  polega,  oprócz  użytego  przez  Stenzla  pięknie  wprawdzie  pi- 
sanego, lecz  błędnego  ręk.  bibl.  Rhedigcra  w  Wrocławiu,  z  r.  13  59  na  lepazym 
rękopisie  FQrstenfelda  z  XIV  wieku,  na  waryantflcb  trzeciego  i  waryantach 
prawie  zupełnie  a  naszego  i^ródła  czerpanych  roczników  p.  n.  Chronica  prinoi- 
pum  Folooiae.  Z  ręk.  z  r.  1359  odpisaną  została  kopia  MS.  8  695  nadworn. 
bibl.  wiedeóa.  w  XVII  wieku.  Bibl.  ani  w.  królewieckiego  posiada  ręk.  ^^  ^  ^ 
niespoiytkowany  do  Mon.  Germ.  Por.  Steffeiifaagen,  Catalogus  69.  Brak  w  nioii 
początku  i  końca. 
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Od  Chronica  Polonorum  przechodzimy  do  pokrewnych  z  nią 
blisko  roczników  przy  <Chronica  principnmPolo- 
n  i  a  e>,  które  również  nieznany  autor  dedykuje  patronowi  swemu 
Janowi  Chrzcicielowi,  Janowi  Ewangeliście  i  św.  Jadwidze,  dalćj 
księciu  Wacławowi  biskupowi  wrocławskiemu,  bratu  jego,  księciu 
Rupertowi  ')  i  stryjowi  obudwu  tych  książąt  Ludwikowi  I  z  Brzegu. 
Przeciwko  mniemaniu  Stcnzla  ^),  jakoby  autor  był  członkiem  kole- 
giaty brzezkiej,  założonej  przez  księcia  Ludwika  I  pod  wezwaniem 
tych  świętych,  oświadczył  się  wprawdzie  niedawno  Griinhagen  ^), 
który  zalicza  autora  do  liczby  zakonników  leżącego  w  pobliżu  Ligni- 
cy  klasztoru  lubiązkiego.  Pomijając  atoli,  że  przytaczane  na  korzyść 
tego  mniemania  dowody  nie  posiadają  siły  przekonywającej,  przeczy 
mu  już  ta  okoliczność,  iż  autor  odznacza  się  pewną  stronniczością  dla 
księcia  Ludwika,  (któremu  między  innemi  pismo  swe  poświęca)  na 
niekorzyść  brata  jego,  księcia  Wacława  I  z  Lignicy  *).  Ponieważ  na 
końcu  kroniki  *)  autor  powiada,  że  Jadwiga,  młodsza  córka  Ludwi- 
ka I,  udała  się  do  Krakowa  w  panieńskim  jeszcze  stanie,  przeto  wi- 
doczna, że  notaty  te  ukończone  zostały  między  1384  a  1385  roku  ^). 
Autor  był  prawdopodobnie  ')  Niemcem,  gdyż  do  wyrazu  Płowce  do- 
daje: <które  po  niemiecku  nazywają  się  Balwen>  ^)  a  do  wyrażenia: 
<campus  canum>:  <po  niemiecku  Hundisfelb  ^y^  niepodobna  również 
przypuszczać,  aby  kto  inny  prócz  Niemca  wyrażał  się  tak  pochlebnie 
o  królowćj  Ryksie  i  tak  nieprzychylnie  o  przyjęciu  przez  Bolesława 
n  tytułu  królewskiego  *o).  Żdziwiać  nie  powinien  tytuł  książki, 
Szląsk  bowiem  w  XV  jeszcze  wieku  zaliczany  był  do  Polski.    Autor, 


')  Rupcrt  byt  t4t  protektorem  nauk.  Por.  II.  Boeblau,  Novae  oonsti* 
totiones  cTomini  Alberti    Weimar  1858.  pag.  XXIV. 

2)      8S.  r.  Sil.  I.  Einleit.  X.  por.  także  pg.  99.  Anm.  1. 

»)     Ztsohft  d.  V.  f.  G.  u.  A.  Sohles.  V.  198  —  199  Anra.  1. 

*)     J.  C.  Sobuchard,  Wenzel  I.  Herzog  von  Liegnits.  Berlin  186  7. 

*j      156. 

^)  W  równoczesnej  księdze  lenniczćj  Ludwika  I  pomiędzy  przytoozone- 
mi  przypadkowo  wydatkami  pod  r.  13  95  jest  uwaga:  cscriptori  de  historia  6  gr. 
pro  pergaroeno  8  gr.>,  pod  r.  1397:  ocriptori  historie  6  gr.>  Stenzel  1.  c. 
sądzi:  <£&  w&re  mOgliob,  dass  der  Herzog  eine  Reinschrift  dicses  Werkes  ftir 
sicb  habe  Yerfertigen  IaB8en.> 

')  Semler,  AnimadYersionea  51. 

»)  69. 

»)  92. 

'^)  62. 
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jak  Barn  powiada  ')  I  orzystał  z  kilku  starszych  dzieł,  bliźćj  wszakże 
nie  określa  takowych.  Głównćm  dlań  źródłem  do  dawniejszej  histo- 
ryi  była  Chronica  Polonorum,  z  którój  wziął  to  wszystko,  co  się  zga- 
dza z  Wincentym  Kadłubkiem;  prócz  tego  korzystał  z  Marcina  Galla, 
którego  przytacza  tylko  jako  kronikę  (Chronica),  dodając  przytóm 
do  wypadków  daty  chronologiczne.  Z  niektórych  miejsc  okazuje  się, 
iż  autor  znał  także  j^kąś  <kronikę  czeską>  ^),  może  Pulkawy,  <Chroni- 
cam  Romanorumł,  <Marcina>  ^)  (z  Opawy),  «Vitam  S.  Adalberti>  *), 
legendę  i  żywot  św.  Jadwigi  ^),  <Epitaphia  ducum  Silesiao  ®)  jakąś 
nieznaną  kronikę  polską  ^),  w  dwóch  miejscach  może  «Annales  K^- 
menzensesi  ^),  może  też  Kosmala  prazkiego  ^)  i  cYitam  S.  Stani- 
slai>  '^j.  Od  tego  miejsca,  zkąd  się  poczyna  własna  praca  autora  * '), 
t.  j.  od  wieku  XIU,  powołąje  się  on  często  '^)  na  opowiadania  innych, 
tak  np.  na  opowieść  pewnego  kaznodziei  klasztoru  św  Klemensa 
w  Pradze  o  zamordowaniu  Schwenkfelda,  dalój  na  dokumenta,  o  któ- 
rych istnieniu  posiadał  wiadomość  *^)  i  na  dokumenta  Henryka  III 
z  Głogowa,  które  sam  oglądał  **).  Powiada,  iż  genealogią  książąt 
z  Brzegu,  Lignicy,  Świdnicy,  Miinsterberga  czerpał  z  kronik  i  tym 
podobnych  pism,  tudzież  z  opowiadań  wiarogodnych  ludzi,  którym 
książęta  ci  lepiej  niż  jemu  samemu  znani  byli  '^),  iż  o  książętach 
opolskich  nic  pewnego  wybadać  nie  był  w  stanie  ^'')  i  skarży  się,  że 
nad  to,  co  on  podaje  do  wiadomości  o  książętach  i  biskupach,  nic 
ważniejszego  nie  zawierają  kroniki  i  pisma  *').  O  wcześniejszych 
dziejach  Szląska  dostarcza  mało  własnych  wiadomości;  tam  zaś  gdzie 


')  S9.  <prout  ex  diyersis  conecripta  codicibus  cronicarum  repen.> 

^)  40. 

3)  48.  49. 

*)  49. 

*)  105.  108. 

^)  146.  l48o  bitwie  pod  Siewierzom. 

')  45.  66.  58. 

^)  56  por.  Roeplla  uwagi  do  Ann.  Kam.  995  i  same  Ann.  ad.  a.  1003. 

^)  70  por.  Koepeil,  Gesch.  Poiena  I,  218.  Anm.  18. 

'0)  57.  58. 

")  112. 

")  121.  123.  124.  136, 

")  138. 

>*)  148. 

»)  146. 

>6)  152. 

17)  166.  Zob.  Ukże  SS.  rer.  Siles.  XIII.  17. 
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Barn  jest  źródłem,  daje^  o  ile  to  dzisiaj  osądzić  można,  w  ogóle  wiaro- 
godne,  nawet  zgoła  niewątpliwe  wiadomości,  aczkolwiek  tu  i  ow- 
dzie jest  niedokładnym  i,  jak  nadmieniono  wyżój,  niezupełnie  bez- 
stronnym '). 


')     Ręk.:  l)  wielk.  fol.  mięssany  pap.  i  parg.  z  końoa  XV  i  poos.  16  w. 
p.    Mikołaja    Liebentbala    (p.  n.). —  2)  ręk.   pap.  n).  fol.  s  końoa  XV  wieku, 
iiiogd/   własność    Minorytów    św.    Doroty    we  Wrocławiu,  obecnie  bibl.  uniw. 
wroc. —  8)  m.  fol.  s  końca  XV  lub    pocsątka    16    wieku    pap.  ofiarowany  25 
sierpnia  17  03  przez  J.  C.  Thebesiuaa  opatowi  lubiązkiema  Ludwikowi,  obecnie 
wlaanoóó  bibl.  univ.  wroc.  Ręk.  1  —  8  opisał  Stenzol  w  roku  1820    w    progra- 
macie,  wydanym    przez  prof.  Unterholznera    z  okazyi  zdania  przezeń  rektoratu 
professorowŁ  Stcffensowi    p.  t.  Notitia  librorum  manuscriptorum  historiam  Sile- 
aiaoam  apectantium   ąuos   aeryat  bibliotheca  academica,  gdzie  jednak,  jak  nad- 
Dnienia  sam  Stenzel,  SS.  r.  Sil.  I.  Einl.  XIV9  wiadomość  o  ręk.  brzezkiro  stosuje 
aię  błędnie  do  waryantów,  podanych  przez  Sachsa  yon  LOweDheim.  —  4)  Som- 
mersberga,   o  którym  ten2e  nie  dał  jednak  tadn^j  blitazćj  wiadomości.     Prse- 
dnik   jego    opićra    się  na  tym  i  na  5)  ręk.  bibl.  hr.  Sohafgotsch  w  Harmsdorf 
am  Kynaste  (obecnie    przeniesionój    do  Warmbrunn  pod  Hirschbergiem),  nie- 
znajdującym  się  jednakże  tam  już,  jak  prof.  dr.  Kuntzen,  który  porządkował  tę 
bibliotekę,  doniósł  Stenzlowi. —  Jako  6)  ręk.  mośna  nważać  waryanty  tego  rę- 
kopisu,   prawdopodobnie    Sommersberga,    które    Sachs    Ton  Łówenheim  podał 
w  piśmie:  Zur  Historie  und  Genealogie  von  Schiesien.  1.  Stdck  7—82.-^0  7) 
ręk.  powiada  Klose,  Briefo  yon  Breslau  I,  48,  źe  napisany  został  około  r.  1420 
i  znajduje  się  w  bibL  w.  ksnolerza  Ton  Carmcra. — Ręk.  8)  równiei  niezuiytko- 
wany  przez  Stenzla  znajduje  się,  podług  Yoigta,    Gesoh.  Preussens  I.  295  Ann. 
1  w  tajnóm  archiwum  w  Królewcu.— 9)  Podług  Janooiana  II,   29  b.  znajdował 
się  i6t    w    Warazawie    w  bibl.  Załuskich  <codox    ohartaoeaa  antiąuus  et  bonae 
notae,    sed    iroperf6ctu8.>     Kończył    się  <expo8iti8  aotionibus  Bolconis  II  ducis 
Monsterbergensis,  anno  1841  yita  defunoti.     W  bibl.  Zał.  oznaczony  był  Cod. 
CCVIF,  należał  niegdy  do  Jana  Pistoriusia. —  lO)  W  bibl.  Gersdorfa  w  Budy- 
azynie    znajduje    się    według    Grflnhagena,  Eine  arohiyialische  Reisc  nach  der 
Oberlausitz  (Zicl.  Św.  1869)  w  Ztchfa  d.  V.  f.  G.  u.  A.  Schles.  X.  29,  w  MS. 
38  kart  256 — 293  kawałek  kopii  Chr.  pr.  Pol.  (aś  do  Henryka  I),  z  16  w. — 
1 1).      Z   kroniki   Benedykta  z   Poznania  widać,  śe  klasztor  kan.  reg.  Św.  Au- 
gustyna w  Kladskn  posiadał  niegdyś  ręk.  Chr.  pr.  Pol.,  który,  j<ik  można  wno* 
aić    z   wyjątków    Benedykta,  w  bliskidm  pozostawał  powinowactwie  z  tym  ręk., 
którego  waryanty  do  tekstu  Sommersberga    ogłosił    Sachs  ▼.  LOwenbeim.  Por. 
Roepell  w  Ztschft  d.   V.  f.  G.  u.  A.  Schlea.  II.  402 — 418.— 12)  Ręk.  I,  C. 
24  oh.  fol.    s.   XIV  bibl.   uniw.    w  Pradze  zawiera  wodług  Perlza,  Arohiy,  X. 
658    ńa    siedmiu   stronicsoh  wyjątki  z  rozbierano)  przez  nas  kroniki  i  listę  bi* 
skupów  wrocławskich.  —  18)  Według  Bielowskiego  Mon.  PoL  II,  607  cawiera 
rękop.  Sędziwoja  z  Czeohła,  obecnie  w  bibliotece  Czat  tor.  w  Parysa  str.  860 — 
407,  fragment  z  kroniki  (Chroń.  prin.  Polon.),  zaczynający  aię  od  słów:  <po8t 
mortem  Tero  Boleslai.  Sommersb.  I.  88 — 68. 


Digitized  by 


Google 


—    176    — 

Chronica  Principum  Poloniae  stanowi,  jakkolwiek  nie  pod 
względem  sposobu  przedstawiania  wypadków,  lecz  jako  próba  napi- 
sania historyi  całego  kraju,  kulminacyjny  punkt  średniowiecznego 
dziejopisarstwa  szląskiego.  Podobnój  próby  później  nie  czyniono  juź 
nigdy;  poprzestawano  raczej  na  przepisywaniu,  tłómaczeniu  ')  i  dal- 
szem  prowadzeniu  istniejącego  juź  dzieła,  jak  to  między  innemi  uczy- 
nił pisarz  miasta  Lignicy,  Ambroży  Bitschen  (około  1446 
roku),  który  do  skróconego  wielce  wyciągu,  opuszczając  to  wszystko, 
00  nie  dotyczy  historyi  książąt  lignickich,  dodał  niektóre  wiadomości 
z  dziejów  Lignicy  od  śmierci  księcia  Ruperta  (1409)  aż  do  śmierci 
księcia  Ludwika  II  w  r.  1436  ^). 

Znaczny  postęp,  widoczny  w  kronice  książąt  polskich,  mimo 
wszelkie  jej  usterki,  ocenić  można  należycie  przez  porównanie  jej 
z  temi  suchemi  notatkami,  które  jeszcze  w  XV  w.  zbierano  o  pierwo- 
tnych i  historycznych  czasach  Szląska.    Zygmunt  Rositz  ^) 


*)  Ręk.  niemieokiego  prsekUdu:  1)  bibl.  Maryi  Magdaleny  w  Wrooła- 
wiu.  Pap.  fol. —  2)  w  arohiwum  uagistrato  ligniokiego  z  r.  1542.  For.  Sammter 
Chronik  von  Łignits  301.— 3)  w  bibl.  majoratu  hr.  Hochberg  w  Ftkrstenstetn 
fol.  5.  por.  Pertz,  Arohiv.  XI.  712. — 4)  tamże  qa.  10  por.  Pertz,  Arohiv  XIy 
714;  ten  ostatni  sawiera  przekład  niezapełny.  Przekład  dokonany  r.  1506  na 
dworze  lignickim  i  doprowadzony  do  r.  1507.  —  5)  ręk.  S761  nad  w.  bibl. 
wiedeóa.  XVI  wieku.  Brak  początku  i  końoa  (w  draka  Stenzla  pg.  1 — 6.  150 
i  D.).  Na  okładoe  napis  z  Xyi  wiekn:  cHistoria  der  alten  KOnige  in  Pohlen 
nnd  Hertzogen  in  Sohlesien  so  von  Piasto  herstammen  ana  einem  ohralten 
deutaohen  MSS.,  welohes  anfangs  bey  dem  fUrst.  Hoffe  und  Hause  zu  Brieg  in 
Sohlesien  entzand  in  der  Bibliotheo  dess  k6nigl.  Gymnasii  zu  befinden>.  Ta  sa- 
ma ręka  nieco  głębiej:  Weil  man  dass  Bacli  bey  Hoffe  gebrauchet,  ist  es  selir 
zersohlettert  und  mangelt  voran  Etn  oder  2  Bogen>. — 6^  ręk.  nadw.  i  publ. 
bibl.  w  Monachium  z  r.  1564,  sięgający  do  1506  r.  pomiędzy  niemiookiemi  ręk. 
drukowanego  katalogu  Nr.  1225. 

^)  Wydania  Chroń.  pr.  Pol.  bardzo  błędne  u  Sommersberga  w  Rer.  Sil. 
acr.  I  13 — 63.  Z  tego  u  Mitzlera  III,  lepiej  u  Stensla  SS.  rer.  Sil.  1.  38 — 173. 
Continuatio  Bitschena  u  Stensla  II,  490^491.  (Praca  Bitaohena  jest  przez 
Jerzego  Thebesinsa  w  Liegnitzer  Jahrbb.  często  cytowana  p.  t.  MS.  Bitschcn^s 
von  1446).  Wspomnieć  tu  także  wypada  o  zaginionym  obecnie  dziele  histO'- 
rycznćm  Wrocławianina  Oranga,  który  miał  być  zachęcony  przez  Wacława 
księcia  ligaickiego,  biskupa  wrocławskiego  (1382 — 1417).  Sięgało  ono  tylko 
do  czasów  Bolesława  Długiego  (f  12  01).  Por.  Henel  von  Hennenfeld,  Series 
episcoporum  Wratislav.  u  Sommersberga,  Rer.  Sil.  SS.  III,  14.  GodefHd. 
Rhontus,  £pistolarum  historicarum  prima  do  ąuibusdam  ineditis  historiae  Sile- 
siaoae  scriptoribus.  YratislaYtae  1693.  4. 

^)     Pićrwgzą  o  nim  wiadomość  podali  Chr.  Runge,  Miscellanea  lY.  Speo. 
25  i  Sommersberg,    Tractatus    de  regno  Yamiciano.  Yratisl.  1722.  2  14—24, 
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któremu  zawdzięczamy  jeden  ze  zbiorów  podobnych  notatek,  uważa- 
ny był  dawniój  (jeszcze  przez  Stenzla),  za  kanonika  reg.  św.  Augu- 
styna klasztoru  we  Wrocławiu,  sam  bowiem  mówi  o  sobie,  iż  pićrwszą 
mszę  odprawiał  we  wrocławskim  kościele  Panny  Maryi.  Gruntowne 
atoli  poszukiwania  Kafflera  wykryły,  iż  wszystko  przemawia,  za  tóm, 
że  Rositz  był  kanonikiem  katedry  wrocławskićj.  Sporna  ta  kwestya 
rozstrzygniętą  została  obecnie  stanowczo  na  korzyść  tego  ostatniego 
mniemania  przez  odkrycie  napisanego  przez  Zygmunta  Bositza  reje- 
stru procentów  i  czynszów  podkustodyi,  który  nie  doszedł  do  nas 
wprawdzie  w  oryginale,  lecz  w  kopii  następcy  autora  Andrzeja  Be- 
roldta,  który  doprowadził  ów  rejestr  do  r.  1488  ')• 

Rok  urodzenia  autora  jest  niewiadomy.  Że  w  roku  1421  uczę- 
szczał do  szkoły  w  Freiburgu,  a  w  1430,  otrzymawszy  w  czasie  postu 
święcenia  kapłańskie,  w  niedzielę  Misericordias  Domini  (30  kwietnia) 
piórwszą  odprawił  mszę  w  kościele  ks.  kanoników,  sam  o  tóm  wspo- 
mina. Po  raz  piórwszy  spotykamy  imię  jego  pod  r.  1431  w  chórze 
katedry  wrocławskiój  pomiędzy  wikaryuszami,  Benedyktem  Doleato- 
ris  i  Janem  Grumkonem.  Po  roku  1449  zapisany  jest  w  księdze  ko- 
pialnćj  Mansyonaryuszów  przy  mniejszój  kaplicy  chóralnćj  pomiędzy 
prebendaryuszami  na  szóstćm  miejscu;  następnie  ukazuje  się  w  Se- 
nium  Yicariorum,  a  wykreślony  ztąd  r.  1468,  w  rzędzie  kanoników 
pomiędzy  tak  od  swój  dotacyi  nazwanymi  Circowiczenses.  W  doku- 
mentach także  wspomniany  jest  kilkakrotnie  Rositz  jako  świa- 
dek ^).  Żył  on  jeszcze  w  roku  1470,  pisał  bowiem  jeszcze  6  maja 
tegoż  roku. 

Tćm  stanowiskiem  społecznćm  autora  tłómaczy  się  ta  okolicz- 
ność, iż  znaczna  część  jego  notat  tyczy  się  katedry  wrocławskićj. 
Donosi  on  o  odnowieniu  okien  nad  wielkim  ołtarzem,  o  naprawie  or- 
ganów, nabyciu  cztćrech  nowych  chorągwi,  budowie  na  Odrze  mostu, 
łączącego  tum  z  Nowćm-Miastem;  notuje  szczegółowo,  którego  dnia 
odbyła  się  w  katedrze  niezwykła  jaka  procesya,  którego  nie  śpiewa- 
no lub  nie  dzwoniono  zrana,  kiedy  zaintonowano  Te  Deum,  kto 
w  pićrwszy  dzień  Bożego  Narodzenia  odprawił  prymaryą  a  kto 
sumę;  wie  dokładnie  dzień  i  godzinę  przybycia  lub  odjazdu  biskupa, 


gdsie  priedrukowane   są  niektóre  ustępy.     Główne  pismo:  Ad.  Kaffler,  de  Si- 
gismando  Rositzio.  Dissert.  BresUu  1856. 

O     Heyne,  Dokum.  Gesob.  d.  Bist.  Breslau  III,  453  i  o. 

2)     Knoblich  w  Ztschft  d.  V.  f.  G.  u.  A.  Schlee.  X.  486. 

Dłiąjopitarsiiro  polskie.  T.  I.  13 
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wspomina  o  śniadaniu  u  scholastyka,  wymienia  wreszcie  osoby  obe- 
cne przy  czytaniu  listu  Jerzego  Podiebrada  w  domu  kapituły. 

Z  tćjże  przyczyny  wypływa  to,  że  notatki  jego  zaczynają  się  od 
listu  biskupów  wrocławskich,  z  którą  łączą  się  notatki  od  r.  1237  t  j. 
od  śmiwci  Henryka  Brodatego  do  r.  1470.  Ze  źródeł  do  dziejów  od- 
leglejszych znane  były  niewątpliwie  autorowi  przynajmniój:  <Annale8 
Wratislayienses  maioresi  '). .  To,  co  się  zdaje  być  istotną  własnością 
autora,  zaczyna  się  mnićj  więcój  od  roku  1430.  Odtąd  przyjmuje 
djzieło  powoli  charakter  kroniki,  kreślonój  pod  świeżem  wrażeniem 
wypadków,  jak  to  widać  szczególnićj  z  wynurzających  się  tu  i  ow- 
dzie uczuć  autora.  Rositz  tćm  więcćj  ma  dla  nas  wartości,  że  pozwa- 
la zapełnić  przerwę  od  r.  1385  —  1453,  t.  j.  odtąd,  gdzie  się  kończy 
Chronica  Principum  Poloniae  aż  do  roku,  od  którego  poczyna  Eschen- 
loer.  Z  Eschenloerem  jednak,  przedstawiającym  nam  miasto  Wro- 
cław w  pełnym  jego  blasku,  porównać  go  nie  można.  Nie  pojmige 
on  zgoła  sławy  tego  miasta,  jest  to  uinysł,  chwytający  wieści  doryw- 
czo, nie  przenikający  do  istoty  rzeczy,  wystarcza  dlań  luźna  forma 
następstwa  wydarzeń,  nie  zaś  przyczynowa  ich  łączność.  Wszelako 
wiadomości,  podawane  przezeń  w  tych  miejscach,  gdzie  jest  samo- 
dzielnym, są  wiarogodne  i  ważne  dla  bliższego  oznaczenia  czasu  nie- 
jednego wypadku;  nie  bez  wartości  są  tćż  niektóre  dane  dla  dziejów 
cywilizacyi  *). 


')  Klose,  Brlefe  Qber  BresUu  II,  1,  2  20.  II,  2,  12  i  obraz  wewnętrs- 
nyoh  stoflttnkdw  Wrocławia  u  Stenzla  III,  881.  Pogląd  ten  potępił  wpraw- 
dsie  Kaffler  w  Ztaohft  d.  V,  f.  G.  u.  A.  Sohles.  I,  218^220.  Leci  por.  Ro- 
sitca  pod  r.  1287  b  Ann.  Wrat.  in.  pod  ]230yRo8łtza  1241  z  Ann.  1261, 
B.  z  Ann.  pod  1266,  1267,  1278  (79),  1281,  1291,  1292,  1846,  1349, 
1856,  1862,  1868,  1871  ł  to,  Co  nii^j  zauważono  o  jego  numerus. 

^)  Oryginalny  ręk.  jeszcze  w  pi^rwszćj  polowie  ubiegłego  ataleoia  znaj- 
dował się  w  bibl.  Rhedigera  we  Wrocławiu,  leoz  w  nader  zniszczonym  stanie. 
For.  Faldener,  Bio-et  Bibliogr.  Siles.  (l78l)  247.  (Takte  w  naleiąoym  do 
mnio  ręk.  p.  t.  Appendioes  et  index  rerum  ad  notitiam  manusoriptorm  oodd. 
bibl.  Elisabethanae  yulgo  Rhedigerianae  diotae  G.  K.  d.  11  Not.  1724,  wspo- 
mniony  jest  Rositz  jako  podarek  Sommersberga  pomiędzy  <oodioibus  mssiis 
noTissIme  bibliothccae  illatis.>)  Kopia  jego  przez  Ezechiela  z  roku  1718  stała 
się  wlasnoóci4  archiwisty  J.  Karola  Roppana,  ktdry  posiadał  ją  jeszcze  w  roku 
17  96.  Z  wielu  innemi  jego  rękopisami  przeszła  ona  do  Fflrstensteinu,  gdzie 
się  obecnie  znajduje  w  tamecznej  bibliotece  majoratu  ksiąi.  Pless  pod  sygna- 
turą: lY,  2,  11.  Sommersberg,  jak  sam  zapewnia,  korzystał  z  8  cod.  d.  i  to, 
wedle  przypuszczenia  Grtlnhagena,  z  oryginalnego  rękopisu,  z  kopii  Ezechiela 
i  z  drugiej  kopii,  znajdnjącćj  się  dzii  jeszcze  w  bibl.  miejskidj  we  Wrocławiu. 
Oryginał  już  za  czasdw  Klosego  uważany  byt  za  zaginiony.     O  ręk.  znajdują- 
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Lubo  najnowsze  badania  doprowadziły  do  wniosku,  że  Zygmun- 
ta Rositza  nie  można  łączyć  z  dawnym  klasztorem  kanoników  w  Wro- 
cławiu, w  klasztorze  tym  jednak  pod  koniec  wieków  średnich  przed- 
sięwzięto pracę  rzeczywiście,  żeby  ocalić  dla  potomności  wspomnie- 
nia starych  czasów. 

Początek  w  tćj  mierze  dał  Jodocus  von  Ziegen- 
h  a  1  s.  Pierwiastkowo  będąc  studentem  i  nauczycielem  w  Krako- 
wie, przybył  on  następnie  do  Wrocławia  i  wstąpił  24  stycznia  1416 
roku  .do  klasztoru  kanoników;  w  r.  1426  zajmował  już  miejsce  prze- 
ora, a  1429  dnia  31  października  obrany  opatem,  piastował  tę  go- 
dność aż  do  śmierci  1447  r.  *).  Wprowadziwszy  wiele  pożytecznych 
reform  do  klasztoru,  rozpoczął  sam  kronikę  klasztorną,  którćj  jednak 
nie  posiadamy  w  oryginale,  lecz  tylko  w  prawdopodobnie  mało  zmie- 
nionem  opracowaniu  jego  następcy,  Benedykta  Jonsdorf- 
f  a  ^)  (1470 — 1503).  Jodokus,  kreśląc  dawniejsze  dzieje  zakonu, 
korzystał  z  kroniki  Marcina  Polaka  (Chronica  Martini  Poloni),  z  dzieł 
Św.  Augustyna,  z  katalogu  biskupów  wrocławskich  z  nieistniejącój 
już  kroniki  Polaków  i  książąt  szląskich  (Chronica  Polonorum  et  du- 
cum  Silesiae),  ze  Zwierciadła  historycznego  Wincentego  de  Beauyais 
i  z  archiwum.  Prawdopodobnie  kronika  Jodoka  nie  sięgała  po  za 
rok  1429;  odtąd  może  ją  prowadził  dalćj  opat  Benedykt  Jonsdorflf 


ojm  8ię  w  Warszftwic,  móm  Gołębiowski,  o  dziejopisacb  polskich  2€.  Naiywa 
oa  Rositza:  <Annalistą  BoBickim>.  Wydanie  Sommersberga,  Rer.  Sil.  Script.  I, 
64  —  97,  przedrukowane  na  nowo  przez  Mitzlera,  Sammlang  III,  z  uwagami, 
tyozącemi  się  biskupów  wrocławskich,  z  rękopisu  Załuskiego.  Zamiar  wydania 
tego  zabytku,  powzięty  przez  Kafflera,  zniweczyła  wczesna  śmierć  jego.  Grtkn- 
hagen  podaje  w  SS.  rer.  Sil.  YI  źródła  do  dziejów  wojen  hąssyckich.  Godo- 
fredus  Rhonius  w  Epistolarum  historicarum  tertia  de  ąuibusdam  ioeditis  histo- 
riae  Silesiacae  scriptoribus.  Yratislayiae  1694  (l  i  2  list  wyszedi  1698  r.)' 
z  ręk.,  sięgającego  ai  do  r.  1466,  nie  powiadając,  przez  kogo  i  kiedy  takowy 
skreótonym  został,  ani  zkąd  go  wziął;  podaje  wiadomości,  które  są  bogatsze  pod 
względem  treści  od  Rositzowych,  wykazują  jednakże  z  niemi  podobieństwo  od 
1450 — 66,  jak  przynajmni<<j  zapewnia  Kaffler,  de  S.  Rositzio  §  10.  Nie  mieli- 
śmy niestety  pod  ręką  pisma  Rhoniusa. 

>)  Heyne,  Dokum.  Gesch.  d.  Bist.  u.  Hoohstifts  Breslau  III,  450 
i  906  — 912,  i  Granhagen,  Annalistische  Nachlese  w  Ztschft  d.  Y.  f.  G.  u.  A. 
Schles.  IX,  185,  187.  Że  podane  tu  szczegóły  z  Compotus  Judaious  lY.  q. 
36.  Cod.  klasztoru  kanoników  reguł,  stosują  się  do  Jodoka,  potwierdza  zapisa- 
nie go  do  matrykuły  uniwersytetu  krakowskiego  pod  r.  1416.  BI.  40  b.>  Fra- 
ter Jodocus  de  Czegenhals  canonicus  regularis  dt  totam.>  For.  Zeissberg, 
Daa  ftlteste  Matrikelbuch  d.  Uniyersitftt  Krakau.     Innsbruck  18  72.  S.  40. 

^)     Heyne  1.  o.  III,  917—921.  Por.  Zeissberg  1.  c.  s.  50.  ^ 
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aż  do  początku  jego  urzędowania.    Druga  krótka  kontynuacya  nastą- 
piła w  daleko  późniejszym  czasie  *)• 

Pod  koniec  wieków  średnich  ożywia  się  działalność  literacka 
i  w  starym  klasztorze  Lubiązkim.  W  roku  1471  wstąpił  tam 
do  zakonu  pewien  Węgier  z  Bertfy,  Jan,  syn  Antoniego  Schwarza, 
pochodzącego  z  tegoż  wolnego  miasta  królewskiego.  Tam  zbierał  on 
wszelkiego  rodzaju  pisma,  które  mu  się  podobały,  jako  to:  pisma  as- 
cetyczne, legendy,  utwory  poetyckie,  i  odpisywał  to  wszystko  na  po- 
jedynczych arkuszach  papieru.  Na  piórwszój  karcie  rękopisu  zano- 
tował Jan  kilka  wiadomości  historycznych,  mianowicie  o  Lubiążu, 
które  jednak  bardzo  są  błędne,  lecz  dla  których  posiłkować  się  mu- 
siał jakiemiś  starszemi  notatkami.  Zaczynają  się  one  od  roku  zało- 
żenia klasztoru,  a  kończą  na  roku  1472.  Z  poematów,  jeden  tyczy  się 
Lubiąża;  korzystać  z  niego  należy  jednak  ostrożnie,  napisany  bowiem 
był  pierwotnie  na  cześć  klasztoru  w  Pforcie  i  tylko  z  powodu  po- 
dobieństwa okoliczności  zastosowany  został  przez  Jana  lub  też  przez 
jakiego  starszego  mnicha  lubiązkiego  do  własnego  klasztoru  ^).  Dru- 
gi poemat  dotyczy  stosunków  polskich,  trzeci  zaś  opiewa  zniszcz<3nie 
klasztoru  w  Kamieńcu  przez  Czechów,  których  wojsko  wtenczas  wła- 
śnie rozpoczęło  oblężenie  Frankensteiuu.  Autor  zdaje  się  być  mni- 
chem   kamienieckim    ^).    I  w  Henrykowie    wciągnięto   do 


')  Oryginał  kroniki  nie  istnieje  już.  Stonsel  do  swego  wydania  ro* 
osników  p.  t.  Chronioa  abbatum  beatae  Mariae  yirginis  in  Arena  w  SS.  r.  Sil. 
II,  156 — 286  korzystał  i  dwu  kopij,  se  starssdj,  którą  Kłose,  BreslauU,  2. 
808,  błędnie  uważał  za  oryginalny  ręk.  Jodoka,  in  4^  na  papierze,  kończącej  się 
aa  r.  1470,  po  którym  niebawem  była  napisana,  oraz  z  późniejszej,  dokonanej 
s  istniejącej  jeszcze  starszej  kopii  z  pocz.  1 7  wieku,  którą  również  znał  i  z  kt(S* 
rćj  korzystał  Klose;  obie  w  bibl.  uniw.  wrocł. — Trzeciej  in  fol.  doprowadzonej 
do  1726  T.  nie  znał  ani  Stenzel  ani  Klose.  Znajduje  się  ona  według  Heynego, 
Dokum.  Gesoh.  d.  Bist.  Breslau  II.  451  w  btbi.  katedralndj.  Napisał  ją  Bal- 
tazar Antoni  Biener,  kanonik  klasztoru. 

^)  Das  Gedicht  in  seiner  Mteren  Beziehung  auf  Pforta  w  Sitzber.  d. 
Wiener  Akad.  XXXVII,  163 — 262  wyd.  przez  Hóflera.  Za  autora  pierwo- 
tnego poematu  uważa  Hdfler  w  Sitzb.  XXXVIII,  149  z  Tritbemiusa  niejakiego 
Mikołaja  z  Bibery,  który  żył  w  Erfuroie  za  czasów  króla  Rudolfa.  Por.  Wat- 
tenbach  w  Ztscbft  d.  V.  f.  G.  u.  A.  Schles.  V.  116. 

^)  Poemata  te  drukowane  są  u  Wattenbacha,  Monum.  Lubensia  26  — 
34;  wiadomości  historyczno  p.  t.  <Annales  Lubense6>  tamże  22,  23.  Z  księgi 
in  folio  wrocławskiego  archiwum  miejskiego  (D.  219),  które  zawiera  notatki 
o  historyi  klasztoru  lubiązkiego  od  1498 — 1518  r.,  podaje  Grtlnbagen,  SS. 
rer.  Sil.  VI.  169  i  n.    wtrącone  przez  kronikarza  zestawienie  <8zkód  wojennych 
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księgi  zmarłych  kilka  historycznych  wiadomości  o  latach  1428—1443, 
szczególniój  o  napadach  hussytów  na  Szląsk  »). 

Około  tego  czasu,  nie  wiemy  jednak  gdzie  albo  przez  kogo, 
skompilowano  latopis,  który  sięga  wprawdzie  tylko  od  965  do  1249 
roku,  lecz  później  dopićro  powstać  musiał,  ponieważ  obszerny  roz- 
dział o  przejściu  ziemi  chełmińskiej  w  posiadanie  Zakonu  niemieckie- 
go wzięty  jest  z  historycznego  dzieła  Blumenaua.  Dowodziłoby  to  wpra- 
wdzie, że  roczniki  te  powstały  w  kraju  krzyżackim,  jednakże  bliskie 
powinowactwo,  jakie  widocznie  zachodzi  pomiędzy  t^m  źródłem  a  in- 
nemi  rocznikami  szląskiemi,  usprawiedliwia  miano:  <A  n  n  a  1  e  s  S  i- 
lesiaci  compilati>,  które  mu  nadał  najnowszy  wydawca  ^). 

Szczególniój  ważną,,  mianowicie  dla  wewnętrznój  historyi  kla- 
sztoru, jest  kronika,  którą  Michał  z  Nissy,  proboszcz  zreformowanego 
przezeń  klasztoru  kanoników  regularnych  w  Kladzku  (1456 — 1489) 
rozpoczął  a  jego  następca  Jerzy  doprowadził  do  roku  1492.  Dotąd 
niestety  nie  ogłoszono  jeszcze  drukiem  tego  zabytku  '). 

Także  klasztor  św.  Wincentego  we  Wrocławiu 
znalazł  dopiero  pod  koniec  wieków  średnich  swego  kronikarza  w  oso- 
bie Mikołaja  Liebenthala.  Kronika  klasztorna  stano- 
wi wszakże  jedne  tylko  część  większego  dzieła,  które  pozostawił  po 
sobie  pracowity  ten  zakonnik  pomieńionego  klasztoru  premonstrateń- 
skiego,  występujący  w  dokumentach  od  1497 — 1515  r.  najprzód  jako 
szafarz,  następnie  jako  proboszcz  w  Bytomiu  i  pleban  w  Hunsfeldzie, 
wreszcie  jakp  kustosz  klasztoru.  Autor,  który  dzieło  swe  poświęcił 
opatowi  swego  klasztoru  Janowi  Lopschotz  (1480 — 1505),  ułożył  wła- 


kl.  lubiązkiego  £  r.  1428>.  Notatki  z  brewiarza  lubiązkiego  podają  A.  Sohultz 
i  C^  Granhagen,  ADoalist.  Nachlese  (Ztachft  d.  V.  f.  G.  u.  A.  Sohles.  IX,  373 
i  n.);  o  okładkach  zabytku  p.  t.  Collectio  yariorum  sermonum  z  Kamieńca,  tamie. 

»)  Ztachft  d.  V.  f.  G.  u.  A.  Sohles.  IV.  278—807.  Annalialyczne  po- 
kłosie odnoszące  się  do  lat  1420— 1485  u  Granhagena,  SS.  rer.  SilesiftO. 
VI.  173  i  n. 

^)  Ręk.  Uoiyersalia  14  loc.  252  o.  k.  taj.  archiwum  domowe  w  Wie- 
dniu z  końca  XV  wieku.  For.  Fertz,  Archi v.  X.  591,  Wydania:  p.  t.  Chro- 
nioon  Poloniae  w  Fr.  Mikloiich  i  J.  Fiedler,  Slavisobe  Bibliothek  II,  141  i  n. 
przez  Fiedlera  i  p.  t.  Annales  Silesiaci  ooroptlati  przez  W.  Arndta  w  M.  G. 
XIX,  536— *540.   Por.  SS.  rer.  Prusa.  I,  631,  Anm.  32. 

')  Wattenbaoh,  Die  Chronik  der  Augusttncr-Chorberren  zu  Glatz 
w  Ztscbft  d.  V.  f.  G.  u.  A.  Soblos.  III  38—43  i  tegoż:  Oesterreichisches  aus 
der  Chronik  der  Augustiner  zu  Glatz  w  Jahrbuoh  far  yaterl&nd.  Gesch.  I  Jabrg. 
Wien  1861.  215  —  242.  Por.  także  Klose  u  Stenzla^  SS.  rer.  Sil.  III, 
346—859. 
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óciwie  systematyczny  zbiór  kopij  wszystkich  ważniejszych  dokumen- 
tów klasztornych  pod  tytułem  Matrika,  objaśniając  w  przedmowie,  iż 
pragnie  napisać  dzieje  książąt  szląskich,  biskupów  wrocławskich 
i  opatów  swego  klasztoru.  Wykonał  on  to  z  wielką  pilnością,  prze- 
pisawszy Chronicam  principum  Poloniae,  za  którój  autora  podaje  sie- 
bie; następnie  opracował  odnoszącą  się  tutaj  historyą  biskupów  wro- 
cławskich, dalćj  t.  zw.  Pułkawę,  nakoniec  załączył  krótką  kronikę 
opatów  klasztoru  św.  Wincentego  w  Wrocławiu,  za  którą  idą  doku- 
menta  klasztorne,  tak,  iż  całe  dzieło  tworzy  dwa  grube  tomy  naj- 
większego formatu.  Tylko  'kronika  opatów  klasztoru  skreśloną  zo- 
stała przezeń  samodzielnie;  Doprowadził  on  ją  najprzód  do  roku 
1480,  następnie  ciągnął  ją  dalój  do  roku  1504.  Póżniój  znalazła  ona 
kilku  jeszcze  kontynuatorów  aż  do  r.  1692  *)•  Wówczas  z  wdzię- 
cznością przypomniano  sobie  w  klasztorze  św.  Wincentego  o  założy- 
cielu jego  Piotrze  Włascie  i  w  tym  to  właśnie  czasie  wzięła  początek 
pomieniona  biografia  jego  przez  bezimiennego  napisana  autora^ 
w  którój,  jak  się  zdaje,  przechowały  się  ułamki  starszego  żywota  ^). 
Zanim  poświęcimy  uwagę  rokującym  piękne  nadzieje  począt- 
kom literatury  świeckiej,  z  progu  między  średniómi  a  nowćmi  wieka- 
mi powróćmy  raz  jeszcze  do  punktu  wyjścia  życia  kościelnego  na 
Saląsku,  do  katedry  wrocławskićj.  Odnoszące  się  do  nićj  zabytki 
piśmienne,  zwłaszcza  zaś  katalogi  biskupów  wrocławskich,  w  tak 
ścisłym  pozostają  ze  sobą  związku,  iż  dla  należytego  ich  objęcia  po- 
trzeba niezbędnie  rozpatrzćć  je  systematycznie  bez  oglądania  się  na 
inne  źródła.  Pićrwsze  pod  względem  wieku  miejsce  zajmuje  między 
temi  notatkami  napisany  przez  pewnego  zakonnika  konwentu  w  Hen- 
rykowie i  wniesiony  do  księgi  erekcyjnćj  tego  klasztoru  katalog  bi- 
skupów wrocławskich,  który  od  słów  początkowych  nazwany  zostsd: 
ii  n  i  t  i  u  m  o  r  d  i  n  a  t  i  o  n  i  s>.    Jak  wszystkie  niesfałszowane 


*)  GesU  abbatum  monasterii  8,  Yincentii  w  Stenzla  SS.  r.  Sil.  II, 
185 — 149,  gdiie  takie  149  i  n.  znajduje  się  kilka  innycb  notatek,  tyosąoyoh 
się  biftoryi  ki.  św.  Wincentego,  międey  ińnemi  historyą  namordowania  próbo- 
sso<a  w  Bytomiu  1S68  i  wiadomoóć  o  wybudowaniu  kościoła  św.  Michała  na 
miejscu  dawniejszego  ki.  św.  Wincentego. 

^)  <Kurze  Annalen  der  Franoiskaner  su  Lówenberg,  po  niemiecku, 
obejmujące  lata  od  1248-- 1504.  podaje  z  rękop.  biblioteki  w  Farstenatein 
(fol.  371)  6rQnhagen:  Zeitschrift  d.  Y.  f.  G.  u.  A.  Schles.  XI.  209  —  10.  Tu 
także  nalecą  notatki,  które  zapisał  o  sobie  Jeny  Naustadt  z  Prezna,  oraz  o  swo- 
ich kolegach  w  rękopisie  treści  gramatycznej,  pisanym  przez  tegot  Nauatadta. 
Wydał  je  Alwin  Sohultz.  Tamże  2 1 2  i  n. 
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katalogi  przed  Długoszem,  rozpoczyna  się  i  ten,  o  którym  mówimy, 
od  biskupa  Hieronima  w  połowie  XI  wieku  i  sięga  aż  do  śmierci  bi- 
skupa Tomasza  I  w  roku  1268,  poczóm  młodsza  cokolwiek  ręka  do- 
dała jeszcze  wiadomość  o  śmierci  dwóch  kanoników  Ekkarda  i  Leo- 
iłarda  w  1273  roku.  W  tym  tóż  niewątpliwie  czasie  napisane  zosta- 
ło to  dzieło  0. 

Drinfie  miejsce  pomiędzy  katalogami  biskupów  wrocławskicli 
zajmuje  katalog  lubiązki,  przekazany  nam  przez  tęż  sa- 
mą rękę,  którćj  zawdzięczamy  zacłiowanie  roczników  lubiązkich. 
Zbłąkany  przez  studyowanie  kroniki  Polaków  (Chronica  Polonorum), 
w  którój  rękopisach  zamiast  <comitis  Magni>  mylnie  napisane  było 
<episcopi  Magni,>  przyjął  autor  istnienie  biskupa  wrocławskiego  Ma- 
gnusa, który  przeszedł  zjąd  do  kroniki  książąt  polskich  (Chronica 
principum  Poloniae)  i  adoptowany  przez  Długosza,  zyskał  rzekomo 
historyczne  istnienie.  Familia,  herb  i  charakter  znalazły  się  snadnie. 
Dzień  śmierci,  o  którym  jeszcze  zamilczą  Długosz,  znajduje  się  w  ne- 
krologu klasztoru  lubiązkiego.  Korzystał  jednak  autor,  oprócz  tój 
kroniki,  z  nieistniejącego  już  katalogu  biskupów,  który  posiadano 
w  chórze  wrocławskim  ^).  Katalog  lubiązki  sięga  aż  do  biskupa 
Henryka,  który  umarł  1319  r.  ^).  Podług  kolei  czasu  następuje  tak 
zw.  <series>,  skreślona  przez  tegoż  autora,  któremu  zawdzięczamy 
Annales  Wratislayienses  maiores.  Ponieważ  nadmieniono,  kiedy  in- 
stalowany został  biskup  Wacław,  nie  ma  zaś  wzmianki,  kiedy  otrzy- 
mał ordynacyą,  podczas  gdy  przy  wszystkich  poprzednich  biskupach 
stale  podawany  bywa  rok  ich  ordynacyi  i  śmierci,  przeto  według 
wszelkiego  prawdopodobieństwa  katalog  ten  napisany  zost^d  pomię- 
dzy 7  marca,  w  którym  to  dniu  biskupstwo  wrocławskie  trwało  je- 
szcze, a  4  lipca  1382,  w  którym  Wacław,  jako  biskup  wrocławski 
wydał  w  Strzesze  (Striese)  dokument.  W  <series>  nie  ma  wzmianki 
o  biskupie  Magnusie;  natomiast  po  raz  piórwszy  ukazuje  się  tu  przy 
Hieronimie  przydomek  €BomanuB>  ^). 

Około  tegoż  niemal  czasu  powstał  ów  wykaz,  który  dodany  zo- 
stał do  roczników  p.  n.  <Chronica  principum  Poloniao,  a  który  w  rę- 
kopisach nosi  napis:  <de  institutione  ecclesiaeWra- 


')     druk.  o  Stentla,  Dber  fundat.  eto.  12S  sqq. 

^)     P^7    biskupie   Frankonie  jest    wyraienie:    hio  Tidetar  falUidionis 
WratiaiaYienaia,  quia  FraDoo  epiaoopna  in  oronioa  dioitur  faisse  anta  MagDam.> 
^)     drak.  w  Wattanbacha,  Monum.  Lnbenaia  10— -18. 
*)     drak.  ta  series  w  ZUohft  d.  V.  f.  G.  a.  A.  SohleaieBi  I,  213  i  n. 
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t  i  B  1  a  V  i  e  n  s  i  s>.  Ponieważ,  jak  się  zdaje,  katalog  wyszedł  z  pod 
pióra  autora  kroniki,  przeto  podobnie  jak  i  ta  ostatnia,  napisany  być 
musiał  około  1384  i  1385  roku,  co  potwierdza  jeszcze  okoliczność,  ie 
i  ten  katalog  kończy  się  na  biskupie  Wacławie,  nazwanym  tutaj  <mo- 
dernus>.  Ta  Institutio  w  bliższym  zdaje  się  być  powinowact¥riie 
z  Initium  i  z  katalogiem  lubiązkim,  gdyż  podobnie  jak  i  ten  ostatni 
zawiera  bajecznego  biskupa  Magnusa.  Institutio  mieści  wrobię  naj- 
przód podanie  o  założeniu  biskupstwa  szląskiego  w  Smogorzewie 
i  przeniesieniu  takowego  do  Wrocławia.  Podanie  to  znajduje  się 
w  równoczesnój  księdze  dokumentów  księcia  brzeskiego  Ludwika  I. 
W  rękopisie  klasztoru  sw.  Doroty  do  pierwotnego  katalogu  po  kilka 
notatkach  historycznych  innego  rodzaju  dodany  jest  ci%g  dalszy  innćj 
jakićjś  ręki  z  końca  XV  wieku,  aż  do  śmierci  biskupa  Jana  Rotta. 
Następnie  idzie  kilka  wiadomości  o  dziejach  biskupów  Jana  Turzo 
i  Jakóba  v.  Salza  i  na  tóm  kończy  się  rękopis.  Na  tym  wykazie  opie- 
rał się  też  pomieniony  Mikołaj  Liebenthal  *). 

Katalog  znachodzi  się  także  w  istniejącój  dotąd  księdze  przy- 
wilejów biskupstwa,  znanój  pod  nazwiskiem  księgi  czamój  (liber  ni- 
ger).  Ułożono  go  pomiędzy  latami  1456  i  1468,  ponieważ  kończy  się 
na  tym  roku,  inna  zaś  równoczesna  z  wypadkami  ręka  prowadziła  go 
do  roku  1468  *).  Ponieważ  w  katalogu  tym  nie  ma  wzmianki  o  bi- 
skupie Magnusie,  przeto  słusznćm  być  może  mniemanie  Stenzla,  że 
katalog  zasadza  się  na  starszych  notatkach  z  początku  XIV  wieku  *). 
Wyłącznie  prawie  lata  wyświęcenia  i  śmierci  biskupów  od  Hieronima 
aż  do  1-447  r.  zawiera  księga  kopialna  gryżoborska  *).  Nawet  Zy- 
gmunt Rositz  w  rocznikach  p.  n.  <Chronica  et  numerus 
episcoporum  Wratislaviensium>  ')  (zwanych  czę- 
stokroć po  prostu  <numerus>),  od  których  zaczyna  się  jego  pomienio- 
na  wyżćj  kompilacya,.  przytacza  Hieronima,  jako  piórwszego  bisku- 
pa. Do  roku  1417  kompilował  on  z  innych  pisarzy,  zwłaszcza  w  In- 


*)  Błędne  wydanie  tdj  inatitutio  u  Sommeraberga,  Rer.  Sil.  SS.  I,  60 — 
68,  lepidj  u  Stonzla,  SS.  r.  Sil.  I,  156—166. 

^)  For.  G.  A.  Steneel,  Urkandon  lar  Geacbiohte  des  Bist.  Brealaa  im 
Mittelalter.  Br.  1846.  Yorrede  VII.  W  tegoż  SS.  Sil.  Yorrede  VI  Jest  pod 
1466  r.  błąd  drukarski. 

')  Wyd.  p.  t.  <Cataloga8  episcoporum  Wratislayienainm)  w  Stentla  SS. 
rer.  Sil.  II,  138 — 184. 

^)  Stensel  podaje  rdinice  tego  gryioborakiego  katalogu  od  Initium 
w  wyd,  księgi  erekcyjnej  Honrykowa. 

')     wyd.  Sommersberga  SS.  r.  Sil.  I,  64  sqq. 
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stitutio  i  z  Series  »);  lata  1382 — 1420  przebiega  niewielu  słowami, 
o  latach  zaś  1420 — 1445  nic  nie  wspomina,  gdyż,  jak  się  zdaje,  ża- 
dnego dla  nich  źródła  odszukać  nie  był  w  stanie.  Od  r.  1445—1468 
jest  samodzielny. 

W  końcu  nadmienić  jeszcze  wypada  o  <Kronice  bisku- 
pów'Smogorzewskiego  i  rzyceóskiego,  obe- 
cnie wrocławskiego  kościół  a>,  znajdującćj  się  w  rę- 
kopisie biblioteki  cesarskićj  w  Wiedniu  '^),  Zaczyna  się  ona  od  Got- 
fryda"! a  kończy  śmiercią  Rudolfa  1482  r.  Początek,  t.  j.  to,  co  wspo- 
mniano o  sześciu  pićrwszych  biskupach,  zgadza  się  prawie  zupełnie 
z  wyciągiem  z  pracy  Długosza,  ogłoszonym  przez  Sommersberga.  Od 
Hieronima  I  odstępuje  w  mowie  będący  katalog  nagle  od  Długosza, 
nie  tracąc  wszakże  w  treści  wielkiego  powinowactwa  tak  z  rzeczo- 
nym wyciągiem,  jak  i  z  oryginalną  pracą  tego  dziejopisa.  Rażącóm 
jest  to,  iż  biskupa  Magnusa  braknie  w  szeregu;  natomiast  pod  Janem 
n  jest  wzmianka,  że  przed  tym  biskupem  zamieszczają  niektórzy  ja- 
kiegoś Magnusa  pod  r.  1141.  Biskupi  Zdzirosław  I  i  II  nazwani  są 
tutaj  Jarosławem  I  i  II,  a  skutkiem  tego  Jarosław  I  obu  pozostałych 
katalogów,  Jarosławem  Ul.  Autor  nigdzie  co  do  swej  osoby  nie  wy- 
stępuje jasno:  to  tylko  pewna,  że  pisał  wkrótce  po  śmierci  biskupa 
Rudolfa  *),  i  że  był  przyjacielem  zakonu  krzyżackiego  *). 

Wdzięcznym  będzie  kiedykolwiek  dla  historyka  tematem  zba- 
danie tych  wszystkich  przeróżnych  wpływów,  skutkiem  których 
Szląsk  przeistoczył  się  ostatecznie  w  krainę  niemiecką.  Nie  ulega 
wątpieniu,   iż  pićrws^a  w  tćj  mierze  podnieta  wyszła  od  przybywają- 


')  tak  np.  wiadomośoi  o  relłkwiaoh  Hieronima,  data  ordyDacyi  bisku- 
pów Hieronima  1051  i  Jana  1068. 

^)  Nr.  .3344  fol.  9  —  16.  Błędnie  podaje  tabuL  codd.  bibl.  palat. 
Yindob.,  jakoby  lista  biskupów  sięgała  tylko  do  1400  r. 

^)  O  biskupie  Wacławie  I  mówi:  <beUum  maximum  gossit  oum  suis  con- 
sanguineis  pro  patrimonio  suo,  in  quo  ultra  30  millia  aureorum  de  ceoaibus 
ecclestae  alienayit  et  ecolesiam  ultra  modum  attenuayit;  obligayerant  se  eius 
heredes  literis,  que  eztant,  ut  sez  millia  maroarum  ut  in  te^tamento  disposuit  in 
recompensam  soWerent,  qoe  in  bano  diem  non  sunt  8olota.>  Pod  Jodokiem  I 
saś  <Eios  tempestate  Pruteni  yiolato  iureiurando  a  dominia  suis  Teutonioorum 
fratribos  beate  Marie  rirginis,  ezpugnatis  eorum  castris,  quanquam  in  summa 
tranquillitate  rezerunt,  populariter  desoivcrunt,  quod  a  Teutoniois  nusquam  esi 
faotum,  qQare  adhuo  apostolicis  censuris  et  imperiali  banno  sordescunt.> 

*)  Do  r.  1482  sięga  także  według  Pertsa,  Archiv  IX,  480  <Chronioa 
episcoporum  Wratislayiensium>  w  ręk.  518  biblioteki  ksiąiąt  Lubkowiosów 
w  Pradce. 
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cych  na  Szląek  zakonników  niemieckich.  Plemienna  walka  nurto- 
wała nawet  tak  spokojne  napozór  zacisza  klasztorne.  Zdaje  się,  iż 
pomiędzy  członkami  obu  zakonów  żebrzących  znajdowali  się  pier- 
wiastkowe Czesi  i  Polacy  rodem  ze  Szląska;  niebawem  wszakże  ąy- 
skali  przewagę  mnisi  niemieccy,  przynajmniej  w  zakonie  Minorytów. 
Już  Eunegunda  małżonka  króla  Przemyśla  Ottokara  II,  wyrzucała 
krewniaczce  swój  Agnieszce  przeoryszy  w  Trzebnicy,  córce  księcia 
szląskiego  Henryka  II,  że  ona,  jakkolwiek  polska  i  czeska  krew  pły- 
nie w  jój  żyłach,  miasto  nieść  pomoc  uciśnionym  współrodakom,  wy- 
stępuje surowo  przeciwko  polskim  i  czeskim  Minorytom,  popierając 
niemieckich.  W  podobny  sposób  przemawiała  Kunegunda  do  pewne- 
go kardynała,  skarżąc  się,  iż  w  Polsce  i  Czechach  Minoryci  niemieccy 
do  tego  stopnia  biorą  górę,  że  krajowcy  bywają  usuwani  i  wydalani 
i  nie  mogą  swobodnie  wybierać  prałatów  ze  swego  grona;  prosiła  . 
przytćm  Eunegunda  o  pomoc  dla  Minorytów  słowiańskich.  Z  temi 
skargami  pozostaje  tćż  w  związku  i  ten  fakt,  że  podówczas  z  dwuna- 
stu szląskich  klasztorów  Minorytów,  ośm  z  polskićj  do  saskićj  prze- 
szło prowincyi  *). 

Tegoż  rodzaju  utyskiwania  wyraża  nader  ciekawy  list  zebra- 
nych na  synodzie  w  Łęczycy  w  początkach  1285  r.  biskupów  prowin- 
cyi gnieżnieńskićj.  Pobudką  do  napisania  tego  listu  był  długi  spór 
biskupa  wrocławskiego  Tomasza  II  z  księciem  wrocławskim  Hen- 
rykiem IV.  Jakkolwiek  w  sporze  tym  nie  szło  zgoła  o  narodowość, 
umieli  wszakże  przebiegli  biskupi  polscy  wzmianką  o  różnćj  naro- 
dowości stron  walczących  skłonić  przychylność  kuryi  na  stronę  swe- 
go kolegi.  Prócz  bowiem  skarg  na  zakon  Minorytów  nadmienili  au- 
torowie  listu  o  świętopietrzu,  które,  uiszczane  dotychczas  na  Szlązku 
tak  samo  jak  i  w  innych  dzielnicach  Polski,  odkąd  książęta  niemiec- 
cy posiedli  kilka  polskich  miejscowości,  odmawianćm  bywa. 

O  tym  właśnie  sporze  o  prawa  biskupie  dochował  się  cenny 
zabytek,  w  którym  znajdi\je  się  tćż  i  ów  list  synodu  łęczyckiego. 
Zabytek  ten,  zwany  pospolicie  Acta  Thomae  H,  wynaleziony  i  wy- 
dany został  przez  Stenzla.     Nie  jest  to,  jak  dawnićj  mniemano  ^), 


')     Stencel,  Urkk.  sur  Gesoh.  d.  Bist.  BresUu.  Einleit.  LXIV. 

^)  Kranu  pnyUosa  w  Notitia  maDuscrlptorum  biblioth.  Rhedigerianae 
ten  ręk.  pod  Cod.  CIII,  fol.  p.  t.  cHistorit  dissensionum  inter  daoem  (Henrioom 
IV)  et  epiaoopuoi  (Thomam  II)  Wratłslayienaemy  >  Ruoge  saś  przyraekt 
w  Miaoell.  liter.  Silea  Speo.  IV  p«  1 1 0  pod  Nr.  8  daó  opia  tego  rękopiso,  leoa 
nie  mógł  tego  w/konać,    gdyt    niepodobna  było  jai  odasukać  rękopiau  w  bibl. 
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opis  życia  Tomasza,  lecz  ibiór  akt  z  jego  czasu  (1284 — 1287),  bez 
osobnego  opowiadania  historycznego,  tak  jednakże,  iż  zachowano 
porządek  chronologiczny  i  biskup  ze  swemi  sprawami  stanowi  oś 
całości. 

Naturalną  było  rzeczą,  że  metropo]iQi  gnieźnieńscy  z  tak  wiel- 
kićm  oburzeniem  patrzyli  na  rozwój  żywiołu  niemieckiego  na  Szląsku, . 
przeczuwali  bowiem  już  wtedy  jako  ostateczny  wynik  tego  rozwoju 
zupełne  oddzielenie  sie^  Szląska,  nawet  od  duchownćj  z  Polską  łą- 
czności. Z  tych  tćź  pobudek  widzimy  arcybiskupów  gnieźnieńskich, 
dążących  ustawicznie  do  stłumienia  żywiołu  niemieckiego  w  tój  przy- 
najmnićj  części  szląskiego  duchowieństwa,  na  którą  się  wpływ  ich 
rozciągał.  Dla  tego  też  na  synodzie  w  XIII  wieku,  złożonym  przez 
arcybiskupa  gnieźnieńskiego  uchwalono  ważne  postanowienie,  że 
w  całój  dyecezyi  polskićj  ci  tylko  mogą  byó  kierownikami  szkół 
wyższych,  którzy  o  tyle  władają  językiem  polskim,  iż  są  w  stanie 
autorów  łacińskich  tłómaczyć  na  polski;  a  pod  koniec  tegoż  stulecia 
powtórzył  tę  uchwałę  synodu  arcybiskup  gnieźnieński  Jakób,  doda- 
jąc do  nićj  nierównie  donioślejsze  postanowienie,  iż  odtąd  żaden  cu- 
dzoziemiec nie  może  piastować  takiego  urzędu  kościelnego,  do  które- 
go przywiązaną  jest  piecza  nad  duszami  wiernych.  Wzgląd  na  świę- 
topietrze sprawił,  że  i  kurya  papiezka  przyjęła  stronę  Polaków.  Dla 
tego  tóż  1326  r.  gorliwy  Polak  Nanker,  przedtóm  biskup  krakowski, 
posadzony  został  na  stolicy  biskupiój  we  Wrocławiu,  przyczóm  le- 
gat papiezki  Galhard  zalecił,  by  i  po  śmierci  Nankera  godność  bi- 
skupa wrocławskiego  piastował  Polak.  <Gdyż  pomiędzy  usposobie- 
niem Polaków  i  Niemców  względem  stolicy  papiezkićj  taka  zachodzi 
różnica,  jak  między  światłem  a  ciemnością.> 

Mimo  to  wszakże,  już  na  początku  XIV  w.  większość  członków 
kapituły  wrocławskićj  była  niemiecką.  Jeszcze  za  czasów  Nankera 
rozdzieliły  się  stanowczo  narodowości,  jak  to  szczególnićj  ujawnia  się 
z  przebiegu  sporów  tego  biskupa  z  mieszczaństwem  wrocławskićm 
z  jedndj  strony,  a  królem  czeskim  Janem  z  drugiój;  przyczyną  spo- 
rów było  świętopietrze  i  prawo  trzymania  załogi  w  zamku  Szląskim 
Miliczu,  leżącym  na  granicy  z  Polską.  Zbliżenie  się  jednak  kuryi 
do  domu  luksemburskiego  przyczyniło  się  wielce  do  tego,  iż  groźne 
chmury,  wiszące  nad  żywiołem  niemieckim  na  Szląsku  w  początkach 


EUbieftjT.  Por.  takie  jesicfe  Steozel,  SS.  r.  Sil.  I,  118  Anni.  4.  Stenfel  ogło- 
si! lo,  oo  soaUe},  w  iUrkttodon  sar  GeBob.  d.  Bist.  Breslauim  MitteUUer.> 
Dresden  1845. 
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tego  stulecia,  rozwiały  się  w  niwecz.  Następca  Nankera,  Przecław, 
wszedł  w  najściślejsze  stosunki  z  koroną  czeską  »).  Myślano  juź 
o  zjednoczeniu  biskupstwa  wrocławskiego  z  metropolią,  którą  Karol 
lY  wkrótce  potom  dla  swoich  krajów  założył.  Wykonanie  tego  pla- 
nu nie  przyszło  atoli  do  skutku.  Biskupstwo  wrocławskie  pozostało 
.i  nadal  w  dawnój  od  kościoła  gnieźnieńskiego  zawisłości,  a  nawet 
w  póżniejszycłi  latach  prokurator  wrocławski  na  dworze  papiezkim 
czynił  wyrzuty  duchowieństwu  katedry  wrocławskiój,  iż  ono  prze- 
ciwko Karolowi  IV  zmawia  się  z  królem  polskim  Kazimierzem,  uży- 
wając rozlicznych  środków,  aby  tego  ostatniego  uczynić  panem  Wro- 
cławia 2). 

W  stosunkach  duchowieństwa  katedralnego  do  Nankera  go- 
dnym jest  uwagi  ten  szczegół,  iż  niebawem  po  objęciu  przezeń  bis- 
kupstwa ośmieliło  się  ono  uczynić  mu  zarzut,  że  w  kancelaryi  jego 
nie  umieją  pismom  nadawać  właściwćj  formy  i  że  do  księgi  formuł, 
którą  kanonik  Arnold  yonProtzan  podał  biskupowi  dnia 
23  maja  1332  r.  w  tym  wyraźnie  celu,  aby  wpisane  do  niej  doku- 
menta  służyły  za  wzór  późniejszym  odezwom  biskupim,  wpisywano 
akta,  w  których  kapituła  widziała  się  zniewoloną  mówić  biskupowi 
dość  gorzkie  prawdy.  Zbiór  formuł  zachował  się  dotychczas;  a  po- 
nieważ, jak  twierdzi  sam  Arnold,  zbiór  ten  zawiera  autentyczne  akta, 
których  pewne  oryginały  istnieją  dziś  jeszcze,  przeto  stanowi  on  wa- 
żne źródło  do  historyi  biskupa  Nankera. 

Jednakże  księgi  formuł  nie  posiadamy  w  oryginale,  lecz  w  ko- 
pii, sporządzonćj  na  początku  1378  roku,  a  zawierającćj  w  drugićj 
swćj  części  zbiór  pism  pióra  pewnego  wydalonego  kanonika  wrocław- 
skiego oraz  kilka  dokumentów  i  listów,  przypadających  na  lata 
1378 — 1383  lub  1384.  Autor  nazywa  siebie  w  jednćm  miejscu  Mi- 
kołajem. Wattenbach  mniema,  że  jest  to  archidyakon  Mikołaj  z  Po- 
znania, który  podobnie  jak  inni  kanonicy  w  roku  1381  skutkiem  zna- 
nćj  walki  piwnćj  (Bierstreit),  będąc  zmuszonym  opuścić  Wrocław, 
udał  się  do  Pruss,  gdzie  doznał  wiele  dobrodziejstw  od  biskupa  war 
mińskiego  Henryka,  aż  1383  r.  pozwolono  mu  wrócić  do  Wrocławia 
W  Prusiech,  gdzie  podczas  swego  pobytu  nauczał  także  tak  zwanśj 


*)  C.  Granhagen,  Kónig  Johann  Yon  Bdhmon  und  Bischof  Nanker  von. 
Breslau.  Eid  Beitrag  aur  Geaobichte  dea  Kampfea  mit  dem  Slavontum  im  dea- 
tachen  Oaten.  (Sitzungaber.  der  phil.-hiat.  Cl.  KLYII.  Bd.  Wiea  1864). 

^)  C.  Órauhagen,  Karl  IV  io  aeinem  Vcrhaeltni88e  aur  Brealauer  Dom- 
getatiiohkeit  (Areh.  f.  68t.  Geaoh.  XXXIX.  338). 
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ars  dictandi,  pozostawił  owę  księgę  formuł,  której  przytem  mógł  uży- 
wać jako  <wypi8Ów>;  ostatnie  trzy  listy  zapisali  w  niój  prawdopodo- 
bnie jego  uczniowie.  I  zbiór  Mikołaja  wysokiój  jest  wartości  dla 
dziejów  tego  czasu,  lubo  nie  zawsze  stanowczo  rozróżnić  można,  co 
w  nim  jest  listem  istotnym,  a  co  ćwiczeniem  stylistycznćm  '). 

<Nienawi8Ć  ku  Słowiańszczyżnie,  mówi  najgruntowniejszy  ze 
współczesnych  nam  badaczów  przeszłości  Szląska  %  którą  zresztą 
wytłómaczyć  można  tak  dalece  posuniętćm  naprzód,  dopićro  co  obce- 
mu ludowi  wydartćm  stanowiskiem,  ciągnie  się  niby  nić  czerwona 
przez  cały  tok  średniowiecznych  dziejów  Szląska;  z  nićj  tćż  dopićro 
wyświetlić  można  niejedno,  coby  inaczćj  pozostało  niewytłómaczo- 
nćm.>  W  tym  właśnie  okresie,  którego  obraz  dajemy,  pod  koniec 
wieku  XIV,  podniosło  się  po  raz  pićrwszy  widmo  czechizmu,  a  trwo- 
ga przed  nićm,  albo  raczćj,  co  na.jedno  wynosi,  nienawiść  ku  niemu, 
wpłynęła  odtąd  stanowczo  i  niemal  wyłącznie  na  losy  Szląska  przez 
cake  blisko  stulecie,  w  nierównie  wyższym  stopniu  niżeli  to  mogła 
uczynić  nienawiść  względem  żywiołu  polskiego.  <Wojna  popia>  we 
Wrocławiu  za  czasów  króla  Wacława  jest  pićrwszą  tego  nowego 
zwrotu  oznaką. y 

b)     Literatura  śunecka. 

Obraz  źródeł  dziejowych  Szląska  byłby  niezupełny,  gdyby 
obejmował  jedynie  literaturę,  powstałą  w  klasztorach  i  kapitułach, 
wyłączając  zjawiska  na  polu  piśmienniczem  w  miastach.  Wprawdzie 
zjawiska  te,  podobnie  jak  i  mieszczaństwo,  któremu  byt  swój  za- 
wdzięczają, leżą  poza  obrębem  szczepu  polskiego,  a  nawet  pod  wzglę- 
dem mowy  wj'stępują  przeważnie  w  niemieckićj  szacie;  wszelako  na- 


*)  Ręk.  Cod.  bibl.  Regiomont  101  (kopia  i  XV  wieku,  102)  pordw. 
Steffenbagen,  CaUl.  oodd.  I,  44;  trzeci  ręk.  zawiera  gdańska  bibl.  P.  Maryi 
t  XV  w.  (fol.  Nr.  244),  o  której  podaje  wiadomość  E.  Steffenbagen,  Za  dem 
Thorner  Formelboche  und  dem  Formolbuche  Amold'B  von  Protzan  w  Altpreuaa. 
Monataohrift  VIII,  854  (l87l).  Por.  takie  Germania  (Pfeiffer-Bartach) 
XIV,  2  75  i  n.  Księga  formularna  Arnolda  von  Protzan  wyd.  została  przez 
Wattenbacha,  cod.  dipl.  Siles.  V.  Bresl,  1866.  W  dodatku  pg.  299—324: 
dle  diotamina  domini  Nicolai.  O  Mikołaju  pordw.  jeszcze  Woelky  ans  ermlaen- 
dischen  QueUen  w  Ztschrft  d.  V.  f.  G.  u.  A.  Soblcs.  VIII    472—74. 

2)  C.  Grunhagen,  Kónig  Wenzel  und  der  Pfaffenkrieg  zu  Breslau 
w  ArohiY  f.  óst.  Gesob.  XXXVII.  Wioń  186  7. 
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leży  je  tutaj  treściwie  przynajmniej  przedstawić,  ponieważ  w  nich  to 
przewrót  całego  życia  publicznego  się  odzwierciedla. 

Nie  możemy  w  tćm  miejscu  badać  początku  i  rozwoju  żywiołu 
niemieckiego  w  każdćm  po  kolei  mieście  szląskićm  >)•  Wystarczy 
nam  uwaga,  iż  pod  koniec  wieku  XIII,  t.  j.  po  upływie  dwuwiekowe- 
go  blisko  okresu,  proces  germanizacyi  rozpoczął  się  we  wszystkicłi 
już  częściach  Szląska.  W  urządzeniach  miejskich  tkwił  niejako  za- 
rodek nowego  bistoryograficznego  rozwoju,  podobnie  jak  i  w  zacho- 
dnich miastach  niemieckich.  Jak  niegdyś  latopisarstwo  w  klaszto- 
rach Zachodu  poczęło  się  skromnie  na  marginesach  tablic  wielkano- 
cnych i  tylko  zwolna,  oddzieliwszy  się  od  nich,  odrębnego  dosięgło 
istnienia,  tak  tćż  i  księgi  miejskie^)  w  najrozleglejszćm 
znaczeniu,  t.  j.  notatki  wszelkiego  rodzaju,  których  wymagały  spra- 
wy władz  miejskich  ^)  i  w  których  znalazła  się  niejedna  czysto  histo- 
ryczna notatka,  z  upływem  czasu  dostąpiły  godności  kronik  miejskich. 
Ztąd  tćż  staje  się  niemal  zjawiskiem  powszechnćm,  że  właśnie  pomię- 
dzy pisarzami  miejskie  mi  spotykamy  imiona  kronika- 
rzy miejskich. 

Wrocław  *)  uprzedził  w  tćj  mierze  wszystkie  inne  miasta  na 
Szląsku.  Już  w  pićrwszćj  połowie  XIU  stulecia  posiadali  kupcy 
wrocławscy  swe  składy  towarów  w  Nowogrodzie, — ^Jan  Piano  di  Car- 
pine  spotkał  kupców  wrocławskich  w  Kijowie  roku  1247.    Prócz  te- 


')  Por.  Tsohoppe  und  Stenzel.  Urkundensaminlung  sar  Geschiohte  det 
Ursprungs  der  St&dte  und  der  Einfuhrang  und  Yerbreitung  deuŁsoher  Koloni- 
sten  und  Reohte  in  Sohlesien  und  der  Oberlaugits.  Hamburg  1882, — Stenzel, 
Beitr&ge  sur  Gesch.  der  Etnwanderung  deutsoher  Rolonisten  in  Sohlesien  und 
der  Yon  ihnen  bewirkten  Grdndung  deutsoher  DOrfer  und  Scaedte  w  Jahresbe- 
rioht.  der  scbles.  Gesellsobaft  f.  vaterl.  Kultur  sa  r.  1839  (Wroolaw  18il). 
Cod.  dtpl.  Sil.  YIII.  SohloB.  Urkk.  sur  Gesoh.  des  Gewerberechts  insbesondere 
des  Innungswesens  aus  der  Zeit.  Yor  1400.     Wydat  G.  Kom.  186  7. 

^)  Homeyor,  Stadtbtkcher  des  MitteUlters  insbesondere  das  Stadtbucb 
▼on  Quedlinburg  (Abh.  d.  Berlin  Ak.  d.  Wiss.  1860.  S.  18  i  n.). 

^)  Grtlnhagen,  Die  aeltesten  deutsohen  Beamten  in  Breslau.  Ztschft  d. 
V.  f.  G.  u.  A.  Schles.  YIIT.  428 — 87.— A.  Sobults,  Die  BreslauerStadlsohrei- 
bcr  im  14  u.  15  Jh.  tamie  X,  158  i  n. 

*)  Klose,  Dokum.  Gesch.  u.  Besohreibung  yon  Breslau  in  Briefen.  Bre- 
slau 1781.  —  Tegoi,  Darstellung  der  inneren  Yerhaeltnisse  Breslau^s  Yom  J. 
1458  bis  sum  J.  1520  u  Stensla,  8S.  r.  Stl.  III.  —  GrUnhagen,  Breslau  unter 
den  Pissten.  Br.  1861.— Broslauer  Urkundenbuch  bearbeitet  Yon  Georg  Korn. 
1  Thl.  Breslau  1870.  —  Wattenbaob,  Zur  GrQndungsgeBchiohte  Yon  Breslau 
(Ztschft.  d.  V.  f.  G.  u.  A.  Sohles.  X.  l64.— A.  Sohults,  Topographie  Breslau's 
im  14  und  15  Jh.  (Umże  X.  2  Heft). 
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go  świadectwem  wzrastająećj  zamożności  miasta  jest  ta  okoliczność, 
że  już  w  r.  1267  założono  w  niem  szkołę  miejską  u  Maryi  Magdaleny, 
Tćm  dziwniejsza,  iż  przed  Eschenloerem  nie  znajdujemy  żadnćj  kro- 
niki miasta,  któraby  wyjaśniła  ciemne  punkta  jego  rozwoju  wewnę- 
trznego. Częściowo  przynajmnićj  wynagradzają  ten  niedostatek  księ- 
gi miejskie,  właściwie  zaś  notatki  prawnicze  lub  księgi  rachunkowe, 
które  obok  ważnych  wiadomości  o  prawnćm  i  ekomicznem  życiu  mia- 
sta niejedne  czysto  historyczną  zawierają  notatkę  *).  Tak  np.  nie  ist- 


1)     P.  Laband,  Die  Brealaaer  Stadt  und  Gerichtabuoher  w  Ztaohft  d.  V, 
f.  G.  a.  A.  Sohles.   lY  (Br:  1S62)  a.  1  —  22  rozróżnia    Kaięgi    ławni- 
cze   w  20  tomach  odnoazące  aię  do  1.  1345 — 1507,  aż  do  Vol.  XI  (l411  — 
16)  i  Vol.  XVIII  (1474  —  86)   zupełnie   dochowana  (w  archiwum  rady  odd«. 
y  oznaczone    449  —  52,  454—62,  464—65,  467.  469,  471,  478,  476,  tyU 
ko    YoL    Xyi    w    król.    prow.    arohiwum  w  Wrocławiu);  następnie  właściwe 
kaięgi    miejskie,  t.  j.  libri    esoesauum  albo  s  i  g  n  a  t  u- 
r  a  r  u  m  (księgi  miejskie  w  ściślejszym  znaczeniu),  nazwane  tak  od  ich  głównej 
treści  t.  j.  od  signaturae    albo    registratur  o  prywatnych  sprawach  odbywanych 
przed  magistratem   i   od  escessns  czyli  odpraw,  rozolocyj,  <które  wydawało  ko- 
legium rajców  jako  sąd  rozjemcz}'>  (Laband),  albo  <przekroczeń  prawa>,  za  któ- 
re podawane    są  kary    i   czynione  przy  takiój  sposobności  poręczenia  (Grtlnha- 
gen).     I  te  także  dochowały  się  od  r.  1886  prawie  zupełnie.     Należą  tu  także 
libri    traditionum    albo     resignationnm    et    dona- 
tionnm    i    libri    ingrossatoris;   piórwsze    od   r.   1488,  z  za- 
chowanym urywkiem    r   1895 — 99    w    tomie    pierwszym,    zawierają    notatki 
o    sprzedażach    i    wydzierżawienia  oh    gruntów    i  prerogatyw,  uwolnieniach  od 
czynszów  i  rent;  libri  ingrossatoris  zaś  były  przeznaczone  do  zapisywania  roz- 
porządzeń   o    czynszach   gruntowych  i  zaczynają  się  od  r.  1457.     Z  tych  libri 
ezoesauum   od    1889  —  99    czerpali   H.  S'euling  i  C.  GrUnhagen,  Mitteilungen 
Ober   die   staedtischen   Beamten    aus  dem  14  Jh.  w  Ztschft  d.  Y.  f.  G.  u.  A. 
Sohles.  IV,  179 — 191.     Innego   rodzaju   <Mitteilungen  aus  den  Breslauer  Si- 
gaaturb11ohern>   podaje   Stobbe,    tamże   VJ,    885  —  856.    Vft,   176 — 191, 
844—862.  Vni.  161— 166,  488— 458.  IX,  165 — 181.  X..192  — 196  d.  lat 
1889  i  n.     Korzystał  z  niój  także  w  artykułach    A.    Schultz:    <De  yita    atqae 
operibus  magistri    Jodoci   Tauchen    lapicidae   Wratislay.    saec.    XV  florentia 
Yratial.  1864>  (I>ias),    <Einige    biographische  Nachrichten  uber  den  Breslauer 
Sudtachreiber   Peter   Escbenloer>   Ztschft  d.  V.  f.  G.  u.  A.  Sohles.  V  57  i  n. 
i  <Zur  Gesch.    d.    Breslauer  Gold8chmied-Innung>  tamże  S.  848  i  n.  Por.  An- 
zttger   f.    K.    deutsch.    Yorzeit.  Neue  Folgę  18  Jg.  1.  2.     Oprócz  tych  przez 
Labanda    wymienionych  ksiąg  miejskich  wspomnieć  należy  jeszcze    o  <A  n  t  i- 
qaarius    (1884--1881),    nudus    Lanrentins  (1861 — 1400)   i  zaginionej 
z  wyjątkiem   kilku  przez  Klosego  uczynionych  wyjątków  hirsuta  hilla  (1828 — 
6l),   z    których    tćj    ostatniój    nie  należy  brać  za  jedno  z  istniejącemi  jeszcze 
w    archiwum    radzieokićm    notatkami    o  sprawach  kryminalnych,  czyli  hirsuta 
hilla  noYa  i  h.  h.  tertia.  (Por.  następującą  uwagę).     I^iber    proscrip- 
t  i  o  n  u  m    zaczyna    się    od    końca  XIV  wieku.     Z  ksiąg  rachunkowych  wy 
mienić  najprzód  wypada:   Henricus    pauper   (jak  i  poprzednie  na- 
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niejąca  już  obecnie  księga  miejska,  tak  zwana  hirsnta  hiłla  (od  1328 — 
1361)  zawierała  w  sobie  wiadomość  w  języka  łacińskim,  podług  którój 
Elose  opisał  powstanie  w  roku  1333  *)•  Podobnież  i  w  księdze  racłiun- 
kowćj  miasta  z  1387  r.  znajduje  się  na  pićrwszdj  karcie  notatka  Łisto- 
ryczna,  nie  będąca  w  związku  z  księgą  racłiunkową,  lecz  tycząca  się 
sporu  pomiędzy  Bartoszem  z  Weissenburga  a  miastem  Wrocławiem 
r.  1387  *).    Wspominaliśmy  już  o  rocznikacłi  z  1299-^1368  r.  zapisa- 


swy — przezwisko),  którego  oryginał  z*aginą)  od  czasów  Klosego,  i  a  którego  do- 
ohowaty  aię  tylko  do  wazę  kopie,  ważny  do  1.  1299 — 1858  (gdzie  aię  przerywa 
kopia  Kloaego,  jednakże  cytuje  go  tenże  pod  1.  1360  -  62.)  Wedle  udzielonój 
przez  Markgrafa  (Zcitacbft  d.  V.  f.  G.  u.  A.  Sohles.  XI,  496)  notatki  rękopi- 
śmiennój  biblioteki  Farsteogteinów,  sięgał  podobno  Henricas  pauper  tylko  do 
r.  1854.  W  kopii  Klosego  łączą  się  z  H.  p.  rachunki  pobierania  ówiętopietrza 
1829—40.  Obie  te  notatki  wydał  C.  GrOnliagen  w  Cod.  dip.  Sil.  III.  Breal. 
1860.  1 — 88,  89 — 92,  ustępy  sa6  tyczące  się  Polski  podaje  Mosbaoh,  Przy- 
czynki do  dziejów  Polskich  z  archiwum  miasta  Wrocławia.  Ostrów  1860,^ 
192 — 195.  Fragment  rejestru  czynszowego  do  czasów  pomiędzy  1849 — 
1860  wyd.  C.  Grllnhagen,  Cod.  dipl.  Sil.  III,  98 — 100  (por.  Einleit  XII— 
Xni).  o  niedrukowanym  rejestrze  czynszowym  w  jęz.  niemieckim  por.  tamże 
Einleit.  XII.  Tutaj  należy  oprócz  tego  t.  zw.  <Eladdenbnch  des  Breslauer  Ba- 
e8>(l847  i  48)  użyty  przez  Oelsnera  w  cSohlesische  Urkunden  zur  Gesoht. 
der  Juden  im  Mittelalter>  (Arch.  f.  E.  ó.  G.  Q.  XXI,  5  9  i  n.)  i  szczególniej 
przez  C.  Grflnbagena, '  który  ztąd  wydał:  die  Correspondenz  der  Stadt  Bresiau 
mit  Karl  IV  in  dem  Jahren  1847  —  1865  (Arohiv.  f.  K.  6.  G.  Quall.  XXXIV. 
Wien  1865  s.  845 — 70).  Także  i  tak  zw.  1  i  b  e  r  i  m  p  e  r  a  t  o  ri  s  de 
8.  187  7  (druk.  u  Grunhagena  w  Cod.  dipl.  Sil.  III,  101  — 112)  jest  pod  pe- 
wnym względem  miejską  księgą  rachunkową,  o  ile  wyliozonemi  tu  dochodami 
cesarza  z  księstwa  wrocławskiego  zawiadywała  również  rada.  Za  czasów  Klo- 
sego istniała  druga  jeszcze  podobna  księga  z  r.  137  8,  z  której  znajdują  się 
a  niego  (II,  2,  820)  wyjątki.  Należą  tu  ratio  consulum  de  a. 
1886  (Cod.  dipl.  Sil.  III,  114—118),  liber  oiyitatis  rationum 
de  a.  1887  (tamże  119 — 149).  Liber  rationum  civitatis  (Wrocław,  archiwum 
miejskie)  od  1468—6  9  cyt.  w  Ztschft  d.  V.  f.  G.  u.  A.  Schles.  IX,  1S7,  po- 
dobna księga  od  1469 — 1470  bibl.  w  Warmbrunn  cyt.  tamże  157. 

')  Klose,  I,  686.  For.  Steinbeck,  der  Aufstandt  der  Tuohmachor  za 
Breslau  im  J.  133  (Abhandlungen  d.  schles.  Geaelsoh.  f.  Yst.  Cultur.  Hist.-phil. 
Abteil.  1861.  Hft.  l).  Dokładniój  C.  Grllnhagen  w  dodatku  do:  Breslau  unter 
den  Piasten.  Bresl.  1861  4  s.  117  przytoczył  ustęp  z  hirsuta  hilla  z  dodatków 
rooznikarskich  sporządzonej  przez  Fabra  listy  rady.  O  innóm  tycząoóm  się  tój 
hirsuta  hilla  a  prawdopodobnie  skróconóm  miejscu  pod  r.  1888  z  Fabra  Orig. 
Wratisl.  i  o  tymże  wyjątku  z  pewnym  dodatkiem  w  piśmie  nieznanego  epitoma- 
torą  zpocz.  XVI  wieku  (Ratsarchiv.  Coli.  Oelsaer  990)  wspomina  GrOnhagen, 
Kónig  Johann  Ton  B5hmen  und  Bischof  Nanker  Yon  Breslau  s.  21.  Anm.  1. 

2)  Ustęp  ten  u  Grtlnhagena,  Cod.  d.  Sil.  III,  121 — 20;  oraz  u  Klose- 
go, Briefe  von  Breslau  II,  2,  402 — 405,  gdzie  brakujący  u  Grtłnhagena  ko- 
niec wzięty  jest  z  kartki  dołączonej  do  wyciągu  raoyonaryusza  z  1887  r. 
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nych  w  keiedze  rachunkowej  Henryka  Paiipra.  Na  wewnętrznej 
stronie  pargaminowćj  oprawy  księgi  miejskiej  wrocławskiej  (li- 
ber eicessuum  et  signatararnm)  znajdują  się  także  notatki  roczni- 
karskie  0- 

Wszystko  sprzyjało  rozwojowi  życia  miejskiego  na  Szląsku. 
Nawet  podział  tego  kraju  na  liczne  księstwa,  jakkolwiek  zresztą  zgu- 
bnym było  wynikające  ztąd  rozdrobnienie  sił,  sprzyjał  wzrostowi 
miast,  podobnie  jak  to  widzimy  w  tych  częściach  Niemiec,  gdzie  wła- 
dza książęca  była  najsłabszą.  Każdy  książę  pragnął  w  swćj  dziel- 
nicy posiadać  przynajmniej  jedno  znaczniejsze  miasto,  aby  używać 
korzyści,  jakie  ztąd  wypływały. 

*  Do  historyi  tych  miast  drugorzędnych  księgi  miejskie  '^)  są  tak- 
że najważniejszemi  źródłami  i  tutaj  również  przyjmują  notatki  nie- 
Idedy  czysto  charakter  historyczny.  Żałować  wypada,  iż  kilka  do- 
pićro  z  tych  ksiąg  dano  poznać  bliżej  publiczności.  Najstarszćm 
miastem  na  Szląsku,  o  którego  niemieckićm  urządzeniu  posiadamy 
pewne  wiadomości,  jest  Lwów  (Lowenberg)  ^),  gdzie  w  r.  1341 
pisarz  miejski  Konrad  z  polecenia  burmistrza  i  rajców  założył  księgę 
miejską  w  tym  wyraźnie  celu  <aby  do  nićj  zapisywać  wszystko,  co 
się  kiedykolwiek  dziać  bcdzie>  *).  Księga  miejska  Środy  (Neu- 
markt)  ^)  ciągnie  się  od  roku  1376 — 1421,  a  księga  miasta  B  r  z  e- 
g.u  *),   poczyna  się  z  rokiem   1358.     Szczególnićj  cennemi  są  tego 


')  Podane  w:  Anualistisuhc  Naohleso  voii  A.  SchulU  und  C.  GrClnha- 
geii)  Ztschft  d.  V.  f.  G.  u.  A.  Sohles.  ]X.  87  8  i  n.) 

^)     Por.  GrCknhagen  w  pomienior.ćj  wyźćj  rozprawie  Homeyera  s.  7  6. 

^)     Satoriua,    Geschiohte  voii  LOwenberg  aua  Urkk.  and  Haa.  J.  1787. 

*)     Tschoppe  und  Stenzel  1.  c.  XI — XII. 

')  Heyue,  Urkuudliohe  Geschiohte  der  k6nigl.  Immediatstadt  Neu- 
markt.  Glogau  1845  (a.  361,  opia  rękopisu  s.  830 — 46  wyjątki). 

^)  Schónwalder^  Geschichtliohe  Ortsnachriohten  Yon  Brieg  und  seiner 
Umgebung.  Br.  1847.  Tegoż,  Die  Piasten  zum  Briege.  —  C.  GrOnhagen, 
Urkandeu  der  Stadt  Brieg  (Cod.  d.  Sil.  IX  1870).  Por.  A.  Scholtz  und  C. 
Granhagen,  Annalist.  Nschlese  (w  Ztschft  d.  V.  f.  G.  u.  A.  Schlea.  IX  887), 
Miller,  Einleitung  zur  Geachichte  der  eTangeliachen  Kirohe  in  Brieg  (w  Zttchft. 
(1.  y.  f.  G.  u.  A.  Sohles.  III.  191  i  n.).  Ze  staraj  brzeskiój  księgi  miejskiej 
korzystał  A.  Schultz  w  artykule:  <Dokomente  zur  Baugesohichte  der  Nikolai- 
kirehe  zu  Brieg>  w  Ztschft  d.  V.  f.  G.  u.  A.  Schlesiena  VIII.  166  i  n.  SUre 
rękopiśmienne  roczniki  w  archiwom  brzeskićm  cytuje  podobno  M.  Jo.  Godo- 
fredi  Weinsohenk,  Commentatio  de  ąuaestione  num  sedes  episoopatus  Yratisla' 
Yiensis  unquam  Bioinae  fuerit?  (w  Sammlung  der  Jubelschriften  zum  200  jfthr. 
Stiftnngsfeste  des  Elisabethanischen  Gymnasii.  Breslau  1762. 
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rodzaju  notatki  w  Lignicy  'j^  gdzie  kończąca  sie  na  1446  roku  księga 
czynszowa  bogatą  jest  w  notatki  historyczne  *).  W  niej  to,  jak  wspo^ 
mnielismy,  uczony  pisarz  miejski  Ambroży  Bitscben  '), 
zamieścił  wyciąg  z  roczników  p.  t.  Chronica  principum  Poloniae  i  na 
dwóch  stronicach  cTablicę  ksiąźąt>  (tabula  ducum).  Zresztą  sam 
Ambroży  Bitschen- ważną  odgrywał  role  w  rodzinnem  sw^  mieście. 
^Wyczerpałem  wszystkie  siły  i  zdrowie,  mówi  on  na  końcu  swej 
księgi  czynszowej, ,  na  powiększenie  i  podniesienie  praw  miejskich. 
Oby  to  posłużyć  mogło  ku  chwale  Boźćj  a  na  pożytek  kraju  i  po- 
wszechnego dobra.  Dawca  wszelkiego  dobra,  który  nic,  co  jest  do- 
brom, nie  pozostawia  w  życiu  wiecznem  beaj  nagrody,  niechaj  i  to  na- 
grodzi. Amen>.  W  sporze  o  zawisłość  lenniczą  Lignicy  (1449 — 1454) 
stał  on  po  stronie  partyi  czeskićj,  lecz  przypłacił  to  życiem.  Dnia  24. 
lipca  1454  r.  stracony  został  przez  ścięcie.  Tenże  Ambroży  Bitschen 
założył  (1447)  księgę  przywilejów  miasta  Lignicy,  a  w  r.  1451  księ- 
gę podatkową  t.  j.  wykaz  ciążących  na  gruntach  miasta,  przedmie- 
ścia i  okręgu  miejskiego  podatków,  która  zaznajamia  nas  nader  do- 
kładnie z  zabudowaniami,  ulicami  i  ich  tamtoczesnemi  mieszkańca- 
mi *).  W  S  t  r  z  y  g  o  n  i  (Strigau)  •*')  znajduje  się  księga  miejska 
z  1347—1457  r.  W  Jaworze  (Jauer)  ^)  jest  kilka  ksiąg;  miej- 
sce zaś  ksiąg  sygnaturowych  zastępowały  tablice  woskowe.  W  Ś  w  i- 


^)  J.  P.  Wahrendorfif,  Liegnitaische  MerkwQrdigkeiteD  oder  histor. 
BescbreibuDg  der  Stadt  und  des  FtlrsteDtoms  Liegnits.  Badissin  1724. — 
l^bebesius,  Liegnitzer  Jahrbfioher,  Jaoer  173S.  —  Schuchard,  Die  Stadt  Lie- 
gnits, ein  dentaohes  Gemeinwesen  bis  zur  Mitte  dea  Xy  Jh.  Mit  oinem  An- 
hang:  daa  Buch  der  Yerfeatungen  1839 — 1854. Berlin  186S. — Sohirrmaoher, 
Urkundenbuch  der  Stadt  Liegnitz  und  ihrea  Weiohbildea  bis  zum  J.  1455. 
Liegnitz  186  7,  gdzie  we  wstępie  wymienione  są  księgi  miejskie. —  Sammter, 
Chronik  Ton  Liegnitz.  K.  1861  (por.  s.  828.  historische  Notiz  aus  dem  Con- 
iractbuohe  zum  J.  1428). 

^)     Por.  Sammter,  Chronik  Yon  Liegnitz  418  i  n. 

^)  Schirrmacher,  Ambrosius  Bitsoben,  der  Stadtschreiber  von  Liegnitz, 
und  der  Liegnitzer  Lehnsstreit  (w  Einladungssohrift  d.  kgl.  Ritter-Akad.  in 
Liegnitz  sum  22  M&rz  186  6. 

*)  A.  B.  jest  może  i^utorem  drzewa  genealogicznego  braci  ksiąiąt  z  Li- 
gnicy i  Brzegu,  ułożonego  roku  1449  w  celach  urzędowych.  (Z  ręk.  wiedeń. 
&rch.  miejskiego  pod  p.  Sobirrmachera  1.  c.  Beil.  1.  por.  s.  4  uw.  l). 

^)     wspom.  w  Ztocfaft  d.  V.  f.  G.  u  A.  Schles.  VI,  871. 

^)  Fischer,  Geachichte  und  Beschreibung  der  schlesischen  Furstentums* 
hanptsUdt  Jauer.  J.  1808  I,  1  77 — 190.— Th.  Lindner  (w  Ztschft  4.  V.  f.  G. 
D.  A.  Schles.  IX,  95 — 106).  —  Alw.  Sohultz,  Ueber  die  Waffenbestftnde  in 
Jauer  ira  1 5  Jh.  (Ztschft  d.  V.  f.  G.  u.  A.  Schles.  X,  1  70 — 172). 
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d  n  i  c  y  (Schweidnitz)  O  książę  Bernard  na  Fiirstenbergu  pozwolił 
miastu  1321  rokn,  aby  pisarz  miejski  założył  księgę.  Druga  księga 
miejska  powstała  tamże  pomiędzy  1348 — 1362  r.;  późniejsza  nieco 
ręka  zapisała  w  nićj  kilka  notatek  historycznych  ^).  Cenną  bardzo 
księgę  dla  1371—1433  prowadzono,  jak  się  zdaje,  w  mieście  S  t  r  z  e- 
1  i  c  y  (StreWen)  •),  lecz  z  nićj  doszedł  nas  zaledwie  urywek  w  kopii 
z  XVin  wieku.  Opowiada  ona  o  pochodach  Taborytówprzez  Szląsk 
w  latach  1428 — 32  i  skreśloną  została  prawdopodobnie  przez  czło- 
wieka, stojącego  blisko  osoby  księcia  Jana  von  Miinsterberg,  ponie- 
waż upadek  jego,  aczkolwiek  Strzelica  należała  wówczas  do  księstwa 
brzezkiego,  z  wielkióm  opłakuje  współczuciem  *). 

W  skutek  ruchliwego  życia  w  miastach,  wzmagało  się  tóż  i  po- 
lityczne ich  znaczenie.  Tyczy  się  to  szczególnićj  Wrocławia,  który 
od  czasu  wcielenia  Szląska  do  korony  czeskiój  uważany  był  za  drugą 
jćj  stolicę  i  którego  rada  piastowała  od  r.  1424  władzę  starościńską 
nad  całóm  księstwem,  noszącćm  jednakie  z  miastem  nazwisko.  Po- 
lityczne i  materyalne  interesa  podniecały  Wrocław  do  przyjmowania 
za  pośrednictwem  posłów  udziału  w  zatargach  ogólnych,  do  przysłu- 
chiwania się  układom  i  wyzyskiwania  takowych,  o  ile  można  było, 
na  korzyść  własną.  Dla  tego  tćż  sprawozdania  tego  rodzaju,  nadsy- 
łane radzie  miejskiój  wrocławskiój,  jak  np.  o  przebiegu  wojen  husy- 
ckich,  równie  jak  i  te,  które  wielki  mistrz  kazał  sobie  przysyłać  do 
Malborga,  należą  do  najbardzićj  pouczających  źródeł  historycznych 
tego  czasu  *).  Tyle  bowiem,  ile  Szląsk,  nie  ucierpiała  pod  ciosami 
wojen  husyckich  żadna  inna  kraina.  Żywo  i  barwnie  opowiada 
w  swych  zapiskach  kupiec  Marcin  yon  Bolkenhain  kię- 


')     Schmidt)  Gescb.  d.  Stadt  Sohweidnitz.  Sohw.  1846. 

^)     Tschoppe  und  Steniel  1.  o.  XII— XIII. 

')     Gdrlicb,  Gesch.  d.  Stadt  Strehlen.  Bretl.  1858. 

*)  Fragment  Strzelicki  1428 — 1432  w  GrtlnbageD,  GeBohiohidcbrei- 
ber  der  Huaeitenkriege  (8S.  r.  Sil.  XT,  155  i  n.  Breslau  18  7 1).  Z  księgi 
miejskićj  Bolkenhaina,  GrOnhagen  w  88.  r.  Sil.  VI,  17  5;  por.  Steige,  Bolken- 
hain^sche  Denkwfirdigkeiten,  i  sprostowanie  GrOnhagena  w  Ztschft  d.  Y.  f.  G. 
u  A.  Soblos.  1871,  s.  216. 

*)  Wiele  tego  rodzaju  pism  wydal  GrOnbagen  w  SS.  r.  Sil.  VI.  Breslau 
1871  p.  t.  <Gescbiobtfiquellcn  der  łlussitenkriege;  por.  tegoż,  Ijussitenkfttnpfe 
der  Scblesier  1420 — 1485.  Breslau  1872.  For.  także  sprawozdanie  poselskie 
kupca  wrocławskiego  Jana  Steinkellera  o  konferencji  książąt  w  Łucku  u  Mos- 
baoba,  Przyczynki  do  dziejdw  Folskicb,  92,  oraz  podany  przez  GrOnbagena 
(Ztscbft  d.  V.  f.  G.  u.  A.  Scbles.  1871,  s.  194)  list  obywatela  wrocławskiego 
Piotra  Rastera,  zwanego  Molscbriberem,  do  rady  m.  Zgorzelca  o  wypadkaoU 
w  Wrocławiu  1420. 
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Bki,  których  sam  doznał  po  części  »)•  Ponieważ  miasto  Wrocław 
w  najistotniejszćj  treści  swojćj  było  gminą  niemiecką,  przeto  natural- 
na, iź  podczas  burz  husyckich  stanowiło  zupełny  kontrast  z  sąsiednim 
krajem  czeskim.  Im  wyżćj  wznosiły  się  tutaj  fale  utrakwizmu,  tćm 
gorliwiej  katolickićm  było  mieszczaństwo  wrocławskie,  które  dla  tego 
tóż  z  największym  zapałem  przyjęło  w  murach  swoich  minorytę, 
Jana  Kapistrana.  W  takióm  usposobieniu  nie  chciało  miasto  uznać 
za  pana  swego  Jerzego  Podiebrada,  króla  husyckiego,  i  trwało  w  po- 
stanowieniu swój  óm  wtedy  nawet,  gdy  go  już  papież,  cesarz  i  cała 
Europa  zachodnia  za  króla  uznała.  W  tym  właśnie  okresie  przypar 
da  żywot  i  działalność  największego  z  średniowiecznych  kronikarzy 
szląskich.  Piotra  Eschenloera. 

Piotr  Eschenloer  nie  był  rodem  ze  Szląska;  pochodził  on,  a  oko- 
liczność ta  co  do  działalności  jego  jako  pisarza  i  kronikarza  miejskie- 
go nie  jest  bez  wagi,  z  Norymbergi,  zkąd  ojciec  jego  dla  nieznanych 
pobudek,  prawdopodobnie  około  1450  roku  przesiedlił  się  do  Zgo- 
rzelca (Gorlitz).  Piotr,  drugi  z  pięciu  synów,  otrzymał  naukowe  wy- 
chowanie, uzyskał  w  niewiadomym  nam  uniwersytecie  stopień  magi- 
stra, około  1450  roku  został  rektorem  szkoły  miejskićj  w  Zgorzelcu, 
a  w  1455  pisarzem  miejskim  we  Wrocławiu,  do  której  to  godności 
zalecała  go  przedewszystkiem  wyborna  znajomość  łaciny.  Siedmna- 
stego  maja  1455  roku  zajął  miejsce  po  zmarłym  Piotrze  Hagerze 
i  zajmował  je  wespół  z  Jakóbem  Haselbergiem,  a  potem  od  r.  1463 
z  Janem  Weinreichem,  po  śmierci  zaś  tego  ostatniego  (w  każdym  ra- 
zie już  po  r.  1469)  z  Marcinem  Weinreichem,  którego  przeżył.  Przy- 
bywając do  Wrocławia  ożeniony  był  już  z  nieznaną  nam  kobićtą, 
i  z  małżeństwa  tego  przeżył  go  syn  Melchior.  Powtórne  małżeństwo 
z  Barbarą,  córką  bogatego  kupca  Piotra  Freiberga,  który  kilkakro- 
tnie wspominany  byiva  między  rajcami,  przyniosło  mu  znaczny  ma- 
jątek oraz  spokrewniło  go  ze  starożytnemi  rodzinami  miasta.  Posag 
i  urząd  zapewniły  mu  byt  wygodny. 

Urząd  pisarza  miejskiego,  który  piastował,  był,  z  powodu  roz- 
ległegłych  stosunków  miasta,  niemałej  wagi.  Eschenloer  z  mocy 
swego  stanowiska,  prowadził  protokuły  w  czasie  posiedzeń  rady,  re- 
dagował w  imieniu  miasta  najważniejsze  pisma  publiczne:  listy,  do- 


*)  Wyd.  p.  Hoffmanna  v.  Fallersleben  w:  Soriptorcs  rer.  Lusaticarum. 
Neue  Folgo  I.  Górlitz.  Dodatek  podaje  C.  Orfinhagcn  w  SS.  rer.  Silca.  VI, 
172.  Por.  Schlesisoho  Provinzialblatter  183  7.  8  Bd.  258  i  G.  Freitag,  Bil- 
dcr  au8  d.  deutschcn  Ycrgangcnbelt.  Leipzig  1860.  I,  26  I  n. 
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kmnenta,  ugody^  warunki  pokoju  i  t.  p.,  dla  tego  tćż  nazwisko  jego 
często  się  spotyka  we  wrocławskich  księgach  miejskich,  i  wątpić  nie 
można,  iż  znaczna  ilość  wydanych  w  imieniu  miasta  akt,  które  on  za- 
pisał do  swego  dzieła,  z  pod  jego  wyszła  pióra.  Prócz  tego,  jako  pi- 
sarz miejski,  musiał  prowadzić  ustnie  lub  piśmiennie  układy  rajców 
z  gminą  albo  z  książętami  zagranicznemi. 

Działalność  tę  jego,  jako  posła  miasta  Wrocławia,  wyśledzić 
można  na  zasadzie  własnych  dzieł  jego  i  ksiąg  miejskich  (libri  exces- 
suum),  ponieważ  rada  kazała  do  tych  ostatnich  zapisywać  regularnie 
wiadomości,  że  ona  posłów  swoich,  w  razie  wzięcia  ich  do  niewoli, 
wykupywać  pragnie.  Tak  np.  znajdiyemy  Piotra  Eschenloera  już 
w  roku  1457  wespół  t  innemi  członkami  rady  w  Pradze,  gdzie  był 
świadkiem  naocznym  wydarzeń,  zaszłych  tamże  przy  śmierci  króla 
Władysława.  Zdawało  mu  się  przytem,  że  Władysław  został  otruty. 
Już  wtedy,  urażony  nieprzyjaznćm  względem  siebie  usposobieniem 
Wrocławian,  Jerzy  Podiebrad  niezbyt  uprzejmie  obchodził  się  z  ich 
posłami.  E^chenloer  z  radością  opuszczał  Pragę.  <I  każdy  z  po- 
słów— powiada  on — uchodził  ztamtąd  z  weselem,  a  nikt  weselćj  nad 
wrocławskich.  Ja  także  społem  z  innemi  czułem  te  przykrości  i  ra- 
dość. U  tego  bowiem  kacerskiego  narodu  żaden  człowiek  pobożny 
a  przedewszystkięm  Niemiec,  nie  jest  bezpieczny  >)• 

Następnego  roku  wysłało  miasto  Eschenloera  do  Anspach,  gdzie 
się  odbywały  zaślubiny  Albrechta  Achillesa  brandeburskiego  z  córką 
Wilhelma,  księcia  saskiego,  celem  nakłonienia  tego  ostatniego,  by 
jako  małżonek  siostry  zmarłego  króla  Władysława,  przyłączył  się  do 
związku  książąt  szląskich  przeciwko  Podiebradowi.  Eschenloer  zna- 
lazł jednakże  Wilhelma  dopiero  w  styczniu  roku  1459  na  sejmie 
książąt  w  Bambergu.  Najbardzićj  czynnym  był  Eschenloer,  kiedy 
Pius  U  w.r.  1459  wysłał  Hieronima  Lando,  arcybiskupa  Krety,  i  dra 
Franciszka  de  Toleto  jako  legatów  papiezkich  do  Wrocławia  z  pole- 
ceniem pojednania  miasta  z  królem  za  jakąbądź  cenę.  Zrazu  wystą- 
pił arcybiskup  nader  rozkazująco  i  dowodził,  że  nawet  kacerskiemu 
królowi  posłusznym  być  należy.  Lecz  skoro  oburzenie  mieszczań- 
stwa, które  wzmogło  się  jeszcze  w  skutek  gwałtownego  pisma  przeciw- 
ko husytom  Bartłomieja,  kaznodziei  przy  kościele  św.  Elżbiety,  sta- 
wało się  coraz  grożniejszćm,  i  gdy  arcybiskup  na  owo  pismo  odpo- 
wiedział, oświadczył  Eschenloer,  że  wówczas  tylko  przeczytałby  pi- 
smo legata  przed  gminą,  gdyby  dwie  posiadał  głowy,  jedne  we  Wro- 

«)     L  41. 
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cławin  a  dnigą  w  Rzymie,  i  skłonił  nakoniec  legata  do  zredagowania 
łagodniejszćj  odpowiedzi.  Legaci  nłoiyli  wespół  z  Escłienloerem 
przymierze  z  królem  na  trzy  lata  i  Eschenloer  dwukrotnie  (w  grud. 

1459  i  stycz.  1460)  r.)  jeździł  z  tego  powodu  do  Pragi.    W  czerwcu 

1460  r.  odbył  podróż  do  Wiednia,  aby  u  bawiącego  tamże  legata  dra 
Franciszka  de  Toleto  zapobiedz  zamiarom  kapituły  wrocławskiej, 
która  usiłowała  wyrobić  sobie  współudział  w  odpuście,  udzielonym 
miastu  przez  papieża  Piusa  II  dla  pokrycia  wydatków. 

We  Wrocławiu  wzburzenie  ludowe  trwało  i  po  rozejmie.  Pod- 
trzymywali je  pomieniony  wyżój  kaznodzieja  Bartłomićj  i  kolega  je- 
go kanonik  dr.  Mikołaj  Tempelfeld.  Nadto  sżczególniój  klasztor  do- 
minikański Św.  Albrechta  był  ogniskiem,  z  którego  ustawicznie  za  . 
pomocą  pism  ulotnych  podniecano  mieszkańców  miasta  przeciwko 
królowi  i  jego  stronnikom.  Pisali  tutaj:  Mateusz  z  Janowa,  Mikołaj 
Bosius,  Marcin  Schultz,  Mikołaj  Jacqucr,  główny  inkwizytor  szląski, 
i  następca  jego  Jerzy  Heintze,  dalćj  magister  Gabryel  i  mag.  Strig- 
tzen  ').  Pisma  te  miał  jeszcze  w  części  pod  ręką  Klose,  niektóre 
znachodzą  się  w  łacińskim  tekście  Esehenloera,  a  z  głównego  pisma 
d-ra  Tempelfelda  zamieścił  on  na  końcu  niemieckiego  ręko- 
pisu tłómaczenie  niemieckie.  Łaciński  jego  tekst  znajduje  się  wrę- 
kopisie  biblioteki  lipskiej  ^).  Trudnćm  było  stanowisko  Esehenloera 
wpośród  tego  ogólnego  rozdrażnienia  umysłów.  Podzielał  on  umiar- 
kowane poglądy  rajców  i  ostro  gani  nierozsądek  cechów  zfanatyzo- 
wanych  przez  żebraczych  mnichów,  których  burzliwość  sprowadziła 
na  mieszczaństwo  niejedno  gorzkie  doświadczenie.  Nie  przeto  jednak 
broni  on  sprawy  husytów,  których  owszem,  jako  dobry  Szlązak,  nie- 
nawidzi, lecz  czyni  to  jedynie  dla  uspokojenia  wzajemno)  zgody 
współobywateli.  Nie  uniknął  jednakże  przy  takióm  usposobieniu 
nienawiści  popów  i  pogardy  ludu.  Pokój  zawarty  r.  1466  pomiędzy 
Polską  a  zakonem  krzyżackim,  do  którego,  o  ile  można  było,  przy- 


')  Wyliesenie  ioh  pism  u  Heynego,  Dokam.  Gcsoh.  d.  Bis.  a.  Hooh- 
stifts  BreftUu  111,  443  i  n.  Por.  takio  Klose,  Darstell.  d.  inoern  i  t.  d. 
tt  Stenila,  SS.  rer.  Sil.  JIT,  S82  i  n.  o  Klose,  1.  o.  S87  przytacza  pismo  Strig* 
Łzena  z  r.  ok.  1424:  <de  rebus  gestis  sui  temporis  yolumen  annm.>  Również 
i  iyjąoemu  nadwczas  kanonikowi  wrocławskiemu  Mikołajowi  Krenl  yon  War* 
tenberg  przypisują  (por.  Klose  u  Stenzla,  SS.  rer.  Sil.  III,  861)  <breTiamm 
rerum  suo  tompore  notabilum>.     For.  Perta,  Arokiy  X,  544. 

^)  Ex  bibl.  Paul.  Lipsiensis  cod.  Ms«  Nr.  1092  podaje  Jordan,  Daa 
K^nigtnm  Georgia  Yon  Podiebrad.     Łeipzig  1861,  pg.  878  —  888. 
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czyniło  się  także  i  mieszczaństwo  wrocławskie,  zniewalał  każdego 
myślącego  polityjca  do  porównania  tych  usiłowań  pokojowych,  które 
w  obcych  krajach  zajmowały  Wrocławian,  z  niepewnością,  w  jakiój 
się  znajdował  handel  i  inne  sprawy  miasta,  nawet  bez  przewinień 
własnych  jego  obywateli.  <0  WrocłaTvin! — woła  Łschenloer — ^wese- 
lisz się  z  cudzego  pokoju,  a  smucisz  z  własnego!  Prusom  życzyłeś 
pokoju,  któregoś  sam  mieó  nie  pragnął;  chcesz  walczyć,  a  jednak 
spokojnośó  ludzi  obcych  radością  cię  napełnia.>  I  dodaje  wreszcie: 
Biedny  ja  człowiek,  mówiłem  ja  to  nieraz  dobrym  ludziom,  szczegól- 
niej na  Zilsztacie  (rynku),  kiedym  niekiedy  z  nudów  chodził  z  łu- 
kiem po  licznych  ci^jżkich  pracach,  których  codzień  miałem  do- 
syć w  tych  sprawach,  jak  to  Bogu  jest  wiadomćm.  Mówiłem 
to  z  dobrego  serca,  jako  ten,  co  szczerze  pragnął  pokoju.  Znałem 
ja  bogactwo  miasta  i  wiedziałem,  że  nie  posiada  ono  dość  środków, 
żeby  walczyć  z  Jerzym  i  jego  kacerzami.  Wiele  czytałem  o  tem,  że 
to  więcćj  po  ludzku,  po  chrześciańsku  jest  znosić  pokój  z  kacerzami, 
aniżeli  zginąć  od  nich,  a  skoro  niepodobna  ich  wypędzić,  lepićj  wojny 
z  niemi  nie  zaczynać.  O  tćm  mojćm  zapatrywaniu  powziętem  w  do- 
brćj  wierze,  dano  znać  kaznodziejom  kościoła  św.  Bernardyna  i  Św. 
Elżbiety,  a  ci  mnie  z  kazalnicy  potępili  i  wbrew  prawdzie,  niesłusznie 
życie  moje  na  niemałe  wystawili  niebezpieczeństwa.  Niech  Bóg  im 
tego  nie  pamięta.  Żeby  oczyścić  się  z  podejrzenia  w  obec  gminy 
wypadało  mi  zostać  krzyżowcem  przeciwko  kacer7.om.  Kiedy  w  tym 
roku  latem  pewnego  razu  gmina  zebrana  była  na  ratuszu,  wskazywa- 
no mnie  palcem.  Kto  poznać  i  widzieć  chce  orędownika  kacerzy, 
jak  on  wygląda,  niech  spojrzy  na  Piotra,  pisarza  miejskiego.  Wzią- 
łem tedy  krzyż  i  trzymałem  ciągle  w  uzbrojeniu  drabantów  moich, 
aż  nareszcie  zniweczyłem  podejrzenie  nie  bez  kłopotów.  Rozdra- 
żnienie i  kłopoty  jak  nie  mnićj  i  nadmierna  praca  prędką  sprowa- 
dziły nań  starość.  Pod  r.  1467  opowiada:  <W  tym  czasie  zaczęły  mi 
włosy  siwieć  a  obrzydliwe  przykre  sprawy  we  Wrocławiu  zabiły  we 
mnie  to  uczucie,  którćm  żywił  z  natury  dla  kobićt,  dla  paniem. 

Dekret  papiezki,  pozbawiający  Podiebrada  tronu,  i  obiór  na 
króla  Macieja  węgierskiego  przez  związek  panów  czeskich,  wpłynęłj^ 
nakoniec  na  zmianę  stanu  rzeczy.  Maciejowi  przysięgli  na  wierność 
także  Wrocławianie  31  maja  1469  r.  Tym  sposobem,  jakkolwiek  żył 
jeszcze  król  Jerzy  a  po  śmierci  jego  Władysław  polski  wystąpił 
jako  przeciwnik  Macieja,  ustały  nareszcie  nieszczęsne  zamieszki  we 
Wrocławiu. 
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Eschenloer  jednakże  i  w  następnych  jeszcze  latach  był  czyn- 
nym kilkakrotnie  jako  poseł  wrocławski.  Tak  np.  znajdujemy  go 
1471  r.  wraz  z  Heinzem  Domnigiem  w  Igławie  około  tego  właónie 
czasu  (w  kwietniu),  kiedy  książę  Albrecht  saski  i  Władysław  polski 
starali  się  króla  Macieja  pozlmwić  Czech.  Tym  spo8ol>em  miał  histo- 
ryk wrocławski  sposobność  zaznajomić  się  w  obozie  królewskim 
2  położeniem  rzeczy  jako  świadek  naoczny.  W  maju  1473  r.  był  obe- 
cnym na  sejmie  krajowym  w  Beneszowie,  a  we  wrześniu  tegoż  roku 
w  Opawie.  W  grudniu  1472  r.  znajdował  się  u  księcia  Wiktoryna, 
syna  Jerzego  Podiebrada.  W  r.  1477  jeździł  Eschenloer  z  polecenia 
mianowanego  przez  Macieja  namiestnikiem  szlązkim  hrabiego  Stefift- 
na  Zapolyi,  wraz  z  kanclerzem  jego^Porchanterem  do  Wołowa  (Wo- 
lan) do  księcia  Konrada  Białego,  który  złą  bić  kazał  monetę.  Wresz- 
cie z  ostatnich  lat  jego  życia  dochowała  się  jeszcze  jedna  tylko  wiar 
domość,  że  w  maju  1480  r.  siedział  w  więzieniu  miejskićm;  szkoda 
tylko,  iż  nie  wiemy,  z  jakićj  przyczyny.  Prawdopodobnie  nie  w  pó- 
źnym wieku,  gdyż  niektóre  z  dzieci  jego  były  jeszcze  małoletnie, 
a  nawet  syn  najmłodszy  drugi  dopiero  liczył  rok  życia,  zmarł  Eschen- 
loer 12  maja  1481  r. 

Ożywione  stosunki  miasta  Wrocławia  z  dworem  rzymskim  po- 
pędziły najprzód,  jak  się  zdaje,  Eschenloera  do  zbierania  materyału 
do  dziejów  nowćj  swćj  ojczyzny.  Początek  zrobiony  został  około 
r.  1464,  gdyż  zbiór  korrespondencyj,  znajdujący  się  w  łacińskim  rę- 
kopisie Eschenloera,  przed  właściwą  historyą  Wrocławia,  zawiera 
akta  z  lat  1459 — 1464,  ułożone  bez  chronologicznego  porządku. 
W  latach  1464 — 66  dokonał  Eschenloer  z  polecenia  rady  miejskićj 
przekładu  dzieła  Eneasza  Sylwiusza  p.  t.:  cHistoria  Bohemica>  i  pra- 
cy zakonnika  Roberta  *)  <Historya  Hierosolymitana*  oraz  kilku  dro- 
bniejszych pism,  tyczących  się  pierwszćj  wyprawy  krzyżowćj  i  po- 
dróży morskićj  do  Jerozolimy,  które  dziś  jeszcze  zebrane  razem  w  je- 
dnym z  manuskryptów  biblioteki  wrocławskićj  *)  oglądać  można. 

Według  wszelkiego  prawdopodobieństwa,  czeska  historyą  Enea- 
sza Sylwiusza  zachęciła  Eschenloera  do  napisania  dziejów  miasta 
Wrocławia,  które  co  do  treści  swćj  stanowią  poniekąd  ciąg  dalszy 
pracy  Eneasza,  gdyż  zaczynają  się  tam  właśnie,  gdzie  się  ona  koń- 
czy, t.  j.  od  wyniesienia  Jerzego  Podiebrada  do  godności  królew- 
skiój.  Eschenloer  pisał  najprzód  po  łacinie  i  pismu  swemu  dał  tytuł: 


O     Bongars,  gesU  dei  per  francos.  Hanoviac  1611.  ffg.  80—81. 
^)     CUssia  IV.  Fol.  103. 
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(Historia  Wratislayiensis  et  que  post  mortem  regis  Ładislai  snb  electo 
Georgio  Podiebrad,  Bohemomm  rege^  ilii  acciderant  prospera  et  di- 
yenuu.  We  wstępie  opowiada  autor  historyą  Czech  od  śmierci  króla 
Albrechta,  i  część  ta  aż  do  elekcyi  Jerzego  wyjęta  jest  niemal  zapeł- 
nię z  Eneasza  Sylwiusza,  labo  niezawsze  w  tym  samym  porządku 
i  £  wielorakiemi  dodatkami.  W  drugićj  księdze  opowiedziane  są  wy- 
padki wrocławskie  za  panowania  króla  Jerzego.  Że  w  tćm  miejscu 
urywa  się  wątek  jakiegoś  źródła  współczesnego,  widoczna  najprzód 
ze  stylu,  który  nagle  traci  wytworność,  a  potom  z  mniój  przenikliwe- 
go lecz  za  to  sumienniejszego  pojmowania  wydarzeń.  Ciągłe  opowia- 
danie sięga  do  pomienionego  wyźój  rozejmu,  zawartego  za  pośredni- 
ctwem arcybiskupa  Krety  (styczeń  1460).  Już  w  tćj  części  zamieścił 
autor  wiele  dokumentów,  nierównie  więcój  niż  w  póżniejszój  redak- 
cyi  niemieckiej.  <Lecz  na  pokoju  w  styczniu  1460  r.  kończy  się  wła- 
ściwe opowiadanie.  Wypadki  z  r.  1460  i  1461  zajmują  cokolwiek 
więcśj  nad  jedne  stronicę,  dalój  następuje  półtorój  pustój  stronicy, 
potem  idą  korrespondencye  rozmaitćj  treści  bez  ścisłego  porządku 
chronologicznego,  ułożone  raczój  według  osób  i  materyi.  Dopiero  pod 
rokiem  1464  załącza  autor  także  rozrzucone  pomiędzy  korresponden- 
cyami  wiadomości  w  chronologicznym  już  porządku,  po  większój  czę- 
ści zjawiska  przyrody,  wypadki  śmierci,  ograbienie  kupców  i  tym 
podobne  nieszczęsne  zdarzenia,  spowodowane  przez  wojnę.  Notatki 
te  od  r.  1466  stają  się  znów  coraz  dokładniejszemi,  i  traktują  głó- 
wnie o  wypadkach  wojennych.  Wciąż  jednakże  listy,  manifesty 
i.  t.  p.  zajmują  więcej  miejsca,  przyczóm  o  niektórych  jest  wzmian- 
ka, że  przełożone  są  z  czeskiego  lub  że  autor  posiada  ich  tekst  łaciń- 
ski, w  którym  winien  był  je  komunikować  legatowi.  Cały  charakter, 
a  nawet  zewnętrzny,  wciąż  się  zmieniający  charakter  pisma  świad- 
czą, iż  ELschenloer  pracę  swą  prowadził  dalćj  w  kształcie  dziennika, 
prawdopodobnie  jako  szkic  do  zamierzanego  opowiadania  w  języku 
niemieckim.  Że  tutaj  szło  mu  głównie  o  zbiór  materyałów  świadczy 
między  innemi  ta  okoliczność,  że  kilka  wtrąconych  fascykułów  obcój 
jest  ręki,  oraz  że  wiele  listów  komuś  innemu  do  książki  swej  zapisać 
kazał.  Tym  dość  pstrym  sposobem,  częstokroć  nieczytelnie  a  zawsze 
pobieżnie  pisane,  ciągnie  się  opowiadanie  do  r.  1472  i  tutaj  urywa 
się  na  rokoszu  arcybiskupa  z  Granu  przeciwko  królowi  Maciejowi  *)• 


»)  Oryg.  ręk.  Uj  łacin,  redakoyi  w  bibl.  Rheiligera  we  Wrooławia, 
o  kopii  z  łacińskiego  antografu,  dokonanej  przes  Esechiela,  wspomina  Kloae, 
Voii  Breslaa  I,  6.  Pertz,  Arohi?  XI,  7  11  wsmiankę  czyni  o  rdwnooiesnya 
ff^k.  taoińakim  w  bibl.  kośoiala  św.  Bernardyna  w  Wrocławia  44. 
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Pierwotnego  planu  swego  zaniechał  Eschenloer  z  tego  powoda^ 
iż  postanowił  wykonać  go  w  językn  niemieckim.  Być  może,  iż  po- 
budką do  takićj  zmiany  był  rozkaz  rady,  jeżeli  tak  ze  słów  przedmo- 
wy: <obowiązkiem  jest  moim>  wnosić  wolno.  Ponieważ  dzieło  łaciń- 
skie od  r.  1466  przybiera  charakter  dzieiinika,  przeto  domyśla  się 
H.  Markgraff,  że  około  tego  czasu  Eschenloer  rozpoczął  nową  redak- 
cyą  niemiecką.  Zadaniem  jego  było:  z  zebranych  akt  i  korresponden- 
cyj,  które  wypełniają  dwie  trzecie  jego  kroniki,  skreślić  ciągłe  opo- 
wiadanie historyczne.  W  tym  celu  oprócz  Wrocławia  i  Szląska  wpro- 
wadza do  swćj  opowieści  trzy  królestwa:  Polskę,  Węgry  i  dwór  ce- 
sarski, do  czego  pochop  mu  dawał  urząd  jego  publiczny  oraz  ważne 
stanowisko,  jakie  naówczas  zajmowało  miasto.  Dla  tego  tćż  opi- 
suje wypadki  wojenne  daleko  obszernićj  niż  w  pierwszćj  redakcyi 
i  uwzględnia  wszędzie  wewnętrzne  stosunki  miasta.  Szczególniej 
udatnym  jest  właśnie  obraz  tych  ostatnich,  nacechowany  darem  ży- 
wego opowiadania,  ciepłem  uczucia  i  zacnymi  sposobem  myślenia. 
Mnićj  szczęśliwym  okazuje  się  autor  w  panowaniu  nad  nagromadzo- 
nym materyałem,  pod  którym  to  względem  przewyższa  go  np.  Dłu- 
gosz. W  każdym  atoli  razie,  dzieło  to  będące-  przedewszystkićm  wy- 
razem usposobienia  rady  miejskićj,  zaszczytnie  wyróżnia  się  pośród 
większości  kronik  swego  czasu;  pod  koniec  tylko  opowieść  słabnie 
i  urywa  się  nagle  na  r.  1470  a  zatćm  na  dwa  lata  przed  śmiercią 
autora  O- 


')  Ręk.  1 )  Oryg.  ręk.  niemieckiego  Escbenloera  znajdajc  ftię  w  bibl. 
uiitw.  wrocławskiego.  Rękopig  ten  po  śmierci  Esohenloera  darowała  wdowa  po 
nim  dwccesnemu  naczelnikowi  miasta  Heinzowi  Domnigowi;  po  skazaniu  tego 
ostatniego  na  śmiecó  i  stracenia  przeszedł  rękopis  do  archiwom  rady  m.  Wro- 
otawio,  gdtie  r.  1680  Marcin  Hanke  dwie  kopie  sporządzió  kazał.  Następnie 
ręk.  zaginął;  te  przeszedł  on  po  za  obręb  Wrocławia,  świadczy  notatka  na  od- 
wrotnej stronie  oprawy  skórzanej:  £x  bibliotheca  JosephL  Koegler,  paroobi 
Ullersdorfensis  1808.  Przed  niedswnym  dopiero  czasem  i  po  wydania  go  jn^ 
przez  Kanischa  knpionym  został  przez  bibliotekę.  Za  kroniką  znajduje  się 
szereg  akt,  kt<5re  Eschenloer  zbierał  jako  materyał  do  swego  dzieła  i  które 
pdźnićj  połączono  z  tćm  ostatnićm.  —  S)  Rada  m.  Wrocławia  kazała  sporzą- 
dzić z  niemieckiej  kroniki  Esohenloera  wspaniałą  kopią  pargaminową,  ktdra 
dotąd  przechowuje  się  jeszcze  w  bibl.  ratuszowej.  Lubo  autorstwo  Eschenloe* 
ra  znanym  było  ze  wzmianki,  znajdąjącej  się  na  pićrwszej  karcie  tego  kodek* 
sn,  wiadomość  wszakie  o  t^m  zaginęła  w  następującym  wieku,  ponieważ  Miko- 
łaj Pol  w  sw^j  kronioe,  sięgającej  do  r.  1682,  poczytuje  Piotra  Hanolda, 
p^niejssego  pisarza  miejskiego,  za  autora  kroniki  z  którćj  korzystał,  a  kt4$ra 
byta  niewątpliwie  ntworem  Escheoloera.  —  S)  i)  W  dwdoh  ręk.  biblioteki 
JP&rstensteindw,  z  których  starssa  powstała    prawdopodobnie    z    kopii    rtdsic- 
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Z  wewnętrznćm  życiem  miasta  zaznajamia  nas  także  pisemko 
p.  t.  <Von  den  Geschichten  Hertzogs  Hannss,  wie  sichs  in  dem  1488 
Jahr  ergangen  hat>,  gdzie  naoczny  świadek  Marcns  Kyntsch  yon 
Zobten  opisuje  wojny,  do  których  pomieniony  książę,  nie  mający  po- 
tomstwa płci  męzkićj,  z  tego  wplątał  się  powodu,  że  kraje  swoje 
chciał  przekazać  córkom.  Autor,  opowiadający  prostaczo  i  niezrę- 
cznie, wtrącił  do  swego  pisma  oryginalne  notatki  o  okrutnćm  zagło- 
dzeniu rady  w  rzeczonym  roku,  skrćślone  przez  Hansa  Keppla,  człon- 
ka rady  miasta  Głogowa,  atramentem,  przygotowanym  z  kopciu  świć- 


oki^j,  ponieważ  posiada  wspólny  z  tą  ostatnią  dodatek,  zawierający  dalsze  ak- 
ta; skutkiem  podobnegoi  nieporozumienia  podanym  jest  za  autora  Mikołaj 
Tietzmann,  istotnie  wspdłoześnik  Esohenloera.  5)  6)  Z  obu  kopij,  które  w  r. 
1680  kazał  sporządzić  Marcin  Hanke,  jedna  znajduje  się  w  bibl.  Kbedigera, 
druga  zaś  w  bibl.  uniw.  wrocławskiego  (Class.  lY.  Fol.  15 Ib.)*  Ta  ostatnia 
bibl.  zawiera  także  (Class.  IV.  Fol.  151c.)  kopią  bez  tytułu  i  z  dodatkiem  ko- 
pii radzieckiej,  pochodzącą  więc  zapewne  od  t^j  ostatniej.  Ponieważ  zawiera 
ona  jeszcze  na  końcu  Ąnnales  Silesiorum  od  965 — 1581,  mogła  przeto  po- 
wstać dopiero  po  tym  czasie.  Pdinićj  jeszcze  powstał  S)  ręk.  (Class.  lY.  Fol. 
116),  który  zawićra  najprzód  Annales  w  przekładzie  niemieckim  do  r.  156  7, 
następnie  połowę  kroniki  Eschenloera  bez  jego  nazwiska;  na  ostatniej  karcie 
jest  wzmianka  o  drugiej  jakiejś  księdze,  w  którćj  się  znajduje  ciąg  dalszy. 
Dokonał  tdj  kopii  w  r.  1608  Georgius  Hoenicbaw  a  Liliis,  consiliarius  et  se- 
cretarius  Caesareae  majestatis.  Wreszcie  wymienia  jeszcze  Kunisch  dwa  ręk.: 
d)  w  księgozbiorze  hrabiego  Yon  Schweidnitz  w  Gugelwitz  pod  Parchwitz  por. 
Pertz,  Archiy  XI,  712  i  10)  bardzo  dokładną,  z  oryginałem  starannie  poró- 
wnaną kopią  w  posiadaniu  cjednego  z  najszanowniejszych  uczonych  wrocław- 
8kich>. — Na  rękopismach  5.  8.  9.  10  polega  wydanie  p.  t.:  Peter  Esobenloers, 
Stadtsohreibers  zu  Breslau,  Geschichten  der  Stadt  Breslau  oder  Denkwdrdig- 
keiten  seiner  Zeit  vom  J.  1440  bis  14  79.  Zum  ersten  Małe  aus  der  Hs. 
hsg.  Yon  Dr.  J.  G.  Kunisch.  I.  1440—1466.  Breslau  1827.  II.  1467—1479. 
Breslau  1828.  Z  porównania  rękopisów,  z  których  korzystał  Kunisch,  z  ręk. 
oryg.  okazuje  się,  że  wszystkie  one  pisane  są  ortografią  pój^niejszego  stulecia 
i  że  z  dość  czystego  górno-niemieckiego  języka,  którym  pisał  Eschenloer,  jako 
rodowity  norymbercz^k,  powstała  mieszanina  gómój  i  dolnćj  niemczyzny.  Por. 
tekst  n  Kunisoha  z  próbą  tekstu  u  Markgraffa  1.  c.  M.  Jordan,  Das  Kgt. 
Georgs  von  Podiebrad,  zawiadamia,  że  Fr.  Pfeiffer  przygotowuje  nowe  wyda- 
nie Eschenloera.  Łacińską  kronikę  Esohenloera  wydał  pod  tytułem  danym 
przez  samego  autora  Msrkgraf  w  YII  tomie  SS.  rer.  Siles.  Wrocław  1872. 
Tćm  wydaniem  Eschenloera  powiększyło  swe  liczne  zasługi  Towarzystwo  hi- 
•tor.  i  starożyt.  szląskie.  Markgraf  we  wstępie  dawne  swe  domniemania  co  do 
zewnętrznego  powodu  oraz  czasu  napisania  kroniki  niemieokićj  zmienia  w  tym 
sposobie,  iż  wątpi  o  danćm  przez  radę  poruczoniu  a  oo  do  czasu  zostawia  do- 
wolny wybór  między  latami  1466,  1472  i  schyłkiem  życia  Eschenloera  jako 
«poką  rozpoczęcia  pracy  niemieckiej*   W  drugiej    części   tekstu    wypuszczono 
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cy,  jak  sam  nadmienia.  Zupełny  przewrót  stanu  rzeczy  na  Szląskn, 
którego  przyczyną  była  śniierć  króla  węgierskiego  Macieja  d.  7  kwie- 
tnia 1490  r.;  wpłynął  prawdopodobnie  na  zmianę  sposobu  zapatrywa- 
nia się  w  rażąco  krótkich  i  urywkowych  notatkach  o  latach  nastę- 
pnych, jeżeli,  stosownie  do  przedmowy  pisma,  przyrzekającój  jedy- 
nie opis  wypadków  z  r.  1488,  nie  przyjmiemy  innego  autora  co  do 
lat  1490—94  >)•  Zachowały  się  tóż  notatki  naocznego  świadka  o  tra- 
gicznym zgonie  księcia  opolskiego  Mikołaja  (1497)  ^). 


wszystkie  dokumenta,  ktdre  związku  z  opowiadaniem  nie  mają.  Z  liczby  tyofa 
które  dotyczą  lat  1454 — 146  8,  o  ile  jeszcze  istnieją  oryginały,  porównano  je 
z  oryginałami.  Wydał  je,  dodawszy  do  nich  kilka  nowych  dokumentów  Mark- 
graf  w  VIII  tomie  SS.  rer.  Siles,  pod  tyt.  <politiBohe  Correspondcnz  Breslaus 
1464 — 1468.  W  dokumentach  rzeczonych  mieszczą  się  takie  niejakie  dane 
do  żywota  Esohenloera,  Literatura:  Eunisch:  De  Petro  Eschenioero,  antiąuia- 
Bimo  rerum  Wratislaviensium  soriptore,  ejusque  commeutariis.  Yrattslayiae 
1826.  4-0.  Max  Jordan,  Das  KOnigtum  Georgs  von  Podiebrad.  Lcipzig  1861. 
Beilage  1.  A.  Peter  Eschenloer  868 — 871.  Alwin  Bchultz,  Einige  biographi- 
sche  Nachriohten  aber  den  Breslauer  Stadtschreiber  Peter  Eschenloer  i  G. 
Korn,  Das  Testament  Peter  Eschenloers  und  der  Streit  um  den  NachUss  sei- 
ner  Ęhefrau  w  Ztschft  d.  V.  f.  G.  u.  A.  Schles.  V,  57—62.  854—860. 
Markgrafif,  M.  Peter  Eschenloer,  Yerfasser  der  Gesch.  d.  Stadt  Breslau  yom 
J.  1440  bis  1479.  (Jubelprogramm  des  reform.  Gymn.  zu  Breslau  1865.) 
Tegoż,  Ueber  das  Yerh&ltniss  des  Kdnigs  Georg  von  B6hmen  zu  Pabst  Pius 
II.  1462  —  64  w  Forsch.  zur  deutsch.  Gesch.  IX,  217  —  258.  Tegoż,  Georgs 
von  Podiebrad  Project  eines  Fflrstenbundes  zur  Yertreibung  der  TOrken  aos 
Saro  pa  w  Sybla,  Hist.  Zeitschrift  XXI,  258—304.  MarkgraP  Gesch.  Schle- 
siens  u.  besonders.  Breslaus  unter  Kónig  Ladislaus  posthumus.  (Ztschrft  d.  Y. 
f.  G.  u  A.  Schlosiens  XI.  Wrocław  187  2. 

*)  Klose,  który  w  swćm  dziele:  Briefe  von  Breslau  III,  2,  352,  poda- 
je oryginalną  wiadomość  Hansa  Keppla,  korzystał  także  z  dzieła  Marka 
Kyntsoha  1.  c.  III,  2,  849.  856.  Ręk.  jednakże,  którym  się  posiłkował  Klo- 
se, nieznanym  jest  obecnie.  Steuzel,  który  podaje  *  wiadomość  M.  Kyntscha 
w  8S.  r.  Sil.  IV,  1 — 26,  korzystał  z  należącój  do  asesora  Wiesnera  kopii  in 
4*0  pap.  <jak  się  zdaje  z  początku  18  wieku>.  Do  księcia  Jana  (II)  żegańskie- 
go  stosują  się  wiersze:  <Horzog  Hans  ohne  Leut  und  Land  Hat  vor  Kyfel  (Kie- 
bel,  Kęblowo  w  w.  ks«  Poznańskiem)  das  Maul  verbrannt>,  por.  Wuttke,  Stftd- 
tebuch  des  Landes  Posen  888.  O  Głogowie  por.  Minsberg,  Geschichte  der 
Stadt  und  Festung  Gross ^Glogau.  Gl.  1853. — H.  Schnurpfeil,  Gesch.  u.  Be- 
schreibung  der  Stadt  Oberglogau  in  Oberschlesien.  Obcrglogau  1860.  Zob. 
także  ^Iwina  Schultza:  <Notiz  Qbor  Herrn  Hans  von  Sagan  w  czasopiśmie: 
ZeiUohr.  d.  Y.  f.  G.  u.  A.  Schles.  XI,  214. 

^)  *Jest  to  znana  Klosemu,  Yon  Breslau  III,  2,  448  in.:  Narratio  vera 
et  fida  de  interitu  illustrissimt  ducis  Oppoliensis  Nicolai  ab  oculato  teete  oon- 
scripta,  którą  także  Bnkisch  w  Prologomcna   Schles.  Kirohenhistorie  114  i  n. 
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Waźniejszem  od  tych  krótkich  notatek  zdaje  się  być  dzieło^  na 
które  zasłużony  dziejopis  Szląska,  C.  Griinhagen,  niedawno  dopićro 
zwrócił  uwagę.  Są  to  Roczniki  namysłowskie  (Nam- 
slan),  które  począwszy  od  wstąpienia  na  tron  Karola  IV  aż  do  swego 
czasn  t.  j.  do  r.  1509  skreślił  tameczny  pisarz  miejski  Jan  P  r  o- 
b  e  n  rodem  z  Hirschberga,  opierając  się  przeważnie  na  dokumen- 
tach archiwum  radzieckiego  '). 

Nader  pożądane  uzupełnienie  prac  historycznych  Eschenloera 
stanowi  pisemko  o  topografii  Szląska,  którego  autorem  jest  rycerz  ro- 
dyjski  Bartłomiej   Sthenus  (Stenus). 

Bartłomiej  Sthenus,  właściwie  Stein  ^),  urodził  się  w  Brzegu  na 
Szląsku,  gdzie  ojciec  jego  Jerzy  był  burmistrzem.  Matka  jego  Anna 
była  pierwszą  małżonką  Jerzego.  W  r.  1484  rodzice  już  nie  żyli,  jak 
to  widać  z  napisu,  który  syn  ich  r.  1512  kazał  umieścić  na  kamieniu 
grobowym  w  kościele  św.  Mikołaja  w  Brzegu  ^).  Bartłomiej  uczył  się 
w  Padwie,  r.  1460  otrzymał  stopień  magistra  i  wstąpił  następnie  ja- 
ko rycerz  rodyjski  do  domu  tego  zakonu  Corpus  Christi  (Bożego  Cia- 
ła) we  Wrocławiu.  Tutaj  ułożył,  prawdopodobnie  pod  koniec  tego 
stulecia,  historyczno-topograficzny  iOpis  Szlązka  a  szczególnićj  kró- 
lewskiego miasta  Wrocławia>.  Rok  jego  śmierci  niewiadomy  *). 


podał  w  przokłndzic.  Kloso  wspomina  tak2c  o  testamcncio  księcia  tadzleż  o  pi- 
sanym na  parg.  zabytku:  <was  mtt  dem  Herzog  Nikolaus  Yon  Oppeln  auf  dem 
Farstentage  za  Neisse  1497  Yorgefallen,  auf  bischOflichen  Befehl  aus  den  Ak^ 
ten  gezogen>. 

')  Ustępy,  tyczące  się  husytdw  podaje  ztąd  C.  Grftnhagen  w  SS.  rer. 
Sil.  Vr,  168  i  n.  Ręk.  znajduje  się  w  wrocławskiem  archiwum  państwowym 
pod  sygnaturą  E.  50  b. 

^)  Jak  wykazał  z  dokumentów  Kunisoh  w  Monatschrift  von  und  fUr 
Schlesien  berausgegcben  von  Dr.  Hoffmann.  Breslau  182  9.  Bd.  U.  s.  564. 

^)  Napis  grobowy  brzmi  tak  według  Kunisoha  (p.  n.):  Georgio  Stheno^ 
functo  aliąuando  civium  urbis  huius  magisterio:  Annae,  unanimi  eius  coniugi^ 
primori  feroinac,  charissimis  parentibus:  muUo  antę  mortuis  anno  a  nato  Chri- 
sto  1484  Magister  Bartholomaeus,  pius  filius,  solus  o  multis  supcrstes,  boo 
restituit  monumcntum  a.  1512>.  Nie  wiadomo,  dla  czego,  jak  mniema  Ku- 
nisch,  ma  ze  słów  tych  wypadać,  że  Sthenus  książkę  swą  pisał  na  początku 
XVI  wieku.  Owszem,  ze  słów  końcowych  widoczna,  że  dzieło  to  powstało 
w  tym  czasie,  kiedy  Wrocław  czuł  jeszcze  boleść  świeżych  ran,  jakie  mu  zada- 
ła wojna  pomiędzy  Maciejem  i  królami  jagiellońskiemi  w  Czechach  i  Polsce. 

^)  O  Sthcnosic  por.  oraz  Joh.  Jak.  FOldcncr,  Schlesische  Bibliothek 
und  Bachcrhistoric.  Ropos.  I.  Scct.  V,  §  1  i  n.  pg.  2  95  i  n.  Klose  w  Stenzha 
SS.  rer.  Sil.  III,  387  i  n. 
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O  pobudce,  która  go  skłoniła  do  tego  pisma,  mówi  sam  Stlie- 
nus.  <Kiedy,  są  jego  słowa,  u  ludów,  które  niezbyt  daleko  od  nas 
mieszkają,  zgadało  się  raz  podczas  przyjacielskićj  rozmowy  o  na- 
szym Szląsku  i  gdy  niektórzy  z  obecnych  oświadczyli,  iż  nigdy  przed- 
tćm  nazwiska  nawet  Szląska  nie  słyszeli,  wówczas  znieść  nie  mogłem 
obojętnie,  aieby  kraj,  tak  pod  wszelkim  względem  piękny,  tak  mało 
zajmował  uwagę  swoicłi  sąsiadów  i  ażeby  ludzie,  ucłiodzący  zresztą 
za  oświeconych,  nie  znali  nawet  jego  imienia.  Odpowiedziałem  tedy, 
iż  w  miarę  sił  ułożę  opis  tego  kraju,  aby  w  przyszłości  lepićj  był  znar 
ny.  Dotychczas  brak  wolnego  czasu  nie  dozwolił  mi  wykonaó  tego 
zamiaru,  lecz  obecnie  w  chwilach  spokoju  pragnę  go  urzeczywistnić, 
podniecany  do  tego  raczćj  poczuciem  obowiązku,  niżeli  ufnością 
w  wymowę  własną>. 

Praca  ta  świadczy,  że  jćj  autor  posiadał  wykształcenie  humani- 
tarne, że  zwłaszcza  piękne  ustępy  topograficzne  w  pismach  Eneasza 
Sylwuisza  czytał  z  korzyścią.  Szczególnićj  godnćm  uwagi  jest  prze- 
nikające Stbenusa  głębokie  poczucie  narodowości  oraz  przeświadcze- 
nie o  wyższości  żywiołu  niemieckiego  nad  słowiańskim.  Ze  współ- 
czuciem czyta  się  np.  następujące  miejsce:  Dwie  narodowości,  oddzie- 
lone od  siebie  zwyczajami  i  położeniem  geograficznćm,  zamieszkują 
ten  kraj:  lepićj  uprawioną  stronę  zachodnią  i  południową  Niemcy, 
lesistą  zaś  i  surową  północ  i  wschód  Polacy;  dzieli  je  wzajem  Odra 
od  strony  Nissy  tak  wyraźnie,  iż  nawet  w  miastach,  leżących  z  tćj 
strony,  częścićj  niemiecka,  z  tamtćj  zaś  polska  zwyklćj  daje  się  sły- 
szeć mowa.  Ogromna  różnica  między  temi  dwoma  ludami  widoczną 
jest  na  pierwszy  rzut  oka:  gdy  bowiem  Polacy  szorstcy,  ciemni,  leni- 
wi i  niezgrabni  mieszkają  w  wioskach,  zabudowanych  chatami  nie- 
zręcznie ulepionemi  z  gliny  i  drzewa,  a  zrzadka  w  niemurowanych 
miastach,  ziomkowie  nasi  przeciwnie,  jak  gdyby  z  Zachodu  wszelka 
pochodziła  oświata,  prowadzą  życie  wytworniejsze,  przyzwoitsze 
i  skrzetniejsze,  zamieszkują  warowne  miasta,  gdzie  domy  budowane 
są  po  większćj  części  z  cegły,  prowadzą  handel,  trudnią  się  i)rzemy- 
słem  i  otaczają  przez  to  miasta,  w  których  mieszkają,  świetnością 
i  blaskiemi.  Wić  on  bardzo  dobrze,  że  Niemcy  na  Szląsku  byli  pierwo- 
tnie cudzoziemcami,  przybyłemi  albo  w  nadziei  zarobku  albo  też  skut- 
kiem bezpośredniego  powoływania  książąt.  Lecz  wykazuje  on  zarazem, 
dla  czego  kraj  ten  coraz  więcćj  wyznwał  się  z  narodowości  polskićj  i  mógł 
zamienić  białego  orła  Polski  na  czarnego  monarchii  niemieckćj  *)• 

')  Płamo  Bartłomieja  Sthenusa.  uohodzUo  dość  dlago  za'  zaginione. 
Pierwssyiu,  który  je  odszukał  i  wydal  według  błędnego  rękopisu,  był  Fryderyk 
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W  r.  1513  rada  miasta  Wrocławia  kazała  zebrać  z  ksiąg  miej- 
skicli  i  innych  źródeł  krótkie  notatki  rocznikarskie,  które  z  tego  po- 
wodn  znane  są  pod  nazwą:  <Annales  magistratus  Wra- 
tislaviensis>  io  którycli  dla  związku  icłi  ze  starszemi  tego 
rodzaju  źródłami  wspominamy  tutaj  przy  końcu.  Częńć  pierwsza  bli- 
sko jest  spokrewnioną  z  Annales  Wratislavienses.  Od  r.  1410  do 
1457  skreślone  są  prawdopodobnie  podług  Bositza,  nic  bowiem  nie 
zawierają  więcej  nad  to,  co  się  w  nim  znajduje.  Pod  r.  1457  powołu- 
je się  kompilator,  mówiąc  o  śmierci  Władysława  Pogrobowca,  na 
cwiększą  książkę,  zawierającą  całą  historyą  Jerzego  Podiebrada». 
To,  co  wyjęte  jest  następnie  z  tój  książki  o  śmierci  Władysława,  do- 
wodzi, iż  mowa  tu  jest  o  Eschenloerze,  którego  niemieckie  dzieło 
istotnie  poczyna  się  od  słów:  «Ta  historyą  opowiada,  jakie  koleie 
przechodziło  miasto  Wrocław  za  panowania  kacerskiego  króla  Girsi- 
ka  (Jerzego)  Podiebrada>  »)• 


Wilhelm  Sommer  w  piśmie:  Regnum  YanDiauum  antiąuam  Sllosiam  compleo- 
tena:  accedant  eiuadem  lemmatA  bistorica  ad  duoatum  et  orbem  Vrati8lavieii- 
dcm  pertinentia  optimorum  auotorum  matoram  et  dooamentorum  fide  adornata  ' 
et  Steni  Bregensis  desoriptio  Silesiae,  imprirois  YratislaTiae  sub  initium  sae- 
culi  XVI.  confęota,  nimo  primam  ez  Mto  oodioe  edita  et  notis  quibu8dam  in- 
structa.  Yratisl.  1722.  pg.  187 — 204.  Lepiej  dochowanym  je9t  tekst  w  rę- 
kopisie biblioteki  rodziny  Chigi  w  Rzymie,  w  którym  napis  t^j  praoy  brzmi: 
Desoriptio  totius  SilesiAO  atquc  civitatis  regiae  WratisUyicnsis  per  Magistrum 
Bartholomaeum  Stenum,  ordtnis  oruciferurom  Rhodiensium.  Kopią  s  rękopisa 
rzymskiego  posiadał  Albertrandi;  z  tego  wpisał  Bandtkie  waryanty  do  egzem- 
plarza wydania  Sommera,  który  się  znajduje  w  bibl.  bernardyńskiej.  Następ- 
stwo podawanych  faktów  różni  się  w  tym  rękopisie  znacznie  od  Sommera, 
w  nim  bowiem  idzie  najprzód  opis  Szląska  i  pozostałych  miast,  gdy  tymczasem 
u  Sommera  rzecz  się  ma  przeciwnie.  Że  porządek  rękopisa  bibl.  Chigi  jest 
pierwotny,  świadczą  wyrainie  własno  słowa  antora  Sthenusa.  Ze  zbioru  Bandt- 
kiego  wydal  Knnisch  najprzód  część  drugą  p.  t.:  Desoriptio  YratislaTise 
a  Barth.  Stheno  saęo.  XV I.  initio  exarata  e  oodice  Romano  aocuratius  et  emen- 
datius  edidit  Joannes  Theophilus  Kunisch  (Programm  des  Friedrichs-Gymna* 
stums  zu  Breslau  1882),  następnie  część  pierwszą  pod  tyt.:  Desoriptio  Silesiae 
a  Barthol.  Steno  saecali  Xyi  initio  exarata  e  oodioe  Romano  aocuratius  edi- 
dit J.  Th.  Kunisoh.  (Programm  des  Friedrtohs-Gymnasiums  zn  Breslau  1886). 
Por.  Breslauer  Zeitschrift  f.  kathol.  Theologie.  Breslau  1882.  8.  Nie  znam 
siestety  przytaczanych  przez  Wuttkego,  Die  Entwiokelung  der  Offentlichen  Ver- 
h&ltnisse  Schlesiens  I;  25,  rozpraw  Kunisoha  i  Bandtkiego  w  Schles.  ProTin- 
zialbl&tter  1888,  zeszyt  sierpn.  s.  99 — 109. 

')  Roczniki  te  druk.  p.  t.  Ann.  Wratialayienses  w  Sommersberga  SS. 
r.  Sil.  II,  172  —  176  iz  Sommersberga,  gdyż  rękopis  obecnie  zaginął,  p.  t. 
^Annales  magistratus  WratiBl.>  przez  Arndta  w  M.  G.  XIX,  526 — 581. 
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JAN  Z  CZARNKOWA.  UNIWERSYTET  KRAKOWSKI. 
.  ŹRÓDŁA  DZIEJOWE  WIEKU  XV. 


Dzielnica  krakowska  pod  koniec  XIII  wieku  blizką  także  była 
zespolenia  si^  z  żywiołem  niemieckim.  Gmina  mieszczan  niemieckich 
w  mieście  Krakowie  rozwijała  się  szparko.  Żyjąc  w  obcćm  dla  sie- 
bie otoczeniu,  sprzyjała  ona  zamiarom  książąt  zagranicznycli,  miano- 
wicie zaś  pozbawionych  już  polskości  Piastów  szląskich,  a  późnićj 
królów  czeskich.  O  budzącóm  się  przeciwieństwie  narodowości  pol- 
skiej i  niemieckiej  nie  podobna  z  owego  czasu  przytoczyć  wymo- 
wniejszego świadectwa,  nad  dochowany  dotąd  poemat  o  osta- 
tnichlosach  wójtakrakowskiegoAlberta'), 
który,  stojąc  na  czele  niemieckiej  ludności  miasta,  powołany  został 
przez  księcia  opolskiego  Bolesława  na  pomoc  przeciwko  Władysła- 
wowi Łokietkowi  i  wreszcie  po  nieszczęśliwćra  zakończeniu  jego 
sprawy,  uszedłszy  z  Polski,  ścigany  nawet  na  dworze  Bolesława,  na 
ziemi  emskiej  w  smutny  sposób,  zakończył  życie.  Poemat  ten,  opie- 
wający w  formie  napisu  grobowego  a  zarazem  monologu  Izmienne  ko- 
leje wójta,  z  wyżyn  szczęścia  przyprowadzonego  do  nędzy,  ułożony 
został  w  Czechach;  końcowe  wszakże  uwagi  jego  o  Niemcach  cktórzy^ 
dokądkolwiek  przybędą,  zawsze  pragną  trzymać  pierwszeństwo  a  ni- 
komu podległemi  być  nie  chcą  i  którzy  przez  podstęp  do  naj>vyższych 


*)  Poemat  tcu  przechował  się  w  ręk.  IV,  4.  bibl.  Rhedigera  we  Wro- 
cławiu pg.  96,  według  Bielowskiego,  Wstęp  135  także  w  opUanym  przezeń, 
ręk.  Tarnowskich  w  D/ikowie  z  końca  14  lub  początku  15  w.  Ogtoszonyni 
zosta)  najprzód  w  Miscellanea  CraooYiensia  a.  1815. 
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powoli  wznoszą  się  godności  w  kraju>  są  zapewne  wyrazem  usposo- 
bienia, przekraczającego  granice  Czech  '). 

Szczęśliwy  przebieg  pomienionego  przesilenia  zawdzięczała 
naowczas  Polska  przedewszystkićm  geniuszowi  największego  króla 
swego  Kazimierza,  który,  jak  żaden  z  jego  poprzedników  i  następ- 
ców, umiał  pogodzić  interesa  państwa  swego  ze  sprawiedliwemi  wy- 
maganiami mieszkających  w  kraju  Niemców.  Panowanie  jego  stano- 
wi zarazem  ważny  punkt  zwrotny  w  życiu  umysłowem  Polski.  W  naj- 
bliższym jego  otoczeniu  żył  jeden  z  najcelniejszych  kronikarzy. 

Był  to  Jan  z  Czarnkowa,  ar  chidyakon  gnie- 
źnieński, którego  dzieło  tak  samo  jest  najzupełniejszym  wyra- 
zem ściśle  jeszcze  średniowiecznćj  historyografii  Wielkopolski,  jak 
kronika  Wincentego  Kadłubka  dziejopisarstwa  małopolskiego.  Żył 
on  w  tym  czasie,  kiedy  nastało  odrodzenie  państwa  polskiego,  poczę- 
te w  Wielkopolsce.  W  kronice  jego  przesuwają  się  niejako  przed  na- 
mi dni  Kazimierza  W.  i  czasy  Ludwika  węgierskiego,  które,  jakkol- 
wiek nie  są  bez  plam  i  cieniów,  przygotowały  wszakże  brzask  świe- 
tnego póżnićj  rozwoju  potęgi  polskiój  na  zewnątrz.  Rodzina  Nałę- 
czów, %  której  pochodził  Jan,  stoi  sama  w  dziennikach  owego  czasu 
na  czele  jednego  ze  stronnictw. 

Lubo  Sommersberg  wprowadził  tego  pisarza  do  literatury  hi- 
storycznej, jako  ^bezimiennego  arcbidyakona  gnieżnieńskiego>,  je- 
dnak imię  jego,  ujawniające  się  wyraźnie  z  porównania  pewnego 
miejsca  kroniki  z  dokumentami,  nie  było  mu  bynajmnićj  nieznanćm. 

Nader  obszernie  króśli  *)  mianowicie  nasz  kronikarz  okoliczno- 
ści, wpośród  których  roku  1372  Jarosław  arcybiskup  gnieźnieński '), 
utracił  wzrok.  <Kiedy,  opowiada  on,  czcigodny  pan  arcybiskup  i  my 
pozostali  w  piątek  przed  Bożem  Narodzeniem  ukończyliśmy  grę 
w  szachy  w  Żninie,  udałem  się  w  sobotę  nad  ranem  w  wigilią  św. 
Tomasza  Apostoła  do  Gniezna,  aby  tsLin  odebrać  40  groszy,  które  mi 
on,  dobry  jeszcze  wzrok  posiadając,  był  pożyczył,  i  gdj^m,  załatwi- 
wszy kilka  interesów,  powrócił  wieczorem  na  wilią  do  Żnina,  dowie- 
działem się,  iż  biskup  zaniewidziała  <Nie  chciałem,  ciągnie  dalej 
opowiadacz,  zrazu  uwierzyć  temu  co  się  stało,   dopóki,   udawszy  się 


')  Zupełnie  tak  samo  brzmi  skarga  biskupów  polskich  w  piśmie  «  1 5 
lutego  1286  do  kardynałów,  u  Stenzla,  Urkundenbuch  des  Bist.  Breslau  161. 

^)     Sommersberg  II,  107. 

^)  Arcybiskup  ten  kazał  zebrać  Constituttones  eoclesiarum  Poloniae. 
Pot.  Janooiana  II,  20 — 22. 

Pxł«jopitMiiwo  polskie.  T.  1.  ^* 
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doń  celem  spożycia  wieczerzy,  nie  zostałem  przyjęty  od  niego  słowa- 
mi: arcbidyakonie  kościoła!  ślepy  jestem:  i  zdjęła  nas  boleść  i  litość 
nad  jego  nagłą  śIepotą>.  Z  dokumentów  widoczna  >),  że  wówczas  Jan 
(Janko)  z  Czarnkowa  *'*)  był  archidyakonem  gnieźnieńskim  a  zarazem 
podkanclerzym  króla.  Na  tćm  ostatnićm  stanowisku,  na  które  zamia- 
nowany został  już  w  r.  1364,  widzimy  go  przy  łożu  śmiertelnem  uko- 
chanego przezeń  króla  Kazimierza,  od  którego  otrzymuje  zlecenia, 
tyczące  się  uczynionego  dawnićj  ślubu  ').  Z  dokumentów  przekony- 
wamy się  nadto,  że  1364  r.  był  dziekanem  a  1367  kantorem  kapituły 
wrocławskićj  i  że  posiadał  brata  imieniem  Szymona  (Szymka),  który 
w  r.  1368  występuje  w  roli  notaryusza  królewskiego  *).  Od  kapituły 
poznańskićj  posiadał  wsi  Jankowo  i  Miłochowo  ^).  Za  czasów  Kazi- 
mierza był  Jan  raz  w  Awenionie,  dokąd  przybył  społem  z  kilku  in- 
nemi  Polakami  i  z  księciem  Bolesławem  Białym  na  krótko  przed 
wstąpieniem  tegoż  do  klasztoru  **). 

Po  śmierci  Kazimierza  stał  Jan  skutkiem  swych  stosunków  fa- 
milijnych po  stronie  tćj  partyi,  która  była  przeciwną  planom  Ludwi- 
ka i  ani  niewieściego  następstwa  tronu,  ani  tego  wszystkiego^  co 
z  nićm  pozostawało  w  związku,  uznać  nie  chciała.  Korzystali  z  tego 
przeciwnicy  jego,  zwłaszcza  Zawisza,  późniejszy  biskup  krakowski, 
i  Mikołaj  z  Kurnika,  i  aby  go  poniżyć,  oskarżyli  go  przed  królową 
Elżbietą  o  zagrabienie  części  majątku,  pozostałego  po  zmarłym  kró- 
lu. Jakoż  odebrała  mu  królowa  pieczęć  państwa;  otrzymał  ją  Zawi- 
sza i  gdy  Jan  wbrew  radzie  arcybiskupa  swego  (Jana)  chciał  się  udać 
do  Krakowa,  aby  się  osobiście  oczyścić  przed  królową  z  c:!;ynionych 
mu  zarzutów,  kazał  go  dworzaninowi  Spytkowi  aresztować  w  podró- 
ży przy  śniadaniu  w  Miechowie,  wraz  z  kilku  przyjaciółmi,  których 
obwiniano  o  współudział  w  przestępstwie.    Nazajutrz  rano  przypto- 


')  Caro,  Gesch.  Pol.  II.  329  (jednak  zamiast  <MadiBlanŁen8i8>  czytać 
zapewne  nalojiy  <WladiBlayien8i8>)  i  Kubala  (p.  n.)  str.  856.  Por.  Codex  dipl. 
TinecenaiB.  Lwdw  1871.  pg.  120.  nr.  7  5  i  Akta  grodzkie  i  ziemskie.  T.  III. 
Lwdw  187  2.  pg.  89.  nr.  17.  pg.  45.  nr.  19. 

^)  (t  Czarnkowie  na  południowej  atronie  Noteci  'por.  Wuttke,  St&dte- 
bach  459. 

^)     Sommersborg  II,  99-7- 100. 

^)     Sommersberg  II,  140. 

^)  Sommorsberg  II,  111.  Csasu  bliżej  okreólió  niepodobna,  poniewat 
data  (i  87  6)  jest  niestety  zepsuta.  Zamiast  Urban  VI,  czytać  nalely  Urban  V. 
For.  Caro,  Gesch.  PoU  II,  368. 

^)     Ob.  określenie  czasu  u  Kubali  70.  uw.  1. 
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wadzono  Jana  do  Krakowa.  Królowa  żądała  od  biskupa  tego  miasta 
Floryana,  aby  go  skazał  na  dożywotne  więzienie.  Floryan  jednakże, 
jak  to  nam  sam  archidyakon  opowiada,  odrzucił  to  żądanie,  oświad- 
czając, że  jeńcowi,  którego  zna  jako  męża  prawego,  wyrządzigą 
krzywdę,  i  powoływał  się  nareszcie,  gdy  wymagali  odeń  oskarżycie- 
le, aby  przeciwko  Janowi  rozwinął  badanie,  na  tę  okoliczność,  iż  ten- 
że nie  do  jego  należy  dyecezyi  oraz  że  nie  jest  oskarżony  o  taką  prze- 
winę, co  do  której  inkwizycyą  odbyćby  należało.  Skutkiem  tego  po- 
wróciła królowa  Janowi  wolność;  lecz  wydała  zarazem  rozkaz,  aby 
się  usprawiedliwił  przed  arcybiskupem  gnieźnieńskim,  którego  sądo- 
wi duchownemu  podlegał.  Jan  przepędził  jeszcze  wesoło  dziewięć 
dni  w  Krakowie,  gdzie  obchodzono  właśnie  uroczystość  św.  Stanisła- 
wa, w  jesieni  (13  listopada),  następnie  powrócił  do  Uniejowa  na  dwór 
swego  arcybiskupa,  u  którego  wyjednał  sobie  zapozew  na  oskarży- 
cieli swoich.  Skutkiem  czego  stanął  przed  arcybiskupem  Mikołaj 
z  Kurnika,  lecz  na  wyrażone  przezeń  w  imieniu  królowćj  żądanie, 
aby  teraz  odbyła  się  inkwizycyą,  odparł  znowu  archidyakon,  że 
oskarżenie  nie  tyczy  się  takićj  sprawy,  do  którćjby  żądany  środek 
prawny  mógł  być  zastosowany,  oskarżającemu  zaś,  w  razie  gdyby 
trwał  w  swych  obwinieniach,  zaproponował  prawo  odwetu.  Ponie- 
waż nie  c]|ciał  się  na  to  zgodzić  Mikołaj,  przeto  arcybiskup  uznał  ar- 
chidyakona  za  niewinnego;  Jan  jednakże,  lubo  i  królowa  wyrok  ten 
potwierdzać  się  zdawała,  niezadowolony  z  takiego  zakończenia  swćj 
sprawy,  złożył  samosześć  według  prawa  kanonicznego  przysięgę  przed 
kapitułą,  chociaż  arcybiskup  był  temu  przeciwny,  zażądał  od  bisku- 
pa poświadczenia  przebiegu  sprawy  własnoręcznym  listem  i  pieczęcią 
i  zaczął  czynić  przygotowania  do  podróży  do  Rzymu,  aby  tam  prze- 
ciwnikom swym  wytoczyć  proces  o  potwarz.  Królowa,  rozgniewana 
s  tego  powodu  do  najwyższego  stopnia,  skazała  go  na  wydalenie 
z  państwa  i  zabrała  na  rzecz  skarbu  ojcowskie  i  kościelne  jego  do- 
bra. Jan  pozostawał  wprawdzie  upornie  przez  pewien  czas  w  kraju, 
jednakże  posłuchał  nakoniec  rady  kilku  życzliwych  przyjaciół,  któ- 
rzy, pragnąc  wyjednać  mu  przebaczenie,  nakłaniali  go,  aby  zastoso- 
wrf  się  do  woli  królowćj.  Udał  się  przeto  najprzód  do  Wrocławia, 
następnie  do  Pragi  a  w  końcu  do  Lubiąża^  gdzie,  znalazłszy  u  bisku- 
pa Piotra  uprzejme  przyjęcie,  zabawił  sześć  tygodni.  Potćm  powrócił 
do  swćj  posiadłości  i  pozostał  w  nićj  aż  do  śmierci  królowćj  (f  1380) 
csłużąc  Bogu,  nie  troszcząc  się  o  gniew  królowej,  rzucając  owszem 
klątwy  na  iuą  samą>,  jak  sam  nadmienia.  Odtąd  zajmował  się  jedy- 
nie sprawami  kościelnemi,  i  tak  np.  r.  1378  razem  z  Dirstonem,  pod- 
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czaszym  kaliskim,  wysłany  zastał  do  Władysława  Opolczyka,  będą- 
cego podówczas  namiestnikiem  króla  Ludwika  w  Polsce,  z  prośbą 
o  zmniejszenie  nciemiężeń  poddanym  kościoła  gnieźnieńskiego  *). 

W  r.  1374  Mikołaj  z  Kurnika,  dotychczas  proboszcz  kościoła 
P.  Maryi  w  Krakowie,  zasiadł  na  tronie  biskupim  w  Poznania,  pod- 
szedłszy uprzednio  kapitułę  i  samego  archidyakona,  który  także  brs^ 
udział  w  wyborze.  Łacno  pojąć,  iż  Jan  po  tóm  wszystkićm  życie  obu 
biskupów,  Zawiszy  krakowskiego  i  Mikołaja  poznańskiego,  w  nieko- 
rzystnóm  przedstawia  świetle  '-*).  Jan  z  Czarnkowa  podaje  jeden  je- 
szcze szczegół,  świadczący  o  nieprzyjaznem  wciąż  usposobieniu 
względem  Mikołaja  (f  1382).  <Pewnego  dnia  przybył  archidyakon 
gnieźnieński  do  bawiącego  właśnie  w  Głownie  biskupa,  przy  czćm 
obecny  był  także  i  proboszcz  gnieźnieński,  Mikołaj  Strosberg.  Wów- 
czas rzekł  biskup  pomiędzy  zwykłemi  przechwałami  swemi:  «Patrz, 
kochany  mój  proboszczu,  my,  którzyśmy  byli  ostatniemi  wśród  tych, 
co  za  czasów  Kazimierza  na  jego  dworze  otrzymali  wychowanie,  dziś 
jesteśmy  pierwszemi  i  potężnemi.  Pan  Zawisza  boijfiem,  którego  ów 
król  za  nic  uważał,  jest  już  obecnie  potężnjm  biskupem  krakowskim, 
czego  nikomu,  prócz  Boga  i  mnie,  nie  zawdzięcza,  ja  zaś  zostałem 
biskupem  poznańskim  a  ty  proboszczem  wielkiego  kościoła  gpeźnień- 
skiego,  i  jakaż  tego  przyczyna?  Jedno  skinienie  ręki  Ns^wyźszego.:^ 
Wtedy  szepnął  archidyakon  gnieźnieński,  zwróciwszy  się  w  stronę, 
do  kilku  z  obecnych:  <Nie  skinienie  ręki  Najwyższego,  lecz  djabła>. 
Natomiast  pozostawał  Jan  z  Czarnkowa  w  najserdeczniejszych,  jak  to 
już  przytoczony  powyżej  ustęp  z  jego  kroniki  pokazuje,  \  stosunkach 
z  arcybiskupem  gnieźnieńskim  Jarosławem,  który  jednak,  ociemnia- 
wszy, zrzekł  się  swój  godności  na  rzecz  dra  dekretałów  Jana  Suche- 
go-Wilka  dziekana  krakowskiego  i  kanonika  gnieźnieńskiego.  Opi- 
sując śmierć  Jarosława,  nastąpioną  r.  1376,  poświęca  mu  Jan  z  Czarn- 
kowa serdecznie  i  ciepło  skreślone  wspomnienie.  Mnićj  korzystnćni 
jest  zdanie  jego  o  Janie  Suchym- Wilku,  zmarłym  w  1382  r.;  gani  on 
jego  popędliwość,  która  szczególnićj  duchowieństwu  czuć  się  dawała, 
jego  niestałość  i  szkodliwą  dla  kościoła  słabość  względem  krewnych. 
Na  nowy.^vybór  starał  się  wywrzeć  wpływ  swój  ambitny  książę  ma- 


')  Somraersberg  II,  12  9.  Do  cytaty  Jana  z  Czarnkowa  odnosi  Bielów- 
ski  Monum.  Pol.  II,  704,  uw.  I  formalarz,  przedrukowany  przez  B.  według 
Helola  Pomn.  sUr.  I  str.  XIII. 

^)  Tamże  132,  138.  O  chorobie  dwu  tych  biakupdw  por.  Potthast, 
bibl.  hiBt.  m.   Bevl  199. 
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zowiecki  Ziemowit  IV.  Zająt\  szy  wojskiem  miasto  biskupie  Łowicz, 
przeprowadził  rzeczywiście  elekcyą  kandydata  swego,  kanonika  Do- 
brogosta,  gdy  tymczasem  król  Ludwik  starał  się  u  papieża  o  nomina- 
cyą  Bodzauty,  namiestnika  swego  w  Krakowie  i  Sandomierzu.  Tym 
sposobem  wystąpiły  znowu  do  walki  dwa  wielkie  stronnictwa  krajo- 
we: Nałęczowie,  do  którycli  herbu  należał  Dobrogost  i  Grzymalici, 
którycłi  stronnikiem  był  Bodzanta.  Dla  tego  też  mówi  kronika:  <Jak 
szkodliwycli  skutków  z  tój  pj;ovnzyi  (Bodzanty)  spodziewać  się  mo- 
żna w  przyszłości,  niech  opiszą  późniejsi,  jeśli  im  się  podoba>.  Na 
tćm  jednakże  nie  kończy  sie  bynajmniej  dzieło  Jana,  lecz  ciągnie  się 
aź  do  tyle  doniosłego  dla  Polski  wyniesienia  Jadwigi  na  tron  (1384). 
Gdyż,  jak  zapewnia  rękopis  Ottoboniański  »),  w  wielkiój  kompilacyi 
rocznikarskićj,  którój  Sommersberg  nadał  imię  archidyakona  gnie- 
źnieńskiego, jeden  tylko  w  istocie  rozdział  od  r.  1370 — 1384  *)  jest 
jego  pióra,  a  to,  co  w  tym  rękopisie  następuje  po  roku  1384,  oddzie- 
lone jest  od  uprzedniego  opowiadania  przez  inne  roczniki.  W  kroni- 
ce, która,  jak  wspomnieliśmy,  (Jochowała  się  jedynie  w  ścisłem  połą- 
czeniu z  innemi  rocznikami,  braknie,  zdaje  się,  początku.  Z  drugiój 
zaś  strony  wraz  z  wyniesieniem  Jadwigi  dosięgły  wprawdzie  opowie- 
dziane wypadki  odpowiedniego  zaokrąglenia,  nie  zdaje  się  jednak, 
iżby  autor  zamierzał  na  tern  zakończyć  swe  dzieło.  Cały  owszem 
plan  pisma  nie  upoważnia  bynajmnićj  do  takiego  mniemania,  druga 
bowiem  jego  połowa  pisaną  była  pod  bezpośrednićm  wrażeniem  wy- 
padków ').  Przez  to  zapewne  staje  się  opowieść  niesmaczną,  a  po- 

')  Por.  Prseidzieokt,  Wiadomość  bibliogr.  46 — 48  i  SS.  rep.  PrusB. 
II,  715. 

^)  A  mianowicie  z  opaszotenlem  rozdziału  (Sommersberg  154)  de  oo* 
ronatione. 

^)  Już  pod  r.  1870  (pg.  106)  jest  wzmianka  o  nastąpionym  pdźnićj 
odjeździe  królowej  Elżbiety  (1875  lub  187  7);  pod  r.  zaś  137  2  (pg.  108)  jest 
uwaga,  ie  arcybiskup  Jarosław  przebywał  w  klasztorze  lędzkim  ai  do  r.  1876, 
podczas  gdy  Jan  (Sommersberg  1 1 1 )  przy  pewnym  wydarzeniu  w  r.  1876 
mógł  powiedzi^:  <ibi  maoet  usque  ad  prae8en8,>pod  rokiem  zaś  1875  (pg. 
112)  nie  moźo  sobie  jut  przypomnieć,  ozy  założenie  biskupstw  ruskich  nastą- 
piło r.  1876  ozy  i6t  1878,  i  stosownie  do  tego  pg.  114  nie  może  już  ozna* 
czyć  śmierci  Grzegorza  XI  (l878),  opowiadanie  pdźnićj,  Sommersb.  124,  staje 
się  równoczesnym:  <ibiqae  moram  faciens,  quid  pretendat,  ignoratar>.  128: 
cooncordiam  autem  prediotam  estimatione  ąuorundam  sapientium  non  est  ore- 
dibile  ad  finem  debitnm  posse  ycnire^  188:  neo  usqtte  ad  presens  de  Wta  ipso- 
rum  epea  habetur.  188:  qnid  autem  de  eo  facere  yoluerit  sequeo8  eventus  de- 
cUrabtti;  <tp80  die  e.  Catherine  proxime  nunc  8equeDti>.  146:  <io  propinqao 
B6qoencia  Inoidiaaime  detegebanU.  148:  <atd  qna  inteneione  Zneynam  appete- 
bant  erentas  8eqttens  deolarabit».  . 
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wtarzania  prawie  nieuniknionemi;  wszelako  okoliczność  ta  włańnic 
budzi  wiarę  w  prawdziwość  opowiadania,  zwłaszcza  pod  względem 
chronologicznym,  a  zaleta  taka  wynagradza  szczodrze  wadliwość  for- 
my. Z  opisanych  kolei  życiowych  kronikarza  nie  można  innego  wy- 
prowadzić wniosku,  jak  tylko  ten,  że  dzieło  jego  jest  pismem  stron- 
niczćm.  Któżby  tćż  chciał  bez  krytyki  opićrać  się  na  podawa-^ 
nćj  przezeń  charakterystyce  królowej  Elżbiety  lub  .pomienionych 
wyż  przeciwników  jego?  Sam  zaś  autor  nie  tai  zgoła  swego  stronni- 
czego stanowiska,  które  nie  przeszkadzało  mu  bynajmnićj  pojmować 
całego  ogromu  nieszczęść  dla  Polski,  tkwiących  w  powstaniu  prze- 
ciwko Domaratowi  *). 


*)  Ręk.  Sommorsberga  (gdzie?).  Wiszniewski,  H.  lit.  Fols.  II,  152 
wymienia  ręk.  klasztoru  w  Łubinie  (ob.  Pertz,  Archiv  XI,  792)  obecnie  w  Pe- 
tersburgu Nr.  1 9  cbart.  oraz  ręk.  Zamojskiob^  ręk.  poznański,  znojdujacj  się 
w  Krdlewoa,  ręk.  będący  niegdyś  własnością  Czackiego,  ręk.  w  Lubiążu,  ręk. 
bibl.  Rhedigers,  wreszcie  ręk.  Ottobon.  w  Rzymie. — Bibl.  Załuskich  według 
Janociana  U,  128  posiadała  także  ręk. —  Bibl.  uniw.  kr.  ręk.  7  36  in  4^  (z  15 
wieku,  pap.)  posiada  kronikę  pomiędzy  kontynuacyami  Wincentego  Kadłubka. 
Ręk.  1556  król.  bibl.  w  Królewcu  zawiera  po  zabytku  Liber  oancellariae  Sta- 
nislai  Ciołek,  jak  nadmienia  Caro  w  wydaniu  tegoż  str.  211,  dwa  rozdziały 
z  kroniki  Jana  z  Cz.  <de  exequiis  domino  regi  Kazimiro  celebrati8>  i  <de  obła- 
cionibus  factis  in  ezeąuiis  regis  Kazimiri>  (Sommersb.  99.  105).  Wydania: 
Sommersberga,  88.  rer.  Sil.  II,  99 — 158  (złe)  i  Mitzlera  III,  185  in.  (prze- 
druk tylko  poprzedniego).  Zamierzano  przez  Lelewela  wydanie  nie  doszło  do 
skutku  — Szlachtowski  wydał  Jana  z  Czarnkowa  w  Bielów.  Mon.  Pol.  II,  601, 
i  D.,  gdzie  znajdziesz  dokładniejszy  opis  rękopisów.  Użyto  do  wydania:  l) 
Cod.  Ottob.  2)  Ręk.  Sędziwoja  z  Czechła  XV  w.  znany  także  pod  nazwą  Za- 
mojskiego ręk.  i  ten  sam  co  ręk.  Czackiego.  Wraz  z  biblioteką  jego  dostał 
się  ręk.  do  Puław,  obecnie  zaś  znajduje  się  w  bibliotece  Czartor.  w  Paryżu. — 
8)  Ręk.  Stan.  Aug.,  obecnie  w  bibliotece  publicznej  w  Petersburgu  F.  IV.  31 
laoiń.  histor.  rękop.,  pap,  fol.  z  połowy  XV  wieku. — 4)  Ręk.  królewieckiego 
z  tego  samego  czasu.  —  5)  Ręk.  wilanowskiego  wzmiankowanego  wyżćj  pod 
nr.  7. — 6)  WrocławBkiego=:ręk.  8. —  7)  Lubińskiego=ręk.  2  — 8)  Sieniaw- 
skiego=rck.  4.  Ten  rękopis  zawiera  tylko  początek  aż  do  słów:  ideberent  fir- 
miter  obseryare)  (d.  80  u  Bielo wskiego). — 9)  Ręk.  krakowBkiego=::ręk.  9. 
W  nowćm  wydaniu  dołączono  także  do  kroniki  rozdziały  odnoszące  się  do  pano- 
wania Władysława  i  Kazimierza.  O  nim:  Wiszniewski,  Pomniki  historyi  lite- 
ratury Polskiej  I.  pg.  XXII — XXIV. — 3y6piiuKitt«  AiioHHMi  rHe3HeBC&tii 
H  loaHUli  4^yrOiD'b.  .^bBOe-B  1855.  —  Caro,  Gesoh.  Pol.  II,  576  i  n. — 
Grflnhagen,  Die  Darstell.  des  sog.  arcbidiaconus  Gnesnensis  besflglich  der 
Wal  und  Weihe  Dietrichs  (I  Ton  Breslau),  Dodatek  1.  u  w.  do  pisma  iegoi 
autora:  KOnig  Wensel  und  der  Pfaffenkrieg  zu  Breslau  w  ArohiT.  f.  6.  Gesoh. 
87  Bd.  Wien  1867.  s.  258 — 60. — L.  Kubala,  Jan  Czarnkowskl  i  jego  kroni- 
ka. (Bibl.  Warsz.  1871,  T.  UL  841—865.  T.  IV.  59—75). 
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Kazimierz  W.,  którego  panowanie  upamiętniło  się  politycznym 
rozwojem  Polski  pod  tak  wielu  względami,  przyczynił  się  tćż  wielce 
do  postępów  oświaty  w  swym  kraju.  Najważniejszym  czynem  jego 
w  tój  mierze  jest  założenie  uniwersytetu  w  Krakowie. 

Sprawa  nauczania  publicznego  >)  w  najdawniejszym  okresie 
dziejów  Polski  jest  także  pokryta  zamroczą.  Rzecz  naturalna,  iż  mó- 
wić o  nićm  można  dopićro  od  czasu  przyjęcia  chrześciaństwa  i  tutaj 
także  przypuścić  prawdopodobnie  należy,  że  szkoły  zakładane  były 
najprzód  przy  klasztorach  i  kościołach  katedralnych  dla  zadosyć 
uczynienia  potrzebom  własnym  i  że  jedynie  zwolna  otwierano  je  dla 
młodzieży  świćckiej.  Pewne  atoli  wskazówki  o  istnieniu  podobnych 
zakładów  naukowych  posiadamy  dopićro  z  późniejszego  stosunkowo 
czasu,  gdyż  starsze,  wzięte  z  Długosza  przykłady,  mamy  wszelkie 
prawo  pominąć.  Jest  np.  podanie  o  istnieniu  tego  rodzaju  szkoły, 
w  której,  jak  powiada  Herbord  ^),  nauczał  w  młodości  św.  Otton 
z  Bamberga.  Brak  odpowiednich  nauczycieli  krajowych,  który,  jak 
to  biograf  Ottona  wyraźnie  nadmienia,  już  podówczas  czuć  się  dawał 
w  Polsce,  oraz  odrębny  w  następstwie  czasu  rozwój  polityczny  miast 
•  polskich  sprawiły,  iż  wpływ  niemiecki  uwydatnił  się  i  na  tćm,  dla 
słowiańskiej  narodowości  kraju  najniebezpieczniejszćm  polu.  Że 
niebezpieczeństwo  to  rozumiano  dobrze,  świadczy  słynna  ustawa  sy- 
nodalna arcybiskupa  gnieźnieńskiego  Fulkona  (1257)  zalecająca 
proboszczom  w  całym  kraju,  aby  <ku  sławie  swych  kościołów  i  chwale 
Bożćj  utrzymywali  z  upoważnienia  władców  kraju  szkoły  i  na  to  szcze- 
gólną zwracali  uwagę,  ażeby  do  ich  kierownictwa  nie  powoływano 
żiCdnego  Niemca,  który  nie  jest  biegłym  do  tyla  w  języku  polskim, 
żeby  w  nim  mógł  uczniom  objaśniać  autorów  łacińskich.>  Ustawa  ta 
powtórzoną  została  z  naciskiem  przez  arcybiskupa  Jakóba  Świnkę 
na  sjTiodzie  łęczyckim  r.  1285,  tudzież  na  synodzie  w  Kaliszu,  złożo- 
nym r.  13^7  przez  arcybiskupa  Jarosława  Bogoryą,  co  tćż  zarazem 
służyć  może  za  dowód  bezskuteczności  tego  środka. 

Historya  najstarszych  szkół  w  Polsce  zupełnie  jeszcze  leży 
odłogiem.  Wyśledzić  można  zaledwie  istnienie  kilku  «zkół  kate- 
dralnych. Przypuszczać  także  można,  iż  ilekroć  upads^a  instytucya 
^wspólnego  pożycia>  kanoników,  którćj  szkoły  te  początek  swój  za- 


^)  J.  Łuka8«ewic«,  Historya  szkól  w  Koronie  i  w  Wiolkićm  iMięstwie 
Iiitewakićm  od  naj  dawniejszy  ob  czasów  ai  do  r.  17  94.  T.  I.  Poznań  1849,  oo 
do  czasdw  starszych  cale  niedostateczna. 

*)     I.  8  c.  82. 
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wdzięczały,  tyle  razy  byt  icli  stawał  się  wątpliwym.  Atoli  za  rzecz 
niejako  pewną  przyjąć  można,  że  przy  kościołach  parafialnycli  w  mia- 
stach, z  przyczyny  większych  potrzeb  duchowych  mieszczaństwa, 
wcześnie  powstawać  zaczęły  szkoły  niższe  (triyia),  o  istnienin  ich  zaś 
dokomenta  miejskie  niejedne  zapewne  nieogłoszoną  dotąd  za^  ierają 
wskazówkę. 

O  istnieniu  starćj  szkoły  w  Gnieźnie  świadczy  dokument  z  r. 
1242,  na  mocy  którego  książę  Przemysław  wielkopolski  założył 
w  Gnieźnie  szpital  dla  Templaryuszów,  wkładając  na  nich  zarazem 
obowiązek  utrzymywania  kilku  niezamożnych  uczniów.  W  Poznaniu 
prócz  starćj  szkoły  katedralnej  (zwanćj  odtąd  schola  maior)  założyła 
rada  miejska  z  upoważnienia  biskupa  Andrzeja  drugą  szkołę  (1303 
r.)  przy  kościele  tamecznym  Maryi  Magdaleny  '),  w  której  Donat 
i 'Eaton  mieli  służyć  za  podręczniki.  Roku  1308  urządzono  łaźnię 
dla  dwunastu  uczniów  tego  zakładu.  W  Płocku  istniała  również 
szkoła  katedralna,  która  jednakże  ucierpiała  wiele  od  ustawicznych 
napadów  Prusaków  *).  W  Krakowie  w  wieku  XV  okrora  szkoły  ka- 
tedralnćj  wskazać  można  jeszcze  pięć  szkół,  w  których  wykładano 
t  r  i  V  i  u  m,  t.  j.  gramatykę,  retorykę  i  dyalektyke  i  z  których  kil- 
ka dawniejszćj  niewątpliwie  jest  daty;  a  mianowicie:  szkoła  P.  Ma- 
ryi, Św.  Anny,  św.  Stefana,  Wszystkich  Świętych  i  Św.  Floryana, 
wszystkie  nazwane  od  kościołów,  przy  których  zostały  założone.  We 
Lwowie  założono  szkołę  publiczną  r.  1382  ^).  Wyższego  zaś  wy- 
kształcenia nabywać  można  było  przez  długi  czas  jedynie  na  ktxirćj- 
kolwiek  ze  słynniejszych  wszechnic  francuzkich  lub  włoskich  *). 
Przy  zakładaniu  uniwersytetu  w  Pradze  miano  także  na  względzie 
kształcącą  się  młodzież  <polskićj  narodowości>.  Jest  to  więc  jedną 
z  największych  zasług  Kazimierza,  iż  państwo  swe  starał  się  uczynić 


')  Może  na  wzór  szkoły,  zaYożonćj  przy  parafialnym  kościele  Św.  Ma- 
ryi Magdaleny  we  Wrocławiu  r.  1266.  <8chola  parTorumi  w  Pobiedzisku  ok. 
r.  1831  u  Wuttkego,  St&dtebach  419. 

*  ^)     Wiszniewski  cytuje   w  tym  względzie:  Marcina  Okunia,  Opis  histo- 
ryczny sskoly  płockiej  Rpm. 

^)  C.  W.  Rasp,  Bełtr&ge  zur  Gesch.  d.  Stadt  Lemberg  397  (Arch.  f. 
Ost  Gesch.  XLIII.  1870). 

^)  Co  do  Padwy  por.  Przezdziecki,  O  Polakach  w  Bononii  I  Padwie. 
Warszawa  1853.     Archiwum    kapituły    krakowskiej  posiada  drugi  co  do  star* 

tsjreństwa  rękopis:  <Ubri  magistri  Petri  canonici  Ćracoriensis  ąueslionum  saper 
libram  sentenoiarum  compilatarum  per  magistrum  Wileminum.  Scriptus  Padue 
a.  d.  ino.  1284.> 
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niezałeżnem  od  zagnanicy,  nawet  pod  względem  umysłowym  i  stwo- 
rzyć w  niem  ognisko  oświaty,  które  owszem  samo  miało  następnie 
ściągać  do  siebie  zdaleka  i  zblizka  żądnych  wiedzy  uczniów. 

Na  założenie  uniwersytetu  w^  Krakowie')  wpły- 
nął niewątpliwie  przykład,  dany  przez  Karola  IV.  Już  w  roku  1362 
kazał  Kazimierz  wznieść  potrzebne  dla  wszechnicy  zabudowania  '^) 
na  przedmieściu  Krakowa,  zwanera  od  jego  imienia  Kazimierzem, 
a  w  dzień  Zielonych  Świątek  1364  r.  ^)  wydał  akt  erekcyjny.  <Prze- 
jęci  gorącćm  pragnieniem,  powiada  on  we  wstępie,  szerzenia  korzy- 
ści i  szczęścia  pomiędzy  ludźmi,  troskliwi  o  ich  poprawę  oraz  nie 
wątpiąc,  że  pożyteczna  będzie  dla  duchownych  i  świeckich  podda- 
nych naszych  posiadać  w  Krakowie  miejsce,  gdzie  można  nabyć 
wszelkiego  wyższego  uzdolnienia,  postanowiliśmy  urządzić  stndyum 


')  S.  StaroYolscius,  laudatio  almae  aoademiae  Craco^iensis.  Cracoviae 
1639  (por.  Jaoooki  o  rzadkich  książkach  polskich  w  bibl.  hr.  Załuskich  III, 
18 — 20).  O  Radymióskiego  napisanych  w  wieku  XVII,  fasti  studii  genera- 
lia almae  acad.  Cracoy.  i  Annales  aoad.  CracoY.  por.  Rękopisma  Marcina  Ra- 
dymińskiego  opisał  i  wiadomość  o  historiografach  szkoły  Jagiellońskiej  skre- 
ślił J.  Mu  ozkowski.  W  Krakowie  1840  (tamże:  wiadomość  o  pieczęciach 
nniwersytctu  Jagiellońskiego).  Książkę:  Kapitalista  w  ekonomii  niebieskiej 
albo  gospodarz  główny  plenną  cnót  y  zasług  krescencyą  na  głowę  zbierający 
Jan  Kanty  błogosławiony  przez  F.  Skoozyńskiego.  Poznań  17  45  (Jocher 
8445)  zawiera  według  Mitzlera,  Biblioteka  warszawska  [V,  295  i  n.  więcćj 
aii  obiecuje  tytuł,  zwłaszcza  dodatki,  tyczące  się  uniwersytetu  krakowskiego, 
niestety  w  języku  polskim.  Natomiast  podaje  Mitzler  łacińskie  dokuroenta 
1.  c.  (J.  A.  Putanowicz),  Stan  wewnętrzny  i  zewnętrzny  studii  generalb  uni- 
▼ersitatis  Cracoyiensis  17  74.  Sołtykowioz,  O  stanie  akademii  krakowskiej  od 
założenia  jćj  w  roku  1847  aż  do  terainiejszego  czasu.  W  Krakowie  1810. 
Rejestr  do  dzieła  Sołtykowicza  o  Stanie  wydał  A.  Sozański.  W  Przemyśla 
1859.  Kilka  szczegółów  zawiera  także  H.  lit.  Polsk.  IV. —  Wiszniewskiego, 
Ważny  zbiór  dokumentów:  Codex  diplomaticus  uniyersitatis  studii  generalia 
Cracoyiensis  continet  priyilegia  et  documenta,  quae  res  gestas  academiae 
ejasąue  beneficia  illustrant.  Pars  I.  (l865 — 1440)  Craooviae  1870.  Historyi 
uniwersytetu,  odpowiadającej  wymaganiom  współczesnym  nie  ma  dotychczas. 
Muozkowski  zamierzał  napisać  taką  hisŁoryą,  lecz  zdołał  wykończyć  zaledwie 
kilka  istotnie  cennych  prac  przygotowawczych, 

^)  £.  Ekielski,  Miasto  Kazimierz  i  budowle  akademickie  w  tern  mie- 
ście.   W  Krakowie  1869. 

^)  Józ.  Muczkowski,  Wiadomość  o  założeniu  uniwersytetu  i  kolegiom 
Wladyaławsko-Nowodworskiego  w  Krakowie.  Krak.  1851.  (Rozmaitości  histo- 
ryczne i  bibliograficzne  zwt,  S  i  Rocznik  toWarsystwa  naukow.  z  uniwersyte* 
t«m  Jagiellońskim  złączonego.  T.  IV.  Kraków  1849,  ogóln.  zbioru  T.  XIX. 
149. — 25 1).  Radwański,  O  roku  założenia  wszechnicy  krakowskiej  i  obeko* 
dsie  500  letniej  rocznicy  w  r.  1864.  Kraków. 
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generale.  Oby  ono  stało  się  perłą  potężnycŁi  umiejętności,  któraby 
wydawała  mężów  przezomycli  i  dojrzałego  sądu,  mężów  bogatych 
w  cnotę  i  wielorakie  zdolności;  oby  było  zasobne  w  wodę  kryniczną 
uczonośei,  z  której  czerpią  ci  wszyscy,  co  pragną  zaopatrzyć  się 
w  świadectwa  uczoności.>  Nowy  ten  zakład  nie  chciał  jednakże  zra- 
zu prosperować,  czego  przyczyną  była  najprzód  ta  okoliczność,  że 
zbpvało  mu  z  początku  na  wydziale  teologicznym,  najważniejszym 
naonczas,  a  potćm  i  wypadki  polityczne,  spowodowane  przez  nastą> 
pioną  niebawem  śmierć  założyciela.  Ztąd  poszło,  iź  wprawdzie  po- 
między latami  1368 — 1373  kilku  promowanych  w  Krakowie  bakała- 
rzy zapisano  do  księgi  dziekanów  wydziału  filozoficznego  w  Pradze, 
w  następnych  jednakże  latach  znika  wszelki  ślad  działalności  kra- 
kowskićj  siostrzycy,  gdy  tymczasem  pomiędzy  1369  a  1400  r.  znaj- 
duje się  dosyć  wiele  imion  Polaków  w  pomienionym  pragskim  wyka- 
zie promowanych  *).  Nadto  nie  zakładałaby  z  pewnością  królowa 
Jadwiga  r.  1397  w  uniwersytecie  pragskim  kolegium  jerozolimskiego 
dla  nowonawróconych  Litwinów,  gdyby  fundacya  Kazimierza  odpo- 
wiadała swemu  celowi. 

Po  takim  zupełnym  upadku   pierwiastkowej   fundacyi,  wzno- 
wienie jej   r.    1400  przyjęło  charakter  nowego  cale  założenia.     Już 
Jadwiga  r.  1397  wyjednała  u  papieża  Bonifacego  IX  bullę,  zezwa- 
lającą na  wykład  teologii,  a  testamentem  przeznaczyła  ta  podniosłe- 
go umysłu  niewiasta  część  swych  klejnotów  i  kosztowności  na  po- 
diwigni  de  upadłego  uniwersytetu.  Jagiełło  kupił  za  tę  sumę  dom 
Stefana  Pancerza  na  ulicy  Żydowskićj  (dziś  św.  Anny),  tam  gdzie 
obecnie  jeszcze  znajduje  się  Collegium  Jagiellonicum,  i  przeniósł  uni- 
wersytet z  Kazimierza  do  tego  nowego  budynku.     Odtąd  król  ten  nie 
przestawał  już  opiekować  się  stale  nową  swą  fundacya.    On,  nie 
I  umiejący  nawet  imienia  swego  podpisać,  przeczuwał  jednak  znacze- 
I  nie  wykształcenia  umysłowego.    Ż  pola  bitwy  słał  on  uniwersyteto- 
'  wi  wesołe  wieści  o  swych  zwycięztwach  a  z  polowania,  któremu  tak 
namiętnie  był  oddany,  ofiarowywał    profesorom    na  znak  swych 
względów  łaskawych  najlepszą  zdobycz.    Dla  tego  tćż  w  uroczystćj 


')  MoDomenta  historioa  uniyersitatis  Carolo-Fer^nandae  Pragensis. 
T.  I.  Pars  I.  et  II,  takie  p.  Ł.  Liber  deoanorum  facultatis  philoAophioae  uni- 
Tersitatifl  Pragenais  ab  a.  Chr.  1867  usąae  ad  a.  1585.  Prtgao  1880 — 82. 
2  Yoll.  Zti|d  wyciąg  Polaków,  ktdray  do  r.  1400  tamie  byli  promowowani, 
a  Wiszniewskiego,  Hist.  lit.  Polsk.  IV.  22  7  aw.  291,  ai  do  146  7  r.  a  Ma- 
oskowskiego,  Wiadomość  o  aałoienla  str.  96 — 102). 
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procesyi  wprowadził  Władysław  osobiście  uniwersytet  do  nowego 
domu  w  mieście,  a  imio  jego  jaśnieje  na  czele  listy  dostojników,  obe- 
cnych  przy  akcie  otwarcia,  która,  sporządzona  w  pićrwszym  dniu 
wznowiono)  fundacyi,  stanowi  początek  najstarszej  dochowanój  po 
dziś  dzień  księgi  matrykułowćj  *)• 

Teraz  dopióro  instytucya  wzrastać  i  kwitnąć  poczęła.  Wdzię- 
cznym byłoby  zadaniem,  zbadać,  czy  i  o  ile  upadek  pragskićj  wszech- 
nicy podczas  rozruchów  husyckich,  które  Polaków  zastały  po  stronie 
narodowości  <germańskiej>,  przyczynił  się  do  wzrostu  młodszej  szko- 
ły krakowskićj.  Collegium  Jagiellonicura  po  kiy^u  już  latach  nie 
czyniło  zadość  potrzebom  uniwersytetu.  Wówczas  bowiem,  gdy 
w  nićm  prelckcye  wydziału  filozoficznego  odbywały  się  w  nader 
szczupłych,  względnie  do  pojęć  naszych,  przestrzeniach,  których  prze- 
znaczenie określały  nazwy:  <sala  Sokratesa>,  csala  Arystotelesa>,  <8ala 
Marona>,  <sala  Platona>,  csala  Galena>,  <sala  Ptolemeusza>,  zbudowa- 
no już  w  roku  1403  przy  ulicy  Zamkowćj  Collegium  juridicum,  1441 
r.  przy  tćjże  ulicy  Collegium  medicinae,  a  1464  przy  ulicy  Francisz- 
kańskiej Collegium  novum,  które  zawierało  póżnićj  tak  zwaną  bursa 
Hungarorum.  Gdy  w  roku  1492  kolegium  Jagiellońskie  przy  ulicy 
Św.  Anny  stało  się  pastwą  płomieni,  podżwignął  je  znowu  nader 
świetnie  kardynał  Fryderyk,  kanclerz  uniwersytetu,  w  takich  niemal, 
jak  dzisiejsze,  kształtach. 

Jak  kolegia  służyły  częścią  za  sale  do  wykładów,  częścią  zaś 
za  mieszkania  dla  profesorów,  tak  bursy,  które  jednak  niekiedy  ró- 
wnież zwane  były  kolegiami,  przeznaczano  na  stancye  dla  uczniów; 
prócz  tego  statuta  z  r.  1491  nakazywały  bakałarzom  i  szkolarzom,  aby 
pod  karą  utraty  przywilejów,  mieszkali  tylko  w  bursach  lub  szkołach 
parafialnych.  Najstarszą  z  tych  burs  była  Bursa  Pauperum  czyli  (od 
1402  r.)  Jagiellonica  przy  ulicy  Wiślanej,  założona  roku  1409  przez 
prof.  Jana  Isnera;  lecz  najsłynniejszą  ta,  przez  którćj  założenie  (1453) 
kardynał  i  biskup  krakowski,  Zbigniew  Oleśnicki,  uwolnił  się  od  ślu- 
bowanój  pielgrzymki  do  Ziemi  Świętćj:  Bursa  Jerusalem  przy  ulicy 
Gołębićj.  Trzecią  była  t.  zw.  bursa  grochowa  (bursa  pisarum)  czyli 
bursa  jurisperitorum;  to  zaś  imię  nosi  tćż  niekiedy  bursa,  założona 
przez  historyka  Jana  Długosza  i  zwana  odeń  bursa  Longini  pro  cano- 
nistis.    Czwarta,  bursa  Hungarorum,  nad  którą  już  w  roku  1476  był 


')  Oprdof  krdla  wymienieni  ^ą:  Piotr  Yisoh  biBkup  krakowski,  Mi- 
kołaj biskup  władjaławski,  Jan  c  Tęczyna  kaaitelan  krakowski  (egiekntor 
teatamentii  krdlowćj)  i  Klemens  wioekanolerz  polski. 
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przełożonym  głośny  matematyk,  Wojciccłi  z  Brudzewa,  istniała  tylko 
do  r.  1557,  w  którym  połączoną  została  z  Bursa  Germanorum,  i  jak 
wskazuje  nazwa,  przeznaczoną  była  jedynie  dla  studentów  pochodzę- 
nia  węgierskiego,  których,  jak  świadczą  o  tóm  matrykuły,  wielu  za- 
wsze spotkać  można  było  w  Krakowie  *). 

O  urządzeniu  tych  burs  daje  nam  pewne  pojęcie  jedno  miejsce 
w  testamencie  Oleśnickiego.  Zaleca  on  tu,  aby  na  kupionym  prze- 
zeń i  od  wszelkich  ciężarów  uwolnionym  gruncie  i  w  domu,  zwanym 
Jeruzalem,  założonóm  było  kolegium  albo  bursa,  składająca  się  z  50 
pokoi,  z  wielkiego  gabinetu  dla  rektora,  z  sali  na  bibliotekę  i  kuchni. 
Przeznaczył  on  na  ten  cel  1000  grzywien,  nie  licząc  już  dawniejszych 
wydatków,  które  tyleż  wynosiły.  Bursa  miała  utrzymywać  stu  ucz- 
niów szlacheckiego  i  mieszczańskiego  pochodzenia  bez  różnicy  stanu 
i  kraju;  każdy  z  nich  winien  był  płacić  60  groszy  wpisu,  żaden  zaś 
nie  mógł  dłużćj  mieszkać  w  bursie  nad  lat  dgijesigc.  «Ażeby,  mówi 
dalćj  testament,  uczniowie  tego  kolegium  gorliwie  naukami  zajmo- 
wać się  mogli,  przekazujemy  wszystkie  nasze  srebra,  gładkie  i  rze- 
źbione, sprzęty  stołowe,  złocone  i  niezłocone  naczynia  wszelkiego  ro- 
dzaju, oraz  drogi  kruszec  w  sztabkach,  nic  nie  ujmując  z  tego,  co  po- 
siadamy obecnie  lub  co  póżnićj  nabędziemy.  Egzekutorowie  testa- 
mentu naszego  winni  zakupić  wieczyste  czynsze  za  srebra,  które 
przeznaczamy  na  utrzymanie  tego  kolegium,  w  razie  gdybyśmy  tego 
za  życia  jeszcze  nie  uczynili  sami.  Bibliotece  rzeczonego  kolegium 
przekazujemy  nadto  wszystkie  nasze  książki  treści  teologicznćj, 
wszystkie  dzieła,  traktujące  o  prawie  kanonicznćm  i  cywilnem,  o  fi- 
lozofii i  medycynie,  oraz  wszystkie  te,  które  mówią  o  sztukach  wy- 
zwolonych i  które  dla  użytku  uczniów  mają  być  przymocowane  do 
ich  pulpitów  żelaznemi  łańcuchami>  ^). 


*)  O  kolegiach  i  bursach  «  ogólności  por.  Programma  popisdw  ro-- 
csnych  uczniów  obydwóch  lioeów  krakowskich  Św.  Anny  i  Św.  Barbary. 
W  Krakowie  1S28.  Tamte:  Wiadomość  o  bursach  w  Krakowie  przee  Kajeta- 
na Kowalskiego.  Nowe  wydanie  (tytułu)  1864.  Zakłady  uniwersyteckie 
w  Krakowie.  Przyczynek  do  dziejów  oświaty  krajowej  podany...  przez  C.  K. 
Towarzystwo  naukowe  krakowskie.  W  Krakowie  w  druk.  <Cza8U>  1864.  8^. — 
J.  Muczkowski,  Mieszkanie  i  postępowanie  uczniów  krakowskich  w  wiekach 
dawniejszych.  W  Krakowie  1842.  Przyjaciel  ludu  1840.  Nr.  45— 47<> 
a  bursach. 

^)  Essenwein,  Die  mittelalterltchen  Kunstdenkm&ler  der  Stadt  Kra- 
kau    »4. 
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W  podobnym  do  przytoczonego  rodzaju  posiadały  i  pozostałe 
kolegia  i  bursy  swe  własne  biblioteki;  dziś  jeszcze  na  starych  opra- 
wacli  wielu  rękopisów  biblioteki  uniwersyteckiej  w  Krakowie  czytać 
można  notatki  o  ich  pochodzeniu  z  tych  zbiorów  •). 

Nie  możemy  tutaj  śledzie  dalszego  przebiegu  dziejów  tego  uni- 
wersytetu w  piórwszćm  stuleciu  jego  istnienia,  nie  możemy  również 
wyszczególniać  wszystkich  zapisów,  czynionych  na  rzecz  jego  przez 
królów,  osoby  prywatne  a  nawet  niewiasty  znakomitego  rodu,  które 
za  to  zaszczycane  były  tern,  iż  nazwiska  ich  zapisywano  na  pićrwszej 
stronicy  starej  księgi  matrykuł  i  wspominano  w  modłach  uniwersy- 
tetu. To  tylko  zaznaczyć  należy,  że  uniwersytet  odpowiedział  nale- 
życie zamiarom  szlachetnych  swych  założycieli,  że  w  XV  i  jeszcze 
w  pićrwszćj  polowie  XVI  w.  stał  się  rzeczywiście  przybytkiem  świa- 
tła duchowego  w  całem  znaczeniu  tego  wyrazu,  tudzież,  że  dobro- 
czynne skutki,  które  to  ognisko  naukowćj  działalności  wywarło  we 
wszystkich  kierunkach,  wypływających  z  właściwego  sobie  toku  spo- 
łecznego i  politycznego  rozwoju  Polski,  czuć  się  dają  także  i  na  polu 
dziejopisarstwa.  Powiedzieć  to  można  zwłaszcza  o  pierwszej  poło- 
wie tego  stulecia,  w  którem  miał  przewagę  kierunek  filozoficzno-teo-| 
logiczny,  podczas  gdy  w  późniejszym  czasie  uprawiano  szczególnićjf 
-wiedzę  realną,  co  tćż  właśnie  wzmagało  głównie  blask  i  sławę  uni-i 
wersytetu. 

Nim  jednakże  ocenimy  szczegółowo  owoce,  które  założenie  tćj 
wszechnicy  wydało  na  zajmującćm  nas  polu^  winniśmy  jeszcze  tutaj 
rozpatrzeć  w  krótkości  źródła  do  dziejów  uniwersy- 
tetu krakowskiego.  Wprawdzie  pisma,  na  które  w  tćj 
mierze  zwrócimy  uwagę,  nie  były  kreślone  w  celach  historyografi- 
cznych,  lecz  powstały  z  potocznych  potrzeb  sfer  uniwersyteckich; 


')  Bandtkie,  J.  S.,  Historia  biblioteki  aniwrersytetu  Jagiellońskiego 
w  Krakowie  1821.  8^.  —  Ossoliński,  J.  M.,  Uwagi  nad  recenzją  Historyi  bi- 
blioteki aniwersyteta  Jagiellońskiego.  Poznań  1821.  8^.  —  W  pomienionćm 
wyżćj  piśmie:  Zakłady  uniwersyteckie  w  Krakowie.  W  Krakowie  1864  snaj- 
daje  się  praca  Matejki:  Dzieje  biblioteki  uoiwersyteokićj  w  Krakowie.  Cieka- 
wym jest  postanowienie  z  r.  1495,  nakazujące,  ażeby  w  bursie  Jerozolimski^) 
zaloionym  został  inwentarz  ksiąłek,  z  ktorymby  moina  było  porównywać  ist- 
niejące książki  przy  każdorazowej  zmianie  seniorów,  ateby  nie  ginęło  tyle 
książek  jak  dotychczas.  Postanowienie  to  u  Mnoskowskiego  108.  Bibl.  uniT. 
posiada  pod  nr.  242  fol.  następujący  ręk.:  Registrum  libromm  acceptorum  ex 
libraria  maioris  collegii  per  magistros  ac  doctores  eiusdem  domus  mann  pro- 
pria  aniuscuiusąue  descripti  (zaczyna  się  od  r.  1500). 
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pomijając  je  atoli  z  tego  powodu,  bylibyśmy  równie  jednostronni,  jak 
ten,  ktoby  pomiędzy  źródłami  do  historyi  czasów  dawniejszych  lek- 
ceważył legendy  i  księgi  zmarłych,  z  powodu  że  do  praktycznych 
służyły  celów. 

Najstarszą  z  tych  ksiąg  jest  pierwsza  część  mar 
trykuły  uniwersytetu  krakowskiego  *),  tj. 
wykaz  jego  słuchaczów  od  r.  1400  aż  do  zimowego  półrocza  r.  1508. 
Na  pićrwszój  stronicy  tego  pargaminowego  rękopisu  znajduje  się  ro- 
ta przysięgi,  składanej  przed  rektorem  i  skierowanej  przeciwko 
wszelkim  kacerstwom,  szczególniej  zaś  przeciw  husyckiemu.  Z  wy- 
kazu tego  powziąć  można  wyobrażenie  o  corocznej  ilości  słuchaczów 
uniwersytetu,  lubo  bliższe  oznaczenie  takowej  utrudnia  ta  okolicz- 
ność, iż  jedynie  imiona  nowowstępujących  co  każde  półrocze  studen- 
[tów  są  <zatytułowane>.  Znaleźć  można  pomiędzy  niemi  zwłaszcza 
pod  koniec  wieku  XV  licznych  Niemców,  pragnącą  nauki  młodzież 
z  Busi,  Szląska,  Prus  i  Węgier;  trafiają  się  też  nazwiska  włoskie, 
hiszpańskie,  szwedzkie  i  duńskie. 

Pokrewną  z  tą  ważną  a  niedawno  dopiero  wydaną  księgą  jest 
księga  promocyj  (liber  promotionum)  *),  czyli  wykaz  osób, 
zaszczyconych  przez  wydział  filozoficzny  stopniami  nauko wemi  (od 
1402 — 1541  r.),  którą  wydał  Muczkowski  wraz  ze  Statutami  ^) 
wydziału  filozoficznego.  Statuta  wydziału  teologicznego  istnieją  tyl- 
ko w  opracowaniu  z  r.  1521*).    Ciekawą  nader  jest  najstarsza  for- 


')  Ręk.  Nr.  262  bibl.  uniw.  krak.  Opisany  przez  Muczkowekiego 
w  Roczniku  to  w.  nauk.  z  uniw.  Jag.  połączonego  r.  1842.  t.  I,  285.  Kopia 
Mułkowskiego  Nr.  287,  własność  tow.  n.  krak.  Wydanie:  Das  ftltesto  Matri- 
kelbuch  der  UniTeraitUt  Krakau.  Beschreibung  and  AuszGgc,  mitgeteilt  durcb 
H.  Zeiasberg.  Innsbruck  1872. 

^)     zwana  także  <meŁri ca  promotionum  Nr.  258  bibl.  uniw.  krak. 

^)  Niektóre  rzeczy  podat  ze  statutów  Muczkowski  w  Rocznikji.  Pocs. 
nowy,I,  1841  str.  285 — 878.  Zupetne  wydanie  księgi  promocyjnej  i  statu- 
tów zawiera  pismo:  Zabytki  z  dziejów,  oświaty  i  sztuk  pięknych  wydane  sta- 
raniem towarzystwa  naukowego  z  uniwersytetem  Jagiellońskim  złączonego  I. 
Statuta  nec  non  liber  promotionum  philosophorum  ordinis  in  universitate  stu- 
diorum  Jagiellonica  ab  a.  1402  ad  a.  1849.  Edidit  Jose phus  Muczkowski. 
CraeoTiae  1849.  8.  Ztąd:  Yerzeichoiss  derjcnigen  Sachsen,  welche  an  den 
UniTersit&ten  zu  Krakau,  Strassburg  und  Gdttingen  studirt  haben.  Mitgeteilt 
▼om  YereinsTorsteher  w  Archiy  d.  Yereins  f.  siebenbdrg.  Landeskunde.  Neue 
Folgę.  VI.  Bd.  2  Hft.  Kronstadt  1868  s,  291 — 97.  W  obecnej  swdj  postaci 
statuty  te  są,  zdaje  się,  niezupełne,  ponieważ  pod  r.  1569  wzmianka  jest  o  stu- 
leciu z  r.  1510,  którego  nie  ma  już  w  zbiorze. 

*)     ob.  Wiszniewski,  H.  lit.  Pols.  IV,  2  7  7. 
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ma  tego,  co  obecnie  nazywamy  katalogiem  lekcyj,  czyli  t.  zw,  <1  i- 
ber  antiąuus  diligentiarum>  *)(od  roku  1487).  Są 
to  rozkłady  semestralne  *)  prelekcyj  (według  włoskiej  racłiuby  od 
godz.  14—22),  ułożone  tablicami;  znajdują  się  tu  nazwy  pomienio- 
nych  sal  wykładowych,  a  mianowicie:  theologorum,  Aristotelis,  So- 
cratis,  Maronis,  Ptolomei,  Platonis  i  prope  valuam,  przy  czóm  wymie- 
nione są  przedmioty,  z  których  w  oznaczonych  godzinach  miały  się 
w  tych  salach  odbywać  wykłady.  Po  tym  tabelarycznym  przeglądzie 
następuje  zawsze  <Regestrum  lectionum  supra  dictarum  et  exercitio- 
nim>  według  porządku  profesorów  <et  primo  collegiatorum  maiorum 
non  regalium>,  następnie  <collegiator6w  regalium>,  «collegiatorum  mi- 
norum*,  <extraneorum  de  facultato,  i  <extraneorum  simpliciter>.  Na- 
koniec  idzie  <ordo  magistrorum  pro  actibus  ordinarii8>;  tutaj  znajdu- 
ją się  przy  niektórych  profesorach  kreski  (punkta),  jako  znaki  ich 
pilności  lub  opieszałości,  od  których  zależał  wyższy  lub  niższy  sto- 
pień w  hierarchii  profesorskiej  ^j.    W  roku  1558  jednakże  wydział 


')     Ręk.  Nr.  249  bibl.  uniw.  krak. 

^)  Ręk.  poczyna  się  od  następującej,  charakteryzującej  treść,  nwagl: 
<In  nomine  domini  Amen:  Incipit  reglstrum  facuUatis  artistice,  in  quo  lectio- 
nes  et  exercioia  omnium  et  singulorum  magistrorum  et  eorum  dlligencie  pro 
singulis  commutationibus  notari  debebunt,  nec  non  eorum  negligenoie  omnes 
ąuociens  eos  aut  lectiones  aut  exeroicia  aut  eciam  actus  ordinarios  siye  quoa- 
Gunąae  alios  nogligere  contigerit,  8ive  tales  magistri  aint  collegiati  tam  maio- 
res  quam  minores  sire  extranei  tam  de  facultate,  quam  extra.  Ita  quod  circa 
aingulornm  nomina,  que  singulis  commutacionibus  repetende  erunt  punctus  dl- 
ligencie aut  negligencie  annotetur.  Quod  quidem  punctum  circa  coUegiatos 
utrosąae  et  eciam  eztraneos  dummodo  de  facultate  eristant  tociens  quocien8 
annotatum  fuerit  negligonciam  signabit,  circa  vero  estraneos  diligenoiam  et 
presentiam  stgnabit  siya  lectionis  8ive  actus  cuin9cumqu6,  ea  presertim  ex 
causa,  cum  illi  pure  extranei  nullum  tunc  habeant  eis  designatum  ordinem, 
quem  ordinem  decanus  aut  domorum  prepositi  consignare  solent  his  qui  sunt 
intra  domum  siTe  facultatem  et  hoo  quidem  registram  factum  est  de  consensu 
facultatis  unanimi  in  decanatu  magistri  Andree  de  Labischin  decretomm  doc- 
toris  et  formati  in  tbeologie  baocalarii  neo  non  ad  s.  Flo  ianum  canonici  anno 
domini  1487  currente  commutacione  hyemali.  In  quo  etiam  omnes  actus  tran- 
sitorii  et  ommaque  facnltas  mandaverit  soribi  poterunt.  Cuius  registri  tenor 
modus  et  forma  tenebitur  in  huno  qui  8equitur  modum.>  Dalćj  idą  wykazy 
same;  podług  najstarszego  z  nich  podaje  Wiszniewski  tablicę,  ktdrąby  z  nasze- 
iDi  dzisieJBzemi  w}'kazami  lekcyj  porównać  można.  Według  katalogu  rękopi- 
sów Kr.  570  fol.  zawiera  Fragmentum  catalogi  lectionum  1488;  niesnalazłem 
jnt  tego  ułamku  na  miejscu. 

^     Póiniój  znalazłem  te  punkta  dopiero  pod  r.  1501.    Natomiast  wło- 
ski sposób  liczenia   godzin  widoczny  jest  póinićj  jeszcze  np.  16S9  r.  na  któ- 
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filozoficzny  postanowił  jednogłośnie  nie  prowadzić  już  tćj  księgi,  lecz 
noty  rzeczone  zapisywać  do<liber  concIusionam>,  z  któ- 
rego korzystał  Radymiński,  układając  roczniki  uniwersyteckie,  a  któ- 
rego początku  (do  r.  1440)  brakuje  już  obecnie  ')•  O  stanie  burs 
krakowskich  daje  pojęcie  Rejestr  bursy  wegierskiój, 
który  szczęśliwym  trafem  dotąd  się  zacliował  *)^ 

Mówiąc  o  następstwach^  jakie  ulepszenie  szkół  wywarło  na 
dziejopisarstwo  Polski,  winniśmy  zaznaczyć,  iż  widocznemi  są  one 
najprzód  w  stylu  pism  ówczesnych.  Ten  sam  Eneasz  Sylwiusz,  któ- 
ry wyśmiewał  sposób  pisania  kanclerza  królowćj  Zofii '),  wystawiał 
póinićj  potoczystość  stylu,  jaką  .się  odznaczały  listy  Zbigniewa  Ole- 
śnickiego. Przewrót  ten  ujawnia  się  szczególniej  na  dziele  Długo- 
sza, które  można  poczytać  za  najzupełniejszy  wyraz  nowego  kiemn- 
I  ku.  Miasto  dawniejszej  szorstkości  spotykamy  w  nićm  łacinę  *),  któ- 
ra, lubo  nie  jest  tak  poprawną,  jak  w  pismach  późniejszego  nieco  cu- 
dzoziemca humanisty  Kallimacha,  odznacza  się  jednak  wszędzie  ja- 
snością i  przejrzystością,  wykazującą  w  sposób  uderzający  retoryczne 
wykształcenie  autora.  I  w  rzeczy  samej  od  chwili  rozkwitu  szkoły 
krakowskiej,  retoryka  staranną  w  nićj  cieszyła  się  uprawą. 

Doszedł  do  naszych  czasów  cały  szereg  mów,  które  z  rozmai- 
tych powodów  wygłaszali  profesorowie  uniwersytetu  krakowskiego, 


rym  się  kończy  ręk.  Nr.  232  (zaczynający  się  dopiero  od  2  polowy  XVI  wie- 
ka liber  deligentiarum  dd.  Baooalaureorum  fol.  obi.). 

')  Muozkowski  w  Rocznika  1841,  pg.  286  uw.  O  tego  rodzaju 
ksiąłkach  por.  Zorncke,  Urkandl.  Qaellen  zur  G.  d.  Univ.  Łeipzig  w  Abhandl. 
d.  philos.-hist.  olasse  d.  kgl.  s&chs.  Gresellschaft  d.  Wissenschaft.  II  Bd.  Łeip- 
zig 1857  8.  686. 

^)  Jan  BroBcias  kupił  ten  ręk.  (obecnie  9 1 8  in  iP)  d.  S-go  maja 
1618  r.  w  Krakowie  na  targu  starzyzny  za  2  grosze.  Ręk.  przedruk,  p.  t.: 
Regestrum  bursae  Cracoviensis  Hungarorum  nunc  primum  ex  autographo  co- 
dice  biblioth.  Cracovien.  editum.  Budae.  typts  uniyers.  1821.  8.  XXIV.  88. 
(wydawca  nazywa  się  M*).  Ztąd:  Verzeiohniss  der  Yon  1492 — 1589  in  Kra- 
kaa  studierenden  Siebenbtlrger  w  Archiy  des  Vereine8  ftlr  siebenbOrgische 
Landeskunde.  Neue  Folgę.  V.  Bd.  1.  Hft.  Kronstadt  1861  s.  115. 

*)  Voigt  w  Archiy  f.  5.  G.  87  4.  List  dw  znajduje  się  w  ręk.  42  in 
fol.  bibl.  uniy.  krak.  karta  209. 

*)  8.  Staroyolscios,  De  claris  oratoribus  Sarmatiae.  Floren tiae  1628, 
prsedrak  także  u  Mitzlera,  Acta  litteraria  pro  a.  1756,  pg.  74  8qq.  tudzież 
wyd.  osobno  przez  Mitzlera  1758. — Eppenius  Benj.<,  Oratio  de  linguae  latinae 
Casimiri  Jagiellonidis  tempore  in  Polonia  studiis  Jenae  1767  (bez  znacze- 
nia).— ^Mecherzyński,  Historya  języka  łacińskiego  w  Polsce.  W  Krakowie 
1888.  —  Tegoż,  Historya  wymowy  w  Polsce,  3  t.,  w  Krakowie  1856  —  1860. 
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a  które,  jeżeli  powód  był  publiczny  stają  sio  aż  nazbyt  często  obfite- 
rai  w  frazesy  a  czczemi  pod  względem  treści  źródłami  dziejowemi. 
Wymienić  tu  należy  przedewszystkióm  Stanisława  ze  Skar- 
bi m  i  e  r  z  a,  pierwszego  rektora  wszechnicy,  którego  mowa  inau- 
gnralna  dochowała  się  dotychczas  *).  Z  innych  jego  utworów  kraso- 
mówczych ^)  najważniejszym  jest  mowa  miana  przezeń  na  pogrzebie 
królowój  Jadwigi  ^)  i  mowa,  poświęcona  pamięci  królowój  Elżbiety 
z  Pilczy,  protektorki  uniwersytetu.  Wspólne  wspomnienie  pośmiert- 
ne o  królowej  Jadwidze  i  arcybiskupie  pragskim  Janie,  wygłosił  ma- 
gister Ysnerus;  zachowało  się  ono  w  rękopisie  biblioteki  wiedeń- 
skiej *).  W  jednym  rękopisie  biblioteki  uniwersytetu  krakowskie- 
go *)  znajduje  się  zbiór  podobnych  mów,  z  których  kilka  jest  ozna- 
czonych wyraźnie  nazwiskiem  magistra  i  doktora  medycyny  Jana 
z  Łudziczska,  kilka  zaś  innych  jest  prawdopodobnie  pióra  tegoż 
autora.  Oprócz  kilku  urywków  ogólniejszego  charakteru  ®),  znajdu- 
je się  tutaj  przemowa  na  przyjęcie  króla  Władysława  Jagiellończyka, 
którego  powrotu  po  bitwie  pod  Warną  oczekiwano  w  Krakowie,  tu- 
dzież mowy,  miane  w  dzień  Św.  Jana  Chrzciciela  r.  1447,  prawdopo- 
dobnie z  polecenia  uniwersytetu,  na  przyjęcie  w.  ks.  litewskiego  Ka- 
zimierza, podczas  jego  wjazdu  koronacyjnego  do  Krakowa  oraz  na 


*)  Mowę  tę:  recoiiimendatio  uniyersitatis  de  novo  fundatae  przełożył 
na  pols.  Wiszniewski,  H.  lit.  Polsk.  IV.  244 — 252. 

^)  Commendatio  rectoris  uniYersitatis  ad  olerum  CraooYiensem. — 
Oratio  in  promotiono  baccalariorom  ad  doctoralem  honorem  in  congregatione 
totius  aniYersitatia  Cracoyiensis. — Sermo  ad  clerum  Craooyiensem  in  aynodo 
anni  1422.  —  Ad  fratres  Cisteroienses  monasterii  Mogilensis.*— In  ezeąuiis 
cpisoopi  Nitriensifl. — In  funere  Ottonissae  t.  j.  Elżbiety  z  Pilozy,  o<5rki  Ottona. 
— Soliloąniam  de  transita  Hedwigis  regine  Polonie. — Sermo  latinus  in  exe« 
qaits  ducisse  Hedwigis  regine  Polonie.  Por.  Janociana  III,  283  i  n. — Meche- 
rzyóski  wymienia  jeszcze  Oratio  in  consecratione  rev.  Petri  Wiscb,  episcopi 
CrącoYiensis.  Wielkie  zamieszanie  sprawił  Janecki  1.  c.  przez  to,  że  rozróż- 
nił trzech  Skarbimierzdw,  mianowicie  Stanisława,  Jana  starszego  i  Jana  młod* 
szegO)  którzy,  jak  to  Wiszniewski,  H.  lit.  Polak.  V,  48  i  Mechcrzyński  Hist* 
wymowy  I,  204  dowiedli,  jedne  raczdj  stanowią  osobę. 

3)     Na  polsk.  przełożył  Wiszniewski,  H.  lit.  Polsk.  V,  47. 

*)  Nr.  4206:  Sermo  ad  clernm  magistri  Ysneri  de  obitu  regine  Polo- 
nomm  (et  Johannis  archiepiscopi  Pragensis).  Dodatek  ten  pominięty  został 
przez  autora  Tabulae. 

*)     Nr.  126  in  fol. 

^)  Pg*  '^0\i  de  laudibus  et  dignitate  eloąuentic  et  oratorie  ścieńcie, 
w  której  uwzględnioy  jest  wyraźnie  Kraków. 

Dsłejoplsantwo  polskie.  T.  1.  15 
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powitanie  z  tegoż  powodu  przybyłych  do  Krakowa  dostojników  ko- 
ścioła, arcybiskupa  gnieźnieńskiego  Wincentego  Kota  i  biskupa  pło- 
ckiego Pawła  ')• 

Najświetniejszćm  było  stanowisko  uniwersytetu  na  soborach  po- 
wszechnych. W  imienin  Polski  rektor  uniwersytetu  krakowskiego, 
Paweł  Włodzimierz,  prowadził  rokowania  na  koncylium  w  Konstan- 
cy! '^).  Najważniejszym  dla  Polski  przedmiotem  narad  był  wielki 
jćj  proces  z  zakonem  krzyżackim.  Za  pośrednictwem  narodowości 
niemieckiej,  do  którdj  Polska  była  zaliczoną,  podał  Paweł  Włodzi- 
mierz soborowi  pismo,  skierowane  przeciwko  Zakonowi  i  zajmujące 
się  pytaniem,  czy  nawracania  pogan  dokonywać  należy  żelazem, 
czy  tóż  drogą  nauczania  i  łagodności?  ^).  Wedle  wszelkiego  pra- 
wdopodobieństwa obszerny  list  Pawła  Włodzimierza  do  Zbigniewa 
Oleśnickiego  z  r.  1432  *)  oraz  <Historia  belli  cruciferorum  in  Prussia 


')  Por.  DlugosE,  hiet.  Pol.  XIir,  2  7,  który  pomiędzy  tcnii,  co  witali 
przybywającego  króla,  wymienia:  uniwersytet  <cam  Hupp08iti8,>  arcybiskupa 
gnieinieńakiego  i-biskopa  krakowskiego.  Mowa  do  biskupa  płockiego  sawie- 
ra  kilka  wsmianek  o  innych  także  stosunkach  życiowych  mówcy. — Zob.  Do- 
biesława z  Kurozwęk  mowę  do  Czechów,  przy  zaleceniu  króla  Władysława 
miana  w  Rutenbergu  1471  w  Cod.  Ottobon.,  por.  Bielowski,  Mon.  Pol. 
ir,  605. 

^)  Mowy  powitalne  do  cesarza  i  papieża  przez  Andrzeja  Laskari,  de- 
putowanego poznańskiego,  u  Hardta  II,  P.  Y.  1  70.  181.  O  Pawle  Wlodz. 
por.  Długosz  XII,  686. 

^)  Druk.  u  Hardta,  Aot.  conc.  Const.  III,  P,  II,  q.  8qq.  p.  t.:  Pauli 
Yoladimiri  demonstratio  infideliu^i  tcrras  pretextu  oonyersionis  non  esae  ocea- 
pandaa.  Wodt.  Janooiana  III,  871  posiada  bibl.  nadw.  w  Wiedniu  rękopi- 
śmienny jego:  Traotatus  de  potestatae  papao  et  imperatoris  respeotu  infidć- 
liam,  Conslantiensi  in  conotlio  a.  1416  d.  5.  Julii  Germanice  nationi  ab  ipso 
autore  oblatus.  Traktat  ten,  tudzież  trzeci:  <Scrtptam  magistri  Pauli  Władi- 
mir! deor.  doct.  oustodis  et  canonioi  Cracoyiensis,  regiiąue  apud  apostnlicam 
aedom  legati  ad  impugnandum  privilegia  crnciferoram  ex  eorum  propriis  fun- 
damentis:  in  ąuaestione  seu  causa,  que  coram  sanctissimo  domino  nostro  Mar- 
tino  papa  qninto,  super  nonnullis  terris  et  dominiis  in  Pomerania,  Prussia  et 
Samogitia  inier  Yladislanm  Polonie  regem  ac  supremum  Lithuaniae -ducem  ez 
una  et  religiosos  eosdem  Tiros  oruciferos  ordinis  S.  Marie  domus  Toutonice 
do  Prussia  appellatos  ex  alia  parte,  audienda  et  examinanda>  znajdują  aię 
w  ręk.  Zakładu  Im.  Ossolińskich  nr.  166.  To  ostatnie  Scriptum  znajdowało 
Bię  także  w  bibl.  Załuskich  fol.  min.  Nr.  207b,*por.  Janooiana  III,  3  71.  Por. 
ręk.  7 1  fol.  Zakł.  Ossolińskich. 

*)     w  tymże  ręk.  fol.  min.  Nr.  207  b.  pg.  568—570  bibl.  Zał. 
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contra  iiifideles>  ')  tegoż  autora,  nie  były  opowiadaniem  przedmioto- 
wym wypadków,  lecz  pismami  polemicznemi  przeciwko  zakonowi, 
podobnemi  do  przytoczonego  powyźćj  oraz  do  rozprawy,  poświęconej 
królowi  Kazimierzowi  p.  n.  <tractatulu8  contra  cruciferos  regni  Polo- 
niae  invasore8>  przez  Eryka  Zbigniewa  z  Góry*);  roz- 
prawa ta,  uważana  dotąd  za  zaginioną,  znajduje  się  jednakże  w  rę- 
kopisie zakładu  imienia  Ossolińskich,  tudzież  w  bibliotece  ks.  Wł. 
Czartoryskiego  w  Paryżu.  Z  pomiędzy  pełnomocników  polskich, 
obecnych  na  soborze  konstancyeńskim,  deputowany  poznański,  Ję- 
drzój  Laskari  z  Gosławic  ^),  wygłosił  dwie  mowy  ostentacyjne,  wita- 
jąc papieża  i  cesarza. 

•  Okrom  pomienionego  memoryału  Pawła  Włodzimierza,  Polacy 
i  nawróceni  niedawno  Źmudzini  podali  soborowi  konstancyeńskiemu 
kilka  jeszcze  podobnych  pism  przeciwko  zakonowi  *).  Są  to  wykrę- 
tne dedukcye,  przeplatane  odpowiedniemi  cytatami  z  dokumentów; 


*)  Którćj  rękopis  z  XV  vicku  <niial  wideie<i>  (?)  Zstuski  w  Malborgu 
w  posiadaniu  barmistrza  BlivernitKa  i  o  wiele  późniejszy  w  Gdańska  u  sekre- 
tarza miejskiego  Engelkego.   Por.  Caro,  Gcscb.  Pol.  III,  446. 

^)  Por.  Wiszniewski,  Hist.  lit.  Polsk.  I,  46.  Ka  marginesie  str.  1626 
ręk.  krakowskiego  Yitae  Grcgorii  Sanocaci  przez  Kallimacha  dodał  Sierakow- 
ski do  słów  Kallimacba  <docŁorem  Dorabrowka>  nwagę:  <Cuius  opus  autogra- 
phum  penes  mc  reperitur.  Josef  Sierakowski.  Illiąue  de  bcUo  cruciferis  inge- 
sto  codiccm  MStum  per  Sbigneum  de  Górka  dedicatum  55  plaguli*  insoriptum 
Aboe  Finlandiae  in  bibliotheoa  academiao  vidi.  G.  8.>  W  poralenionym  ręk.  . 
Zak).  OsBol.  we  Lwowie  Nr.  824  znajduje  się  dzieło  fol.  242  —  2  57.  Poczyna 
się  ono  tutaj  od  stów:  cSerenissimo  principi  domino  Kazimiro  dei  gratia  regi 
Polonie  etc.  Ericus  Sbignco  de  Góra  humile  obseąuium  8alutesque  plurimo8> 
a  kończy  się  słowy:  <Ezplicit  traotatulus  contra  cruciferos  regni  Polonie  inya- 
sores,  finitus  anno  dni  1456  in  monse  Maijo.i  Ręk.  ten  nie  jest  autografem; 
widać  to  jui  ztąd,  źo  piszący  zamiast  <dc  Górai  najprzód  <dci  gratiai  napisał. 
Traktat  ten  poczyna  się  od  hi8tor}i  stosunków  zakonu  z  IŃ^lską  a  końc2y  za- 
obętą  króla  do  wojny.  Rzecz  dziwna,  ii  całe  prawie  pismo  jest  niejako  zlep- 
kłem  (cento)  z  Wincentego  Kadłubka.  Obraz  króla  Władysława  Jagiełły 
składa  się  prawie  wyłącznie  z  takich  zlepków.  Treść  więc  historyczna  oczy- 
wiście jest  żadna.  Nawet  w  wiekach  średnich  niewiele  zapewne  było  plagia- 
tów tak  bezczelnych.  W  Paryżu  ręk.  ten  jest  oznaczony:  Nr,  1812  XV  w, 
mai.  fol.  168  ▼. — 178  (wiadomość  od  p.  D-ra  Kętrzyńskiego).  Prawdopodo- 
bnie Tractatulus,  zawarty  w  ręk.  ces.  publ.  bibl.  w  Petersburgu,  Cod.  ch«rf. 
129,  4^  i  Cod.  chart.  199,  4^  tćjźe  bibl.  (por.  Pertz,  Archiv  XI^  800 — aaa> 
zawierający  Góry  enarrationes,  są  w  mowie  będącym  znbytkiem. 

3)     u  Hardta  U,  P.  V,  170—181. 

*)     Hardt   III,    P.    II,    6.    Działyński,  Lit.     ac  ros  g.  III..  Por.  Otatk^, 
Gesoh.  Pol.  III,  448.  A.  2  452,  A.  2  45S,  A.  1,  2. 

* 
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pominąwszy  te  ostatnie  w  pismach  tych,  posiadających  pc\yną  wago 
dla  przebiegu  tego  wielkiego  procesu,  nie  ma  nic  godnego  uwagi  pod 
względem  liistorycznym.  Do  tćj  literatury  z  barwą  przeważnie  poli- 
tyczną zbliżone  są  bardzo  owoczesne  opowieści  historyczne  o  pocho- 
dzeniu zakonu  niemieckiego  i  jego  stosunku  do  Polski.  Należy  tu 
kończący  się  na  królowej  Jadwidze  traktat:  <Jako  rycerze  domu  nie- 
mieckiego czyli  szpitalnicy  sw.  Maryi  w  Jerozolimie  poczęli  zajmo- 
wać ziemię  Chelmińskąi  »)  i  podobny  krótki  artykuł:  cJako  Pomorze 
przeszło  pod  władzę  zakonu  niemieckiego>  2),  który  tłómacz  Wigan- 
da  zamieścił  pomiędzy  kroniką  tego  ostatniego  a  poprzedzającym  ją 
przekładem  Jeroszyna,  a  którego  sam  może  nie  napisał,  lecz  tłóma- 
czył  go,  podawał  w  wyjątkach  albo  przepisywał. 

Dla  pokrewieństwa  treści  wspomnimy  tutaj  o  dwóch  jeszcze 
kompilacyach,  które  w  podobnym  celu  powstały  pod  koniec  w.  XV. 
Jedna  z  nich,  znajdująca  się  w  rękopisie  rzymskiej  biblioteki  Chi- 
gi  '),  zawiera  pod  tytułem:  <Kronika,  jak  panowie  krzyżowcy  po- 
wstali, jak  przez  Polaków  przywołani  zostali  przeciwko  Prusakom, 
jak  następnie  w  wielkie  z  Polakami  popadli  walki,  jak  nakoniec, 
zwyciężeni  przez  Polaków,  zawarli  pokój  i  poddali  się  ich  królowi 
i  jego  następcom>  dwa  rozdziały  pewnej  kroniki  pruskiej,  mianowi- 
cie historyą  zakonu  niemieckiego  od  roku  1190—1256  i  wiadomość 
o  bitwie  pod  Tannenbergiem,  które  to  obie  części  w  sposób  dosyć 
naciągany  połączone  są  z  sobą.  Pierwszy  rozdział  składa  się  z  dwóch 
większych  fragmentów  starszej  kroniki  oliwskićj;  drugi  zaś  powtó- 
rzony jest  prawie  dosłownie  w  innćj  kompilacyi,  znajdującej  się  w  pe- 
nym  rękopisie  getyngeńskim  *),  i  napis  ma  podobny.  I  ona  poczy- 
na się  od  krótkiego  ustępu  ze  starszćj  kroniki  oliwskiej,  do  które- 
go dołączone  są  wyjątki  z  Długosza  o  wojnach  między  Polską  a  za- 
konem, kilka  dokumentów  i  wreszcie  owa  wiadomość  o  bitwie  pod 
Tannenbergiem.  Obie  te  kompilacye,  szczególniej  druga,  sporządzo- 
ne zostały  przez  osoby,  trzymające  stronę  sprawy  polskićj,  prawdo- 
podobnie przez  Polak<)w.  Rzeczą  jest  godną  zastanowienia,  iż  obie 
zawierają  niedokładną  wprawdzie  w  szczegółach  wiadomość  o  bitwie 


*)  Pod  koniec  krakowskiego  rękopisu  Kadłubka,  oznaoKonego  prxez 
Bielowskicgo  jako  I9r.  12. 

2)  Druk,  w  SS.  rer.  Pruss  I,  806.  Por.  Perlbaoh,  Die  illtere  Chronik 
Yon  01iva.  trOttingen  1871.  S.  164  i  n'  o  stosunku  owego  artykułu  do  tego 
i^ródfa. 

^)     Por.  SS.  rcr.  Prusa.  I,  650;  znalcz.  prsez  Leopolda  Rankcgo. 

»)     MSS.  Theol.  fol.  207,  por.  Perlbach  1.  c.  75  i  n. 
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pod  Tannenbergiem,  która,  będąc  nadto  pokrewną  z  wiadomością 
£nea8za  Sylwiusza  o  tejże  bitwie,  zdaje  się  wskazywać  jakieś  wszy- 
stkim trzem  wspólne  źródło  *)• 

Na  soborze  bazylejskim  mieli  pierwotnie  reprezentować  Polskę 
biskupi  Zbigniew  krakowski  i  Stanisław  (Ciołek)  poznański,  kan- 
clerz Jan  z  Koniecpola  i  dziekan  krakowski  Mikołaj  Laso- 
cki, który  wraz  z  Antonim  Zenonem  czuwał  nad  sprawozdaniem 
z  indagacyi  świadków  w  r.  1422  ^);  Zbigniew  jednakże  na  wieść 
o  śmierci  króla  Władysława  cofnął  sie  z  Poznania,  gdyż  wypadek 
ten  wymagał  jego  obecności  przy  dworze.  Natomiast  wydelegowano 
Jana  Lutka  z  Brzezia,  kanonika  gnieźnieńskiego;  magistra  Miko- 
łaja Kozłowskiego;  Dersława  archidyakona  kra- 
kowskiego, tudzież  doktora  dekretałów  Jana  Elgotha,  z  któ- 
rych pićrwszy,  podobnie  jak  i  wymienieni  uprzednio,  miał  reprezen- 
tować państwo,  pozostali  zaś  byli  wyłącznemi  przedstawicielami  Zbi- 
gniewa w  Bazylei,  gdzie  kilkakrotnie  odznaczyli  się  mowami  publi- 
cznemi  ^).    Nie  można  też  pominąć  w  tćm  miejscu  traktatów,  w  któ- 


^)  Sprawdzenie  ręk.  Chigi  z  odmianami  ręk.  gettyngeńskiego  w  SS.  r. 
Pr.  IV,  2  85. 

^)     Lites  et  res  geatae  II. 

")  Kozłowski  z  powodu  obchodu  pogrzebowego  swego  króla  mlal 
w  Bazylei  mowę,  sławiącą  jego  czyny.  Por.  Długosz,  liist.  Pol.  Xr,  672. 
Jest  to  może  <Sermo  de  commendatione  mortui.regis  Wladłslai  Poloniaei,  któ- 
rą ogłosił  Teodor  Mayer  w  Notizblatt  (Beilagc  zum  Arcli.  f.  Eunde  Gsterr. 
Gesch.— Quellen)  hsg.  v.  d.  kais.  Ak.  d.  W.  Wien  1860.  s.  45—49  z  Wi- 
blińskiego  ręk.  z  1720  r.  Według  Janoci^na  II,  20,  Józ.  A.  Załuski  widział 
w  archiwum  katedry  krak.  ręk.  z  końca  XV  w.  parg.  8^  mai.,  zawierający: 
<De  obitu  cbristianissimi  ao  ser*"^  principis  d.  Wladłslai  regis  Pol.  et  Lith. 
dnois  suprem!  deąue  ezseąuiis  eidem  regi  Basilee  in  ecclesia  maiori  presenti- 
bna  sacri  conollii  patribus  regumąue  et  principum  Christianorum  oratorlbus, 
cura  et  sumptibns  rev.  patris  d.  Stanislai  Cziolek  episcopi  Poznanietisis  regis- 
qne  et  nationis  Polonice  oratoris  solenniter  peraotis,  narrationem  ven.  magi- 
etri  Nikolai  de  Blonis  decret.  dootoris  et  capellani  eiusd.  episoopi>  —  Elgoth 
napisał  <Sermo  in  festo  epiphanie  domini  ooram  sacrosancta  generali  synodo 
Baailecnsi  diotus>  i  <Oratio  ad  sanotiasimum  d.  Felicem  papam  V>  jako  ręk. 
bibl.  Załuskich  cytowana  przez  Janociana  II,  80.  Mowa  Lasockiego  do  pap. 
Mikołaja  V,  druk.  po  łacinie  w  Wiszniewskiego,  H.  lit.  Polsk.  III,  890 
w  przekładzie  polsk.  w  Ateneum  1845.  6  str.  38 — 4  7.  Listy  Lasockiego, 
kt45ry  póini^j  przebywał  u  gubernatora  Jana  Hunyadi,  znajdują  się  w  przyto- 
C2onyui  przez  Pawła,  preabytera  w  Juanich,  zbiorze  protonotaryusza  węgier- 
skiego Jana  ze  Zredna  u  Schwandtnera,  SS.  r.  Hung.  II,  7  i  n.  W  ręk.  fol. 
42  bibl.    uniw.    krak.    znajduje  się  fol.  40  b.  list  Stanisława  de  Liimindas  do 
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rycb  uniwersytet  krakowski,  podniecony  przez  oba  sobory,  wyrażał 
swoje  przekonania  o  papiestwie  i  husytyzmie  ' ). 

W  późniejszym  także  czasie,  kiedy  już  wydobyto  miecz  na  roz- 
ciceie  nierozwiązalnego  węzła  polsko-prnskich   waśni,   znalazł  sir 


MikolaJH  dc  DoUnga  dc  I^schoczicze  (=:M.  Lasocki),  w  ktdryra  jest  wzmian- 
ka, żG  autor  lista  posłał  wcześniej  do  Mikołaja:  ccartulam  quandaui  in  qaR 
qoedam  fucre  inscrta  patric  gęsta  nostre>.  List  Stefana  de  Catiis  de  Nayarra 
do  niego  a  Muczkowskiego,  Rękopisma  iiady mińskiego  131.  O  listach  Der- 
sława  por.  Janociana  II,  81;  listy  Eigotha  w  ręk.  42  in  fol.  blbl.  uniy.  krak« 
i  wspomniano  w  Janociana  If,  81.  Podług  Wiszniewskiego,  liist.  1.  P»  IV, 
34  towarzyszył  Elgothowi  Jan  z  Inowrocławia,  historyograf  synodu.  Lecz 
niewiadomo,  czy  tenże  co  napisał.  Wiseniewski  wpadł  w  błąd  co  do  Jana 
2  Inowrocławia,  źle  tłdmaoząc  sobio  jedno  miejsce  z  najdawniejszej  matrykały 
krakowskidj,  gdzie  pod  r.  1446  (str.  16  mojego  przedruku)  czytamy:  Johan- 
nes de  Juveni  Vladislavia  plebanua  dc  Crobya  scriptor  sacrc  penitentiaric  sa- 
cri  Basiliensis  concilii  et  sanctissimi  domini  papo  Felicis  quinti. 

*)  <Der  Krakowischen  Frofossorcn  Meinongen  von  den  Hussitisohen 
Lehren.  An  das  Kostnitzer  Concilium.  Auf.  Perg.  in  4^  p.  t.  <Tucholski'8che 
Hs.,  welche  die  Gr&iin  Swidzińska  in  die  Częstochowische  Maricnbibliotek 
gesohenkt>  cyt.  przez  Janeckiego,  Kritische  Briefe  an  vertraute  Freunde. 
Dresden  (s.  a.)  46.  O  skreólonym  z  polecenia  Zbigniewa  traktacie  magistra 
krakowskiego,  Andrzeja  z  Kokorzyna  o  Eucharystyi  przeciwko  uŁraktwistom 
por.  Wiszniewski,  H.  1.  P.  III,  65.  Przezdziecki,  Wiad.  bibl.  44  (Dzieduszy- 
oki)  Zbign.  Oleśnic.  I,  253.  O  tym  lub  podobnych  traktatach,  tożsamodci 
Ittb  różności  przy  błędnych  istniejących  opisach  stanowczo  oznaczyć  niepodo- 
bna,— magistra  A.  z  Kokorzyna  por.  nadto  Janocki,  Speoimcu  oatalogi  eodd. 
msst.  bibl.  Zalusc.  1752  pg.  25  nr  LXIIL  Janociana  III,  18p.  IlL  182,  ręk. 
DD.  XXI,  2  9  bibl.  univ.  krak.,  zkąd  Wiszniewski,  H.  1.  Polak.  V,  14  uw.  7 
praytacza  dedykaoyą  Zbigniewowi.  Kopia  w  Zakt.  Ossoliń.  Podług  Janocia- 
na III,  182  bibl.  nniw.  krak.  posiadała  niegdy  mieszany  tom,  w  którym  znaj- 
dowała się  <historia  ecclesiastica  sui  tempori8>  A.  z.  K. — O  wspomnionym  tak> 
ie  przez  Długosza,  H.  Pol.  XItI,  40  (por.  28)  traktacie  uniwersytetu  krak. 
<8uper  auctoritato  sacrorum  generalium  conctliorum  eto  por.  Ciampi.  I,  6  nr. 
30«  Przezdziecki,  Wiad.  43  —  44,  121  (Cod.  Ottobon.  82  Cod.  Laurent. 
Pluteo  XVI.  Cod.  12).  Tenże  druków,  w  Allegrini,  novse  erudit.  deltciae. 
Florentiae  1788.  Por.  także  Janocki.  Specimen  catalogi  oodd.  msst.  Bibliot. 
ZaluBO.  128,  nr.  CCCCXLII  i  tegoi^,  Kritische  Briefe,  s.  45.  Jednym  a  nai» 
ciekawszych  przedstawicieli  hussytyzmu  w  Polsce  był  A  n  d  r  s  ć  j  z  1>  o  b- 
c  s  y  n  a,  zwany  Gałka.  Jego  dotyczą  listy  u  Wiszniewskiego,  H,  1.  P. 
III,  228—235,  a  (Dzieduszyckiego)  Zb.  Olesn.  II,  dodatki  XXXn,OCXXin. 
i  w  ręk.  42  fol.  bibl.  nniw.  krak.  Por.  jego  pieśń  pochwalną  na  cześć  Wyoliffia 
u  Wieznicwakiego  1.  o.  425  i  Heync,  Dokument.  Gesch.  d.  Bist.  a.  Hochst. 
Breslau  Iii,  57  i  n.  Por.  także  list.  biskupa  Alberta  z  Krakowa  do  Wacława, 
pairyarohy  antiocheńskiego,  o  pobycio  i  dziełach  Jana  łlossa  w  Polsce  (2  kw. 
X413)  u  PaUokiego,  Docomaata. mag.  Joannis  łlus   etc.  Pragao  I  869. 
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w  osobie  Mikołaja  Bogatki   z  Nakła   uczony  obrońca 
roszczeń  król^  (1463)  ')• 

W^kolegiackich  i  klasztornych  szkołach  Polski,  które  za  szkoły 
średnie  owego  czasu  uważać  można,  czytano  ze  szczególnym  zapałem 
historyczne  dzieło  Wincentego  Kadłubka.  Z  notatek  na  dochowa- 
nych dotąd  rękopisach  tój  książki  widoczna,  że  takowa  przynajmniój 
w  szkołach  sandomierskiej,  lubelskićj,  u  św.  Anny  w  Krakowie,  oraz 
w  nieznanój  zresztą  szkole  na  zaniku  tegoż  miasta  stanowiła  podstawę 
źwiczeń  dyalektycznych.  Że  czytano  kronikę  Kadłubka  i  w  większćj 
części  pozostałych  szkół,  o  tóm  świadczy  najprzód  znaczna  ilość  ręko- 
pisów tego  dzieła  a  potćm  ta  okoliczność,  iż  przeważna  liczba  tych 
rękopisów  opatrzona  jest  glosami  lub  komentarzami.  Z  rozmaitych 
tego  .rodzaju  komentarzy  ogłoszono  drukiem  dopićro  ten,  który  po- 
spolicie przypisują  magistrowi  Janowi  Dąbrówce  *),  co 
1421  roku  został  bakałarzem,  1427  magistrem  sztuk  wyzwolonych, 
a  zarazem  doktorem  dekretałów,  1433  dziekanem  wydziału  filozo- 
ficznego a  wTCSzcie  kustoszem  kieleckim  i  kanonikiem  św.  Floryana 
w  Krakowie,  gdzie  zmarł  1472  r.  ^j. 

Że  Dąbrówka  istotnie  jest  autorem  tego  rodzaju  pisma,  świadczy 
wiadomość  Kallimacha  w  żywocie  Grzegorza  z  Sanoka,  iż  tenże  zwró- 
cił uwagę  Dąbrówki  na  pewien  błąd  w  jego  komentarzach  do  Win- 
centego, oraz  istnienie  rękopisu  (p.  w.),  w  którym  komentarz  wyda- 
nia dobromilskiego  zamyka  się  słowy:  <Finitus  est  anno  domini  143(> 
in  yigilia  sancti  Mathee  apostoli.  CoUectus  per  reverendum  magi- 
strum  Johannem  de  Dąbrówka.>  Jeżeli  zaś  mimo  to  autorstwo  Dą- 
brówki podawano  w  wątpliwość  *)  z  powodu,  że  komentarz  Kadłubka 


')  Ręk.  bibi.  Wallenroda  w  Królewcu;  por.  Lilienthal,  Erl&atertes 
Preasaen  III,  644.  rreussische  Bibliothek  Kdnigsb.  1741  s.  18.  Wiszniow 
ski,  H.  lit.  Pola.  IV,  2  9.  —  Naohriohten  Ober  Hss.  und  alte  Druokwerke  der 
gr&f.  V.  Wallenrodeohen  Bibl.  zn  KOnigaberg  in  Preusaen  Ton  R.  J.  Bock 
w  Preasa.   ProvinzŁalblfltter  1H2  9,  611,  MS.  26  4<^. 

^)  Znajduje  aię  on  w  dobromilakićm  wydania  Kadłubka  i  przeszedł 
ztąd  do  lipskiego  wydaida  Długosza. — Mag.  Jan  Dąbrówka  byl  rektorem  nni- 
wersytettt  krakowskiego  w  roku  1446  b.  1451  b.  14&8  a.  b.  1467  a.  b.  1471 
a.  b.  Por.  Zeissberg,  Das  'a|,leste  Matrikelbucb  der  UniTersitaet  Erakan. 
Innsbruck  1872^  str.  28  i  n. 

^)  Muozkowski,  Statuta  neo  non  lib.  promot.  pg.  14,  18,  26.  O  nim 
takie  mowa  jest  w  kdku  listach  w  ręk.  in  fol.  Nr.  42  bibl.  uniw.  krak. 

^)  Frzez  autora  artykułu:  <Filip  Kallimaob  Baonaocorsi>  w  Wizeron* 
kaeh  i  roztrząsaniach  naukowych  T.  XXI.  Wilno  184*1,  Str.  86 — 102. 
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nie  odnosi  Kodrusa  ani  do  króla  attyckiego,  jak  to,  podług  Kallima- 
cha  utrzymywał  pierwotnie  Dąbrówka,  ani  do  Juwenalisowego  Ko- 
drusa  (sat.  Ul,  v.  203),  jak  prostował  Grzegorz;  lecz  przytacza  <Hen- 
ryka  biednego,  <Henricus  paupen  (t.  j.  Arrige  de  Settimelo,  autora 
poematu  <de  diversitate  fortunae  et  philosophiae  consolatione>),  po- 
chodzi to  z  tćj  przyczyny,  iż  nie  zwrócono  uwagi  na  ten  szczegół,  że 
sam  <Henryk  biedny>  miał  przed  oczyma  Juvenalisa  i  że  cytata  Dą- 
brówki, zbliżająca  się  do  interpretacyi  Grzegorza,  tćm  się  objaśnia, 
iż  tenże  nie  Juvenalisa  lecz  Henryka  paupra  miał  pod  ręką.  Zresztą 
potrzebaby  starannych  poszukiwań,  które  zwłaszcza  byłyby  wdzię- 
czne pod  względem  genealogicznego  związku  rękopisów  Wincentego, 
ażeby  określić  stanowczo,  o  ile  Dąbrówka  skorzystał  z  istniejących 
już  starszych  komentarzy,  a  co  jego  stanowi  duchową  własność. 
(  Wprawdzie  komentarze  te  mają  na  względzie  przedewszystkićm 

formę  kroniki  i  celem  ich  głównym  było  nie  kreślenie  dziejów,  lecz 
retoryczne  wykształcenie.  Wszelako  mimowoli  przy  czytaniu  tego 
pisma  wyrabiać  się  musiało  zamiłowanie  do  przeszłości  własnego  na- 
rodu, i  zarówno  z  sądu  Długosza  o  Wincentym  jak  i  ze  wzmianek^ 
zawartych  w  różnych  pismach  Kallimacha,  pokazuje  się,  że  zajęcie 
się  tą  kroniką  źywem  było  podówczas  nawet  w  szerszych  kołach 
ogółu,  i  że  miała  ona  swych  przeciwników  i  zwolenników,  którzy  się 
na  nićj  najprzód  w  zawodzie  krytycznym  ćwiczyli. 

W  związku  z  tą  potrzebą  szkół  pozostają  krótkie  prace  ge- 
nealogiczne, z  któremi  często  w  rękopisach  ówczesnych  spo- 
tkać się  można,  a  których  część  dawniejsza  bezpośrednio  lub  pośre- 
dnio opićra  się  na  Wincentym.  Jedne  z  prac  tego  rodzaju  znajduje- 
my na  czele  pewnego  rękopisu  biblioteki  uniwersytetu  krakowskie- 
go *);  genealogia  zaczyna  się  od  Piasta  a  kończy,  uwzględniając  oraz 
i  gałąź  szląską, .  na  królowćj  Jadwidze.  Pokrewną  z  nią  jest  gene- 
alogia, znajdująca  się  na  trzech  ostatnich  kartach  pewnego  rękopisu 
tćjże  biblioteki  ^)  a  ofiarowana  niegdyś  bibliotece  teologów,  mieszka- 
jących w  Collegium  majus  artistarum,  przez  profesora  teologii  Jakóba 
z  Gostynina.  Ta  narratioregum  inclite  regniPo- 
loniae  successioi^is,  tak  brzmi  napis,  tak  jest  ułożona, 
iż  imiona  grubszemi  literami  umieszczone  są  jedno  pod  drugićm  po- 
środku stronicy,   a  obok  nich  po  obu  stronach  dodano  drobniejszćm 


')     in  4°.  Nr.  358  pg.  1 — 5,  ktdry  to  ręk.,  wecz  godna  uwagi,  sawie- 
ra  jeaicce  pismo  p.  t.  idłaołplina  80olaram>  i  Kadłubka. 
•)     Nr.  491  in  fof.  pg.  476—479. 
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pismem  notatki,  wyjęte  co  do  dawniejszego  przynajmniej  okresu,  ze 
znanych  źródeł.  Szereg  ten  poczyna  się  od  Grakka  a  kończy  na  Kazi- 
mierzu Jagiellończyku,  za  którego  panowania  został  skreślony.  Koń- 
czy się  bowiem  słowy:  <Cuius  (Kasimiri)  regnum  deus  omnipotens  di- 
latet  et  prosperum  faciat,  sibiąue  una  cum  sułs  regnicolis  gratiam 
in  praesenti  et  gloriam  in  futuro  concedat.  Idem  deus  per  secula 
benedictus.  Amen.>  '). 

Tego  rodzaju  krótkie  przeglądy  i  tablice  genealogiczne  były 
nader  stosowne  dla  zaznajomienia  młodzieży  szkolnćj  z  wiadomościa- 
mi ogólno-dziejowemi,  które  czerpano  z  któregokolwiek  z  licznych 
pod  nazwą  «Marcin>  rozpowszechnionych  kompendyów,  uzupełniając 
takowe  dodatkami  z  historyi  ojczystój.  Takim  podręcznikiem  jest 
naprzykład  rękopis  z  XV  wieku,  znajdujący  się  w  posiadaniu  p.  Ta- 
deusza Wolańskiego  w  Ryńsku;  zawiera  on  <flores  temporum>  mino- 
ryty Marcina^  przepisy  wacz  zaś  dodał  od  siebie  osobny  rozdział 
<o  królach  Polski>  ^).  Dodatek  ten  zaczyna  się  od  Bolesława  I  i  wy- 
licza tylko  królów  polskich  aż  do  Władysława  Jagiełły  wlącznie- 
Ostatnią  wspomnioną  datą  jest  pokój  toruński  1  lutego  1411  r.  Do 
tego  tóż  czasu  odnosi  się  prawdopodobnie  w  mowie  będący  zabytek. 
Istnieją  także  podobne  prace  genealogiczne  tyczące  się  Mazowsza, 
którego  historya  w  tym  czasie  własnem  płynie  łożyskiem  ^). 


')  Podobną  genealogią,  również  od  Grakka  a2  do  Kazimierza,  zawie* 
ra  ręk,  1812  (fol.  178  v. — 180  v.)  w  bibl.  Czartoryskich  w  Paryżu,  którego 
treóć  głdwną  stanowi  kromka  W.  Kadłubka.  Takie  ręk.  archiwum  miejsk. 
w  Gdańsku  (LI.  I.  quarto,  BI.  81 — 82  b.  por.  Neue  prcuss.  Prov.-BlŁtter,  3 
Folgę  1858.  1  Bd.  s.  240),  ważny  zresztą  i  pod  innemi  względami,  zawiera 
dwa  drzewa  genealogiczne  Jagiellonów.  Lista,  rękopisów  petersburskich  przez 
Muralta  w  Pertza,  ArchiT  XI,  798  zawiera  (Cod.  chart.  64  in  d^j:  <Geuoalo-* 
gia  regum  Poloniae  fol.  1 0>;  również  lat.  hist.  ręk.  in  fol.  1 9,  tsmże  str. 
58 — 68  zawiera  genealogią  Piastów. 

^)  <De  regibtts  Poloniae  extra  oronicam  istam  colleotami  (sic!)  Łaska- 
wa wiadomość  udzielona  mi  przez  p.  Kętrzyńskiego). 

^)  Narbutt,  Pomniejsze  pisma  292 — 300  podaje  w  przekładzie  pol- 
skim z  oryg.  łacińskiego  taką  genealogią  książąt  mazowieckich.  Autor  jćj 
niewiadomy.  W  końcu  jest  notatka  innćj  ręki:  anno  domini  1540  u.  m.  pos. 
d.  S.  Margarethae  B.  Wargotski.  Z  tego  względu  Narbutt  poczytuje  to  pi- 
smo za  utwór  z  drugićj  polowy  XVI  wieku;  jednakże  staranna  ta  redakcya, 
sięgająca  aż  do  wygaśnięcia  mazowieckiej  linii  Piastów,  zdaje  się  byó  dawniej- 
szą nieco.  Narbutt  nie  podaje  na  nieszczęście,  gdzie  się  znajduje  oryginał. 
Także  i  ręk.  bibl.  Czartoryskich  (nr.  1399),  pisany  około  r.  1478,  zawiera 
krótkie,  bez  szczególnego  porządku  krćślone  notatki  o  królaoh  polskich  i  ksią- 
żętach mazowieckich  (Łaskawa  wiadomość  od  p.  Kętrzyńskiego). 
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Leez  i  innemi  drogami  wzmógł  eie  teraz  w  szerszych  kołach 
ogółu  zapał  do  poszukiwań  historycznych.  Przyzwyczajono  się  po- 
woli wprowadzać  do  rozpraw  politycznych  dowody  i  przeciwdowody, 
czerpane  z  dziejów.  Umożebniło  ten  zwrot  właśnie  czytanie  pism 
treści  historycznej  w  szkołach,  i  tym  sposobem  kroniki,  będące  nie- 
dawno jeszcze  podścieliskiem  formalnego  wykształcenia,  stały  się 
zbrojowniami,  zawierającemi  oręż,  którym  walczono  w  pismach  po- 
lityczno-polemicznych.  Dziwić  nas  nic  może,  iż  zastosowanie  triko- 
we kronik  spotykamy  najprzód  w  kole  owych  młodych  statystów, 
którzy  zasiadali  społem  w  królewskićj  kancelaryi  Władysława  I  Ja- 
giełły. Wymienić  tu  należy  z  uznaniem  szczególniej  dwóch  meźów 
tego  nowego  kierunku,  Stanisława  Ciołka  i  starszego  Zbigniewa 
Oleśnickiego. 

.jijjl  Stanisław   Ciołek    *)   urodzony  około   r.  1382  a  po- 

dchodzący z  familii  sandomierskićj,  która  w  gronie  swych  członków 
liczyła  kilku  już  mężów  stanu,  a  między  niemi  jednego  biskupa  pło- 
ckiego, zawdzięczał  niewątpliwie  temu  znakomitemu  pochodzeniu, 
Hwym  zdolnościom  umysłowym  i  niezwykłemu  wykształceniu  *-*),  nie- 
mnićj  charakterowi  swemu,  skłonnemu  do  intryg,  iż  nakoniec,  mimo 
wszystkie  trudności,  utorował  sobie  drogę  do  gorąco  upragnionćj  go- 
dności biskupa  poznańskiego  (1428),  którą  piastował  w  ciągu  lat 
dziesięciu  aż  do  śmierci  zaszłej  18  listopada  1437  r.  *). 

Długosz  *)  sławi  jego  skłonność  do  poezyi,  jedno  zaś  późniejsze 

tlecz  oraz  niepewne  świadectwo  '»)  donosi,  iż  on  nietylko  zebrał  stare 
pieśni  historyczne  Polaków  ale  i  sam  układał  <hymny>.  Osławionym 
jest  jego  paszkwil  *■•),  do  którego  podnietę  dał  mu  związek  małżeński, 
zawarty  przez  króla  Władysława  z  Elżbietą  (Granowską)  pomimo 


*)  Por.  Łętowflki,  Katatog  H,  144  i  n.  a  jswUsBcsa  Caro,  Gcsoh.  Pol. 
III,  556  i  n.  i  niftćj. 

'^)  Pozostawił  cwiele  wybornych  książek>  kościołowi  poznańskiemu. 
Długosz,  vitae  ep.  Posn. 

^)  O  roku  śmierci  por.  K.  Foerster,  Wladislaus  Jagiełło  H,  pg.  47, 
adn.  1. 

*)     XI,  507:  <arto  pofitica  naturaiiter  pollens.i 

')  Lcutz8ohoviu8,  antiąuitates  Poloniae  w  dziele  Wiszniewskiego,  H.  lit* 
P.  lir,   867. 

®)  Niepoprawnie  wydruk,  z  ręk.  DD.  IV  48  (ter.  42  in  fol.)  bibl.  uniw. 
krak.  o  Wiszniewskiego  1.  o.  V,  841 — 49.  Por.  Zeissborg,  Analekton  mr 
0«8ch.  d*  15  Jh.  I  w  Ztsohft  f.  d.  Osterr.  Gymnas.  1870  s.  849  Anm.  22  co 
do  autorstwa  i  korsystania  a  Kadłubka:  por.  takie  Caro  1.  c.  poniićj  s.  8  (826). 
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oporu  panów.  Małżeństwo  to  ośmiesza  autor  w  formie  bajki  zwie- 
rzęcej, w  którćj  król  występuje  w  roli  lwa,  cesarz  Zygmunt — orła, 
Albrecht  rakuzki — sokoła,  Elżbietę  nakoniec  reprezentuje  plugawa 
świnia.  Słusznie  o  piśmie  tem  uważa  Caro,  iż  niewiadomo,  co  w  nióm/ 
więcój  należy  podziwiać,  czy  płaskośó  konceptów  czy  tćż  nikczem-j 
nośó.  Zuchwały  ten  paraflet  sprowadził  na  autora  chwilowe  usunię- 
cie od  dworu.  Król  jednakże  oceniając  jego  biegłość  w  sprawach, 
przebaczył  mu  ten  wybryk  młodzieńczym  Ciołek  znowu  został  przy- 
wołany i  wyniesiony  najprzód  do  godności  wicekanclerza  a  póżniój. 
Jak  już  wspomnieliśmy,  biskupa  poznańskiego. 

Do  czasu,  w  którym  Ciołek  był  wicekanclerzem,  odnosi  się  1  i- 
ber  canccllariae  •),  gdzie  prawdopodobnie  do  późniejsze- 
go użytku  kancelaryi  zebrano  dokumenta,  szczególniej  z  lat  1422 — 
28.  Niewiadomo,  czy  tłuste  wierszydła,  pomieszczone  w  tymże  ręko- 
pisie między  wyjątkami  z  Owidyusza,  oraz  «Epitaphium>  dla  kościoła 
w  Strzelnie,  poczyty  wa*ć  należy  za  płody  muzy  Ciołka. 

Wprawdzie  i  tutaj   materyał  dokumentowy,  jak  tego  dowodzi 
dołączona  do  tegoż  rękopisu  księga  formuł,  zapisy^  ano  przedewszy- 
stkióm  w   celach  formalnych;  wszelako  okoliczność,  iż  pomiędzy  do- 
kumentami spółczcsncmi  znajdują  się  i  wcześniejsze  i  Witoldowe  z  r. 
1412  o  przyszłćm  stanowisku  względem  Mołdawii,  pomieszczone  dla 
posiłkowania  się  niemi  przy  mającycli  nastąpić  rokowaniach,  świad- 
czy niewątpliwie  o  ich  treściow  em  obok  formalnego  znaczenia.   DośćJ 
przeto  było  jednego  kroku  dalćj,  dość  było  ułożyć  dokumenta  w  chro-1 
nologicznem  następstwie   a  treść  ich  ubarwić  tu  i  owdzie  opowiada-l 
niem,  aby  i  te  usiłowania  przyjęły  charakter  dziejopisarski.  ' 

Działalność  tego  rodzaju  należy,  jak  się  zdaje,  połączyć  z  na- 
zwiskiem drugiego  męża  z  kancelaryi  królewskićj,  o  którym  teraz 
rzec  mamy.     Zbigniew  Oleśnicki   '-*)   pochodził  również 


')  Wydany  przez  J.  Caro  p.  t.  Liber  cancellariae  SUnislai  Ciołek. 
Eiii  Formelbuch  der  poliiisohen  KOnigskanzlei  aus  der  Zeit  der  Husitischeii 
Be^ogung.  Wien  187  1  (Także  w  Aro1iiv  f.  óat.  Gescb.  XLV  Bd.)  z  ręk.  1555 
krdl.  bibL  w  Królewcu,  leader  ważnćiu  jest  dokonane  przez  Caro  uporządko- 
wanie chronologiczno  niedatowanych  po  oięśoi  dokumentów.  Co  do  opisu  te- 
go ręk.  por.  zwłaszcza  Steffenhagena,  oatalogus  codd.  manuscriptorum  blbl« 
reg.  et  univ.  Regiomont.  fascic.  II,  pg.  74. 

^)  Zbigniew  Oleśnicki  przez  (Dziedussyokiego)  autora  dzieła  <Piotr 
Skarga  i  jego  wiek.  T.  L  Kraków  1858.  T.  IL  Kraków  1854.  Łętowaki, 
Katalog  I,  870  —  408. 
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ze  znanój  familii  Dębno,  którćj  członkowie  dobrze  się  już  zasłużyli 
krajowi.  Uczył  się  w  Krakowie  *).  W  bitwie  pod  Tannenbergiem 
znalazł  sposobność  uratowania  życia  królowi  Władysławowi.  Odtąd 
wzrastał  prędko  młody  szlachcic,  będący  podówczas  sekretarzem, 
w  łaskacli  u  króla.  Boku  1423  został  biskupem  krakowskim.  Po 
zgonie  księcia  litewskiego  Witolda,  głos  Zbigniewa  miał  największą 
wagę  we  wszystkich  sprawach  politycznych.  Po  śmierci  Jagiełły  (r. 
1434)  objął  wraz  z  familią  swą  regencyą  za  będącego  w  wieku  chło- 
pięcym syna  jego  Władysława  II  i  jego  to  usiłowania  sprawiły,  że 
Jagiellonowie  utrzymali  się  na  tronie.  Z  biblioteki  kapituły  kazał 
Zbigniew  przynieść  na  sejm  księgę  ^)^  dar  króla  Kazimierza,  zawie- 
rającą ustawy  tego  ostatniego.  Na  karcie  tytułowćj  znajdował  się 
wizerunek  wielkiego  i  ukochanego  monarchy  z  nagim  mieczem  w  pra- 
wicy. Odczytanie  tych  ustaw,  z  których  jedna  orzekała  wyraźnie, 
iż  małoletni  król  ukoronowanym  być  może,  oraz  wskazanie  wizerunku 
władcy  wzruszyły,  tak  przynajmniej  zapewnia  Długosz,  czułe  na  tA- 
kie  wrażenia  umysły  zebranych  i  dziecku  zjednały  uznanie.  Rzecz 
prosta,  iż  i  nadal  przy  młodym  królu  Zbigniew  pierwsze  zajmował 
miejsce.  Antypapieże  Eugeniusz  IV  i  Feliks  V  ubiegali  się  także 
o  względy  biskupa,  któremu  oba  nadali  godność  kardynalską.  Je- 
dnakże póżnićj  wymagał  Zbigniew  potwierdzenia  tego  zaszczytu  od 
prawnego  papieża  Mikołaja  V.  Potęga  i  znaczenie  Oleśnickiego 
wzmogło  się  bardzićj  jeszcze  w  latach  ostatnich,  gdy  musiał  zastępo- 
wać często  nieobecnego  króla;  dla  nowego  zaś  króla  Kazimierza  nie 
wiele  troszczącego  się  o  sprawy  państwa  i  po  większej  części  w  la- 
sach litewskich  przepędzającego  czas  na  polowaniu,  mąż  z  takiemi 
jak  Zbigniew  wiadomościami  i  doświadczeniem  był  po  prostu  nie- 
odzownym. 

Wszelako  i  pośród  zajęć,  jakie  nań  wkładały  sprawy  publiczne 
i  obowiązki  pasterskie,  znajdował  Zbigniew  czas  na  prace  literackie. 
Jako  miłośnik  badań  historycznych,  występuje  on  w^  rękopisie  Puł- 
kawy,  który  wedle  zamieszczonćj  w  nim  uwagi  znajdował  się  w  jego 
posiadaniu  ^).    Listy  jego  wykazują  także  człowieka  z  wysokićm 


')  Por.  das  ftlteste  Matrikclbuch  der  Uniyersit&t  Krakau,  hsg  ▼.  H. 
Zeisaberg.  Innaabrack  1872  a.  82  pod  r.  14  06. 

^)     cDecretalium  liber>  D}ag.  XI,  664  C.  D. 

^)  Obecnie  w  bibl.  Ceartoryakich  w  Parjri^u;  ręk.  ten  opiaal,  jako  auto- 
graf (?)  Pułkawy,  W.  Kętrayńaki,  O  paryakiin  rękopiale  Pułkawy  w  Roosntktt 
towar,  przyj.    nauk.  posnańakiego.  T.  V,  PoanaA  IB 6 9,  atr.  815 — 336  (gdiie 
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wykształceniem  humanitarnem.  Posiadamy  jeszcze  list  adresowany 
do  biskupa  chełmskiego  a  napisany  prawdopodobnie  przez  Zbignie- 
wa, w  którym  autor  powiada  o  sobie,  iź  przed  zajęciem  godności  bisku- 
piej przebywał  na  dworze  Władysława  (Jagiełły?)  i  miał  sposobność 
widzieć  wiele  rzeczy  własnemi  oczyma  i  zanotować  takowe;  obecnie 
zaś,  gdy  to  bywa  rzadzićj,  uprasza  adresata,  który  się  znajduje  przy 
dworze  i  o  którym  słyszał,  iż  zbiera  materyały  do  dziejów  swego  czasu, 
aby  mu  przez  powiernika  Boleskiego  nadesłał  swe  zbiory  bądź  w  ory- 
ginale bądź  tez  w  kopii.  Sam  zaś  on  pragnie  je  w  takićm  zatrzymać 
ukryciu,  aby  ich  żadne  nie  widziało  oko^  życząc  sobie  tylko  odziedzi- 
czyć takowe  po  śmierci  biskupa.  List  ten  *)  odsłania  nam  przeto  po- 
dwójną stratę;  o  którym  tutaj  mowa  jest  biskupie  chełmskim,  czy 
o  Janie  z  Opatowie  (f  1440),  czy  o  Janie  Cholewie  (f  1452)  czy  tćż 
o  Janie  Krasce  Taranowskim,  trudno  dociec  z  samego  listu.  Prawdo- 
podobnie atoli  mowa  tu  jest  o  pićrwszym  z  nich,  który  niegdyś  był 
spowiednikiem  króla  Władysława  a  podczas  indagacyi  świadków  r. 
1422  występuje  jako  mąż  oczytany  bardzo  w  <wielu  starych  kroni- 
kach>  *).  Dzieła  jego,  jeżeli  takowe  przyszło  kiedykolwiek  do  skut- 
ku, równie  jak  i  dzieła  Zbigniewa,  jeżeli  domysł  powyższy  jest  słu- 
szny, nie  znaleziono  dotychczas.  Rzeczą  godną  uwagi  jest,  iż  Dłu- 
gosz nie  powołuje  się  na  podobne  pismo,  z  którego,  gdyby  rzeczywi- 
ście istniało,  skorzystaćby  zapewne  nie  omieszkał;  gdyż  jeżeli  hi- 
storyk ten,  mówiąc  o  niewiarogodnćm  mniemaniu,  jakoby  Włady- 
sław r.  1431  podniecił  krzyżaków  do  napadu  na  Polskę,  powołuje  się 
na  Zbigniewa  '),  to  znowu  wzmianka  o  dwu  innych  biskupach  obok 

podane  są  także  noUtki  marginesowe  treśoi  historycznej).  Por.  także:  Wia- 
domość o  dwóoh  ręko  pismach  kroniki  czeskiej  Przibika  Pałkawy  z  Radenina  po- 
dana przez  F.  £.  Matejkę  w  Bibi.  Warsz.  1870.  I,  802-^5. 

O  List  ten  u  Wiszniewskiego,  H.  1.  Pohk.  IV,  4.  Tymczasem  do- 
wód autorstwa  Zbigniewa  zasadza  się  jedynie  na  t^j  okoliczności,  że  w  ręk. 
(bibl.  uniw.  krak.  42  fol.)  znajduje  się  w  ogóle  wiele  od  i  do  Zbigniewa. 

^)  Łites  ac  res  gestae  intcr  Polonos  ordinemąuo  oruciferorum.  T.  II^ 
318.  Zadziwiającą  jest  następująca  notatka  w  Jablonoviusa  Museum  Polo- 
num  49:  <IIoc  loco  aimotarc  placuit,  quod  legi  Chelmae  in  bibliotheoa  patrara 
diTi  Basilii  Magni  manuscriptnro  anonymum  lingua  latina  scriptam  historiam 
Poloniae  maxime  vero  vitam  Casimiri  Jagellonidłs  continens,  ubi  de  Longino 
is  author  necdum  scribente  enarrat,  itaquc  est  multo  yetustior  ille  author  ano- 
nymus,  rarissimus,  vix  non  anicu8.>  Przeciwko  Janowi  Krasce  świadczy  tak- 
że ta  okoliczność,  że  autor  listu  chce  odziedziczyć  jego  pisma.  Gdyby  auto- 
rem listu  byl  Zbigniew,  dziwnicby  to  brzmiało  w  jego  ustach,  gdy*  on  w  tym 
czasie,  kiedy  Jan  Kraska  został  biskupem,  stał  już  nad  grobem. 

^)     1.  XI,  pg.  581  por.  5  94  A. 
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tego  ostatniego  '  świadczy,  że  chodsd  tn  jedynie  o  wiadomości  ustne. 
Nie  należy  więc  jeszcze,  jak  to  czyni  Caro  *),  mówić  o<Pamiętnikach> 
Zbigniewa,  dopóki  autorstwo  jego  dostatecznićj  nie  będzie  uzasadnio- 
nem  i  dopóki  nie  uda  się  charakteru  jego  poznać  głębićj,  niż  na  to 
list  powyższy  pozwala.  Bardzo  bowiem  być  mogło,  iż  Zbigniew,  po- 
dobnie jak  ów  biskup  chełmski,  zbierał  tylko  materyały  t.  j.  doku- 
menta  do  przyszłego  dzieła  historycznego,  lubo  o  czćmś  podobnćm 
nigdzie  w  liście  wyrażnćj  nie  ma  wzmianki,  oraz  iż  zbiór  Zbigniewa 
podobien  byl  do  zbioru  przyjaciela  jego  Ciołka  albo  do  kolekcyi, 
w  którćj  się  słynny  ten  list  zachował.  O  tej  pilności  Zbigniewa  w  zbie- 
raniu materyału  przekonywamy  się  jeszcze  z  innego  listu  2),  w  któ- 
rym tenże  prosi  przyjaciela  ^)  swego  Eneasza  Sylwiusza  o  przysłanie 
zbioru  swych  listów.  Być  tćż  może,  iż  zebranem  i  zachowanem  było 
niejedno  świadectwo,  tyczące  się  historyi  domu  Oleśnickich,  jak  to 
przynajmniej  z  późniejszych  wzmianek  wywnioskowaćby  można  *). 
Może  także  kardynał  rzeczywiście  pragnął  zebrany  materyał  zużyt- 
kować do  jakiego  opowiadania  historycznego.  Zresztą  może  mniemanie 
pana  Caro  o  stosunku  Długosza  do  pisma  Zbigniewa,  o  którem  w  dal- 
szym ciągu  tej  pracy  mówić  będziemy,  popiera  ta  okoliczność,  iż  Dłu- 
goszowi właśnie  polecił  kardynał  opracowanie  zebranego  mate- 
ryału *). 


')     Gesch.  Pol.  III,  552  i  n. 

^)  Ob.  Zeissberg,  Analekten  i  t.  d.  II,  86  (Ztsohft  f.  d.  óst.  Gymnas. 
1871  r.) 

')     por.  zdacie  En.  Sylwiusza  o  Zb.  w  Europie  pg.  47  5  wyd.  Bazy. 

^)  Sarnioki,  Descriptio  Poloniae  (T.  II  wydania  lipskiego  Długosza 
pg.  1920):  <Habet  (dom  Sieuno,  do  którego  należeli  Oleóniocy)  haec  gens  pe- 
culiare  chronicon  rerum  a  suis  maioribas  gestarum>.  StanisUus  Orichotius 
oierpał  takie  do  uważanej  za  zaginioną  biografii  kardynała  Zbigniewa  <e  mo- 
numentis  domus  'Oleśnicianae>,  jak  ma  podług  Janooiana  U,  2 1 9  zachowany 
w  ręk.  Załuskiego.  395  list  Hieronima  Gnrwasciusza,  arcybiskupa  gnieinień- 
skiego,  157  3  r.  Na  wydany  wspaniale  a  pisany  zapewne  dopiero  po  Długo- 
szu, poemat  o  życiu  kardynała,  zwraca  uwagę  Kasper  Cichocki,  AUoąuium  Osie- 
oiensium  8ive  yariorum  familiarum  sormonum  libri  quinque.  Craooriae  1615 
pg.  112.  Tutaj  należy  także  koniec  listu,  napisany  przez  Kallimaoha,  gdy 
tenże  zajmował  się  życiorysem  starszego  Zbigniewa  Oleśnickiego^  do  młodszego 
(Acta  Tomiciana.  T.  I  appcndiz,  pg  1 0  i  n.);  por.  uw.  poniż,  i  to  co  l>cdxie 
powiedziane  o  Długoszu. 

^)  Zbigniewa  Oleśnickiego  rozmaite  istnieją  listy.  Listy  jego  do  En. 
Sylwiusza  i  tego  ostatniego  do  Zbigniewa  wyliczone  są  i  w  części  wydane 
przez  Zeissberga,  Analekten  i  t.  d.  II  (p.  w.),  por.  Frzczdziccki,  Wiadomości 
61  i  69.     Inne   listy   Zbigniewa   u  Dzieduszyckicgo  1.  c.  u  Waddinga,  AnnaU 
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Ciekawe  świadectwo  o  wzrastającćm  zajęciu  się  notatkami  hi- 
storycznemi  zawiera  badanie  świadków,  do  którego  podnietę  dał 
r.  1422  wielki  proces  pomiędzy  Polską  a  zakonem  krzyżackim. 
Z  dwudziestu  dziewięciu  przesłuchanych  świadków,  pomiędzy  które- 
mi  znajdowali  się  także  Ciołek  i  Oleśnicki,  wielka  ich  liczba  powołu- 
je się  na  dowód  zeznań,  na  <stare  kroniki>  *),  na  <żywot  św.  Wójcie- 
cha>  '^)  i  na  <źywot  św.  Stanisława>  ^),  w  których,  podobnie  jak 
i  w  pomienionój  ró^wnież  kronice  Kadłubka  *),  poznać  można  sta- 
nowczo z  przytoczonej  treści  znane  nam  już  źródła  dawniejszego  cza- 
su *).  Owoce  z  czytania  książek,  jakie  mężowie  ci  wynieśli  ze  szkół, 
były  wprawdzie  szczupłe;  jednakże  zajęcie  się  historyą  w  kołach  lu- 
dzi świeckich,  o  któróm  oni  świadczą,  godnóm  jest  w  każdym  razie 
uwagi  ^). 

Rozbudzony  interes  historyczny  ogarnia  wszakże  nie  tylko  sa- 
mą przeszłość;  owszem,  w  rękopisach  innćj  zgoła  treści  spotykamy 
nierzadko  krótkie  notatki,  tyczące  się  wydarzeń  współczesnych,  czę- 
stokroć natury  zupełnie  osobistćj,  których  zachowanie  w  pamięci  by- 
ło pożądanćm.  Wiadomości  te  są  więc  rozmaitćj  treści  i  wiarogo- 
dność  ich  nie  zawsze  jednakowa;  lecz  ponieważ  powstanie  swoje  za- 
wdzięczają przeważnie  wrażeniom  bezpośrednim,  przeto  żałować  wy- 
pada, iż  z  nich  dotychczas  żadnego  niemal  nie  zrobiono  użytku,  a  by- 
łoby rzeczą  wielce  pożądaną,  aby  takowe  w  podobny  sposób  uprzy- 


minorum  T.  XII  u  WiazniewAkiego,  H.  1.  Polak.  T.  III,  401  i  n.  i  w  tegoż, 
Pamiętniki  literatury  T.  IV.  128,  w  ręk.  42  i  173  in  fol.  112  (nowsza  kopia) 
i  882  in  4^  bibl.  aniv.  krak  ,  w  ręk.  1812  Zakł.  Ossol.  i  w  ręk.  1899  bibl. 
Czartoryskich  w  Paryżu.  Wzmianka  w  J.  D.  Janooki,  Kritische  Briefe  an 
Yertraute  Freunde.  Dresden  s.  46.  Janociana  II.  68.  141,  III  221  i  n.  Po- 
żądan^mby  było  zupełne  zebranie  i  poprawne  wydanie. 

')  Lites  ao  res  gestae  II,  99,  108,  148,  155,  175,  180,  182  (in  an- 
tiqui8  oronicis,  ąnas  ipse  testis — arcyb.  guiein.  Mikołaj — perlegit  et  adbuo 
apud  se  habet  in  quodam  castro  suo  (dieto  Uneow)  199,  202,  223,  224,  226, 
228,  229,  287  (Addidit  etiam  ipse  testis — Dobeslaus^  kasztelan  z  Wojnicza — 
se  yidisse  cronicas  antiquas  in  ąuibus  ipse  maximo  delectatur,  quas  fecit  sibi 
legi  ad  plenum  intelleotura)  266,  267,  287,  388,  289,  292,  297,  818. 

^)     tamże  180,  190,  199,  223,  266. 

^)     tamże  99,  228,  287. 

*)     tamże  228  <oronica  Vincenoiana>. 

^)  Dla  togo  sądzimy  iż  pomieniona  przez  Ciołka  1.  c.  2  89  <cronica, 
abi  tractabatur  de  finibus  regni>  nie  była  nam  znaną,  jak  mniema  Caro,  li- 
ber oancell.  6  (324). 

®)     Por.  Voigt,  Gesoh.  Proussens  VIII,  344. 
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stępnione  zostały  dziejopisarstwu  polskiemu,  jak  to  przez  zestawie- 
nie roeznikarskich  notatek  tego  rodzaju  uczynił  Griinhagen  dla  łiisto- 
ryi  Szląska  ').  Należą  tutaj  także  uwagi  łiistoryczne,  rozproszone  tu 
i  owdzie  w  księgacłi  rachunkowycłi  owego  czasu  *). 

Rzecz  naturalna,  iż  nie  zawsze  podobna  ścisłą  przeprowadzić 
granicę  pomiędzy  temi  przygodnemi  notatkami  a  świadomą  działal- 
nością rocznikarską.  O  tćj  ostatnićj  z  tego,  co  dotychczas  wydanem 
zostało  ńa  widok  publiczny,  utworzyć  sobie  można  zaledwie  nader 
niedokładne  jpojęcie;  większa  część  roczników  spoczywa  jeszcze  w  rę- 
kopisach,  które  śą  albo  niedostępne  albo  zapomniane.  Należą  tutaj: 
Kronika  mazowiecka  Mikołaja  z  Czerska, 
o  którćj  wiadomo  tyle  tylko,  iż  korzystał  z  niej  Stanisław  Szczygiel- 
ski w  rękopiśmiennćj  historyi  klasztoru  Benedyktynów  w  Płocku  '), 
oraz  niedrukowany  również  a  przez  Ł.  Gołębiowskiego  *)  tak  zwany 
Annalista  Sandomierski  w  rękopisie,  skreślonym  przez 


')  Wspomnimy  tutaj  pokrótce  o  niektórych  szczegółach.  Podtag  wia- 
domości, udzielonej  nam  łaskawie  przez  p.  Kętrzyńskiego,  bibl.  w  Kórniku 
posiada  w  ręk.  4  5  b.  (oddział  prawniczy)  fol.  8  2  2  v.  <krótkie  wiadomości  hi- 
storyczne od  1412 — 1473>,  fol.  8  70  <krótkie  wiadomości  historyczne  od 
1484— 1492>.  Por.  Heloel,  Pomniki  I,  wstęp  XXXV,  XXXVII.  Krótkie 
notatki  o  wojnie  szląskiój  od  1494  i  o  wyprawie  na  Wołoszczyznę  1497  za- 
wiera ręk.  736  in  4^  bibl.  uniw.  krak.,  o  latach  1430 — 1473  ręk.  832  in  4° 
tamże.  Por.  tam^,e  uwagę  przedwstępną  rękopisu  33  7  in  fol.,  okładkę  rękopisu 
medycznego  829  fol.,  rękopisy  teologiczne  42,  162,  200,  250,  845,  522, 
588,  rękopisy  in  4^^  17,  107,  200,  264  i  697  i  ręk.  76  Zakł.  Ossol.  Do 
podobnych  krótkich  wtrętów  używano  późniój  również  tak  zwanych  Efemeryd. 
Ob.  np.  egzemplarz  bibl.  uniw  krak.  almanachu  drukowanego  r.  1499  w  Ul- 
mie:  noYa  plurimis  annis  venturis  inseryientia  per  Joannem  Stoeffterinum  Ju- 
stingensem  et  Jacobum  Pflaumen  Ulmensem  aoouratissime  supputata  oraz  ręk. 
644  in  4°. 

^\  O  miejskich  księgach  rachunkowych  patrz  niż^j  — Wyjątki  z  kró- 
lewskich podali  hr.  Przezdziecki  o  latach  1388 — 1417  p.  t.  <Źycie  domowe 
Jadwigi  i  Jagiełły  z  regestrów  Bkarb3wych  z  lat  1388 — 1417>  w  Bibl.  Warsz. 
1853,  III,  1—19.  IV,  35—54.  1854.  I,  230 — 254.  II,  299—320,  529 — 
546  i  w  odbitce:  Warszawa  1854  i  H.  Zeissberg  o  latach  1418— 20  w  Ztschft 
f.  d.  Ost.  Gymnas.  1870  S.  341 — 37  6  p.  t.  Analekten  zur  Gesch.  des  15  Jh. 
I.  Aus  einem  Rechnungsbuche  am  Hofe  des  Kdnigs  Władysław  II  Jagiełło  von 
Folen.  (Z  ręk.  147  5  Zakł.  Ossol.).  Tamże  znajduje  się  w  ręk.  165  ułamek 
podobnych  rachunków  z  1.  1442  i  1443.  Tutaj  także  odnieśćby  wypadało 
cytowany  przez  Paprockiego,  Herby  ryo.  Polsk.  310  <Katalog  w  Wieliczce> 
tamecznych  żupników. 

^)     Janociana  III,  35. 

^)      O  dziejopisach  polskich  26. 
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Wojciecha  z  Radoszyc  r.  1466,  a  znajdującym  się  w  Warszawie.  Się- 
ga on  do  r.  1430.  Gołębiowski  wspomina  nadto  o  innym  jeszcze  nf 
kopisie  warszawskim,  który  pod  napisem  <Gesta  cronicalia>  ma  być 
wyjęty  z  waryantami  z  Annalisty  sandomierskiego  i  doprowadzony 
do  r.  1464  (prawdopodobnie  jest  to  ten  sani  zabytek,  o  którym  jako 
omałej  kronice  Witowskiego  wspomina  Lelewel '), 
tudzież  o  Annaliście  z  Trzemeszna  dor.  1492,  z  dal- 
szym ciągiem  do  r.  1522  ^).  Jedynym  większym  zabytkiem  roczni- 
karskim  z  XV  w.,  który  ogłoszono  drukiem  ^),  jest  dalszy  ciąg,  za- 


»)     Xięgi  bibliograf.  III,  347. 

^)     Wspomniany    ta    analiata  s  TrcemcsEna,  sądząc  ze  wskazówek  Bie- 
lowakiego,  Mon.  Pol.  II  160  (por.  także  21  5),  zdajo  się  byó  tym  samym  oo  rę- 
kopis   bibl,    Czartoryskich    1312,  wyźćj  przez  nas  wspomniany.  Por.  także  oo 
pod  Kadłubkiem    powiedziano    o    rękopisie    26;  I.  c.  26  <w  posiadania  JuIjaDa 
Niemoewicza>.     O  zabytku  pod  tytułem:  cHistoria  sui  temporisi  niejakiego  J  a- 
na    Wojoieolia    Trziemskiego  (?),  ktdrą  r.  174:S   miał  widzieć 
Janocki  w  bibl.  Bernardynów  w  Sierakowie,  a  której  J.  Łukaszewicz  r.  1830  da- 
remnie szakal,  por.   J.    Łukaazewioz,    Krótki  opis  historyczny  koóoiołów  paro- 
ohialnych...    w    dawnćj    dyeoezyi    poznańskiej.  T.  I.  Poznań  1858  str.  XLIII, 
UW.    1 .  —  Według    Paprockiego,    Andrzej    z    Żarnowa   pozostawił 
w  rękopisie  historyą    Polaki,  która,  jak  to  widać  z  kilku  przytoczeń,  traktowała 
o  czasach  Piastowskich.     Lecz    o   czasie,  w  którym  żył  autor,  nic  niewiadomo. 
Por.  Encykl.  powszechną. — Tenże  Paprocki,  Herby  ryc.  Polsk.  (Kraków  1858y 
atr.  59  cytuje  pod  Toporem:  Anonimos,  to  jest  historyk,  który  kronikę  Polską, 
łacińskim   Językiem    pisaną    krom   podpisu  imienia  swego  zostawiłi.     Również 
niepodobna  utożsamiać  cytowanój  przez  Gołębiowskiego,  o  dziejopisaoh  polskich 
56  <anonyma  maleńkiej  kroniki>  w  ręk.  bibl.     Puławskiój  fol.   <u  różnych  rooz- 
nikarzy  i  Kadłttbka>  z  którąkolwiek  ze  znanych  nam  notatek.  <Chronioon  Polo- 
Dorum  de  temporibus  Yladislai  Jagellonis  regis  Poloniae  supremiąue  ducia  Li- 
tuaniae  ab  auctore  ignoto,  foliis  integris  conscriptum>,  którą  hr.  Marcin  Załuski 
jakoby  widział  w  posiadaniu  sufragana  biskupa  gnieźnieńskiego,  Stanisława  Fa- 
leńskiego,  opata  sulejowskiego,   wymieniają  Janociana  III,  319. 

^)  Yincentius  Kadlubko  et  Martinus  Gallus  Scriptores  historiae  Polonae 
Yetostissimi  cum  duobus  anonymis  ex  ms.  bibl.  ep.  Heilsbergensis  editi.  Gedani 
1749.  (Wydawcą  Lengnich),  przedruk  u  Mitzlera  III.  Anonym  Lengnicha  od 
13  70  r.  znajduje  się  także  obecnie  u  Bielowskiego,  Mon.  Pol.  II,  861  i  n. 
Bielowski  znów  mnie  naprowadza  na  miejsce  pewne,  na  które  dawniój  nie  zwró- 
ciłem nwagi,  gdzie  autor  sam  o  sobie  mówi.  Wspominając  o  Lukardzie,  księ- 
żnój  wielkopolskiój  (pod  r.  1283  u  Lengnicha  4l)  powiada:  <mortem  vero  eius 
nullus  potuit  indigare  qnaliter  interiit,  sed  salya  reverencia  istios  historiographi 
nos  temporibus  iaventutis  nostre  vidimus  in  castro  Gneznensi  capellam  quan- 
dam  ligceam,  que  vulgariter  appellatur  Cruchta,  in  ąua  erant  due  grandes  lapides 
in  modum  molarum  molendini  sanguine  ut  dicebatur  eiuadem  domine  rubricate 
eto.  Również  w  źródle  jego  nie  znaleziona  notatka  o  wypadku,  który  się  zda- 
rzył w  kościele  w  Łeknie,  wskazuje  Wielkopolskę. 
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wierający  czwartą  redakcją  pomienionych  wyżćj  Annales  Polonorum 
do  r.  1426.  Jabłonowski  O  za  autora  tego  zabytku  uważał  kasztelana 
poznańskiego  Piotra  z  Szamotuł,  który  jednakże  był  tylko  (1471)  po- 
siadaczem rękopisu.  Autor  należał  raczćj  do  stanu  ducliownego;  opo- 
wiada bowiem  sam  o  sobie,  iż  w  czasie  wielkiego  zaćmienia  r.  1417 
odprawiał  mszę  *);  zresztą  widoczna  to  już  z  gorzkicli  utyskiwań  je- 
go nad  uciskiem,  jaki  sprawiają  kościołowi  podróże  królewskie,  czyli 
t.  zw.  stan  ^).  Trudno  powiedzieć,  gdzie  autor  był  kapłanem.  Że  nie 
przebywał  w  Krakowie,  lecz  niedaleko  od  tego  miasta,  okazuje  się 
z  innego  miejsca  *),  w  którćm  mówi  o  zaćmieniu,  zaszłćm  w  r.  1406. 
«6dy  ono  miało  nastąpić,  opowiada  on,  przyniesiono  z  Krakowa  pi- 
smo, zaczynające  się  od  słów:  jutro  cokolwiek  przed  godziną  dziesią- 
tą na  zegarze,  jeśli  rachuba  jest  dokładną,  słońce  się  zaćmi>.  Być 
może,  iż  autor  należał  do  duchowieństwa  poznańskiego,  ponieważ  za- 
łącza list,  który  z  pola  bitwy  pod  Osterode  przesłał  król  Wojciecho- 
wi, biskupowi  poznańskiemu,  z  doniesieniem  o  zwycięztwie  tanen- 
berskićm  ').  Przemawia  tćż  za  tćm  i  ta  okoliczność,  że  rękopis  był 
następnie  własnością  Piotra  z  Szamotuł.  Jeżeli  bowiem  w  tym  zagi- 
nionym obecnie  rękopisie  Dzierzwa  nawet,  który  poprzedził  te  rocz- 
niki, kończy  się  na  roku  1426,  to  zapewne  nieznany  kontynuator 
<roczników  polskich>  był  w  rzeczonym  roku  wykonawcą  wyrażonego 
we  wstępie  rękopisu  zamiaru  zestawienia  wiadomości  o  początku 
Polski,  jakie  się  znajdowały  w  <wielu>  zabytkach  historycznych. 

Nie  ulega  wątpliwości,  iż  kontynuator  pisał  w  r.  1426,  lecz  tni- 
dno  określić  stanowczo,  od  którego  roku  notatki  jego  zaczynają  być 
samodzielnemi.  Jego  niewątpliwie  pióra  jest  już  opowiadanie  wy- 
darzeń z  r.  1386,  powiada  bowiem,  że  od  chrztu  Władysława  upły- 
nęło już  lat  41,  w  ciągu  których  król,  wyjąwszy  wojnę  z  zakonem, 
panował  śród  pokoju  ze  wszystkich  rftron.  Z  tćm  tćż  zgadza  się  wy- 
bornie to,  co  autor  uważa  o  proroctwie  Włoch  Antonio  de  Arco  de 
Neapoli  ^),  które  stosowano  do  narodzin  Kazimierza,  drugiego  syna 


1)  Museum  Polonum  10  2. 

2)  pg.  113. 


^)     pg.  109. 

4)     pg.  112. 

')  druk.  z  archiwum  publicznego  w  Frankfurcie.  Wahltagsaota  T.  I. 
fol.  SOa.  w  S8.  r.  Prusa.  III,  426,  gdzie  pomieniony  anonim  Gołębiowskiego 
jest  w  mowie  będącym  irddlem;  por.  tamże  719. 

^)     rymami,  czego  nie  dopatrzył  wydawca. 
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pomienionego  króla:  cCzy  proroctwo  to  głosi  prawdę,  o  tern  niechaj 
sądzi  sam  czytelnik>  dalćj  zaś  dodano:  <Ale  i  ta  przepowiednia  oka- 
zała się  fałszywą.  Tegoż  bowiem  roku  w  czasie  postu  umarł  chło- 
piec Eazimierz>. 

O  dokładności  opowiadania  niezbyt  korzystnie  świadczy  ta 
okoliczność,  iż  kronikarz  dwukrotnie  księcia  austryackiego,  któremu 
królowa  Jadwiga  była  przeznaczona  przed  Jagiełłą,  mieni  Janem, 
a  wielkiego  mistrza,  który  padł  pyd  Tannenbergiem,  nazywa  Piotrem. 
O  bitwie  Tannenberskiej  podaje  on  wiersze  w  języku  łacińskim.  I 
Znane  mu  były  także  <wiersze  w  języku  połskim>  »),  nie  podaje  ich 
jednak  niestety,  czego  tóm  więcój  żałować  należy,  iż  takowe  zali- 
czyćby  można  do  najdawniejszych  w  każdym  razie  zabytków  języka 
polskiego,  gdy  tymczasem  najstarsza  z  dochowanych  pieśń  polska 
o  tćj  bitwie  zapisaną  została  dopiero  w  1510  roku  ^). 

Łacińskie  wiersze  o  tój  bitwie  pod  Tannenbergiem  zachowały  ] 
się  w  liczbie  około  50  w  rozmaitych  rękopisach  '),  między  innemi  j 
w  kazaniach  dra  dekretałów  Mikołaja  z  Błonia  (pod  War- 
szawą), który  był  kapelanem  biskupa  poznańskiego  Stanisława  Cioł- 
ka i  głośnym  kaznodzieją.  Poniew^aź  jedno  z  kazań  przeznaczonym 
było  na  dzień  Rozejścia  się  Apostołów  (15  lipca),  t.  j.  na  dzień  bitwy 
tannenberskićj,  który  odtąd  zawsze  w  Polsce  uroczyście  obchodzono, 
przeto  autor  uważał  za  stosowne  wtrącić  pomiędzy  kazania  rozdział 
pod  napisem  <de  magna  strage  alias  o  wyelgym  pyobyczu>,  gdzie 
w  podaniowych  już  rysach  opisaną  jest  ta  walka.  i 


')     <Metra  idiomatis  Polonici>. 

^)  Pieśń  o  Pruskićj  porftscze  Ethora  szie  sztala  za  krolia  Jagiełłą 
Władysława.  Roku  1510  napisana>,  wydana  przez  hr.  Rzyszczewskiego  z  pe- 
wnego zbioru  prywatnego  w  Bibl.  Warszawskiej  1848.  III,  370 — 874.  No- 
wopoiski  przekład  u  Dzieduszyokiego,  Zbigniew  Oleśnicki  T.  I,  179 — 185. 

^)  1  Ręk.  bibl.  uniw.  krak.  27  7  in  4-o  pg.  625—626  (z  końoa  XV 
w.),  z  którego  wierszy  Teodora  Narbutta  kopia  wraz  z  2  ręk.  zachowaną  jest 
w  archiwum  krdlewiecki^m,  szufl.  LXII  nr.  28,  pap.  z  połowy  XV  wieku; 
3  wiersze  umieszczone  są  na  ostatnićj  karcie  opisanego  przez  Bielowskiego, 
Wstęp  144,  ręk.  bibl.  kapit.  krak.  4  ręk.  pap.  z  XV  wieku  w  bibl.  hr.  Dzia- 
łyńskich  w  Kórniku.  Jest  to  pomieniony  wyżćj  zbidr  mów  Mikołaja  z  Błonia. 
Wiersze  te  wydruk,  u  Wiszniewskiego,  H.  1.  P.  III,  36  5,  przez  Narbutta 
(podług  ręk.  królewieckiego)  w  Athenaeum  Kraszewskiego  1845.2,  179 — 
183,  tudzież  w  Narbutta  Pomniejszych  pismach  historycznych  176 — 179. 
Wiersze  i  wiadomość  <de  magna  strage>  w  SS.  rer.  Prusa.  III,  43  9 — 442 
przez  Strehlkego.  Por.  oraz  Ann.  Miechov.  ad  a.  1410  i  ręk.  1818  bibl.  ks. 
Wł.  Czartoryskiego,  opis  przez  Biolowskiego  w  wydaniu  Kadłubka  str.  14. 

16* 
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Nierównie  cenniejszą,  niż  te  i  pod  względem  rytmicznym  nieu- 
dolne wiersze,  jest  prozaiczna  wiadomość  o  stanowczej  poti-zebie 
tannenbjerskiej.    Przypuszczać  się  godzi,  iż  autorem  tego,  na  bezpo- 
średnich, jak  to  widać  z  mnóstwa  ciekawych  szczegółów,  wrażeniach 
opartego,  a  zresztą  zgoła  na  korzyść  Polaków  stronniczego  dziełka, 
był  jakiś  duchowny  z  otoczenia  króla  Władysława  Jagiełły;  pod 
względem  zaś  czasu  odnieść  je  można  jeszcze  do  końca  r.  1410,  kiedy 
odpadłe  ziemie  znowu  na  stronę  zakonu  przechylać  się  poczęły. 
Najnowszy  historyk  polski  Caro  przypisuje  temu  zabytkowi  wysoką 
wartość;  on  to  skłonił  go  nawet  do  odstąpienia  od  dotychczasowego 
opowiadania  przebiegu  bitwy,  które  (Voigt)  opierało  się  na  Długo- 
szu O*    W  początku  następnego  stulecia  (1515)  humanista  krakowski 
Jan  z  Wiślicy  postanowił  opisać  tę  wielką  wojnę  w  poema- 
cie epicznym,  który  przed  poświęceniem  młodemu  królowi  Zygmun- 
towi I  dał  do  przejrzenia  nauczycielowi  swemu,  znanemu  Pawłowi 
z  Krosna.    Z  trzech  ksiąg,  na  które  rozpada  się  poemat,  druga  tylko 
rozwija  temat,  wyrażony  w  napisie:  cBellum  prutenum>;  pierwsza  po- 
święcona jest  najstarszym  dziejom  bajecznym  Polski,  w  trzecićj  zaś 
opisuje  autor  w  sposób  poetyczny  zaślubiny  Jagiełły  z  Zońką  i  wyli- 
cza potomstwo  zrodzone  w  tćm  stadle.    Za  źródła  służyły  Janowi, 
jak  sam  mówi  <rękopisa>,  <kroniki>  tudzież  tpodania  ustnei  *).    To 
co  opowiada,  przypomina  Eneasza  Sylwiusza  i  wiadomość  rękopisu 
Chigi  (p.  w.)  o  bitwie  pod  Tannenbergiem  ^). 
I      Cenną  jest    wiadomość    o    bitwie  pod  Poboi- 
skami  i  Wiłkomierzem    (1,  2i3  wrześ.  1435)   pomię- 
dzy w.  ks.  litewskim  Zygmuntem  z  jednćj,    a  poprzednim  w.  ks. 
Świdrygiełłą  i  kawalerami  mieczowemi  z  drugiej   strony.    Jest  to 
list  pisany  przez  bezimiennego  Polaka  do  jakiegoś  wysokiego  dostoj- 


*)  Crouica  cunflicŁus  Wladislai  rogis  Polonlae  cum  oraoiferis  anno 
Christi  1410>.  w  SS.  r,  Prasa.  III,  434 — 439.  podtag  podobizny  Bielowskiego 
ręk.  bibl.  br.  Dział,  w  Kórnika  z  końca  XV  wieku,  sam  zań  ręk.,  wedł.  p. 
Kętrzyńskiego,  zdaje  się  iż  zaginął.  Nowe  wydanie  u  Bielowskiego  Mon,  pol. 
II,  897 — 904.  Rękopis  byt  pisany  <per  manus  fraCris  C.  de  Rawa>  t.  j. 
przez  tamecznego  kanonika  reguły  św.  Augustyna. 

^)  <Partim  ex  inyentis  oodicum,  partim  ex  scriptis  cronioorum,  partim 
ex  famę  celebris  memoriał. 

^)  Bellum  Prutenum.  (Nad  tdm  ukoronowany  orzeł  pod  literą  S.,  na 
dole  4  wiersze:  Noscere  fii  quis  amas  i  t.  d.)  Na  końcu:  Impressum  CracoTie 
impensis  famati  domini  Joannis  Haller  civis  CraooYiensis  a.  d.  1516.  Nazwisko 
autora  Jana  Yisliciensis  powtarza  się  często  w  tdj  nader  rzadkiej  ksią^-ce. 
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nika  duchownego,  który  przed  rokiem  na  synodzie  bazylejskim  po- 
znał był  proboszcza  wileńskiego  Marcina,  i  jeśli  tak  wnosić  można 
z  pewndj  pochlebnej  uwagi  autora  listu  o  stałości  Francyi  w^  chrze- 
ściaństwie,  był  Francuzem.    Autor  listu  nie  był  zapewne  świadkiem     • 
naocznym,  opowiadanie  jego  wszakże  jest  jasne,  żywe  i  barwne  *). 

O  bitwie  pod  Warną  posiadamy  dwa  poemata  łacińskie,  o  au-i 
torach  których  nie  wiadomo  z  pewnością,  czy  byli  Polakami.    Jeden| 
z  nich,  znajdujący  się  w  pewnym  mieszanym  rękopisie  biblioteki 
uniwersyteckiej  w  Krakowie  ^),  po  bliższóm  rozpatrzeniu  podzielićby 
można  z  niejakićm  prawdopodobieństwem  na  dwie  odrębne  części, 
które  i  teraz  jeszcze  odróżnić  można,  gdyż  wjednćj  Władysław  prze- 
mawia w  pierwszo)  osobie,  w  drugićj  zaś  jest  o  nim  mowa  jako 
o  osobie  trzeciej.    Obie  te  części  połączył  razem  jakiś  trzeci  autor; 
on  tćż  prawdopodobnie  dopićro  opatrzył"  je  końcowemi  wierszami, 
które  zawierając  opowieść  niejakiego  chomo>  o  przebiegu  bitwy,  nie 
pozostają  w  żadnym  logicznym  związku  ani  z  pierwszą  ani  z  drugą 
częścią.    W  każdym  atoli  razie  pierwszy  z  tych  poematów  ułożony 
został  przed  zgonem  Zofii  (11461),  matki  Władysława,  i  Albrechta  VI, 
brata  cesarza,  może  nawet  przed  pierwszą  wyprawą  rzymską  tego 
ostatniego,  który  jeszcze  nazwany  jest  <królem>.    Blizko  pokrewnym  \ 
z  opisanym  dopićro  co  poematem  jest  tren  ^)  króla  Władysława  \ 
w  języku  łacińskim,  któremu  za  punkt  wyjścia  służy  już  przypusz- jl 
czalne  ocalenie  i  powrót  króla  *). 


O  Z  królewieckiego  tajnego  archiwum.  D.  N.  402  fol.  313  oglosEoae 
prset  Narbutta  w  Poioniej.  pis.  hist.  18i — >190. 

*)  Nr.  116  in  *-o  pap.  pg.  89  5 — 399.  Por.  Dudik,  Archive  im 
.Kdnigr.  Gal.  und  Lodom.  Wien.  186  7  £  XXXIX  tomu  ozaaopisma  Aroh.  f. 
E.  68t.  Gesoh.  7  2. 

^)  Ręk,  nr.  1317  bibl.  Czartor.  w  Paryżu,  ten  sam  co  s  ręk.  Wincen- 
tego Kadłubka  Cod.  XXVII,  opiaany  p«e«  Biolowakiogo,  Wstęp. 

*)  Oba  te  poemata  sumieszozone  są  w  Zeissberga,  Erinnerungen  an 
die  Schlaobt  bei  Warna  (Ztschft.  f.  d.  6st.  Gymn.  1871.81  —  114),  z  ręk. 
krakowskiego,  lecz  z  wielu  błędami  w  Appcndix  do  R.  Foerstera,  Wladislaue 
Jagiełło  II,  rex  Poloniae  et  UungArlae  1434  — 1444,  ex  fontibas  et  dooumen* 
tia  adhtto  ignotis  illustratus.  Yratislariao  1871.  pg.  88—86.  Za  autora 
uważa  przypuszczalnie  Matejko  (por.  Foerster  8)  Grzegorza  z  Sanoka,  przy 
otśm  jednakże  nie  uwzględnia  komptlatorski^j  strony  poematu.  Staroczeaki 
poemat  o  bitwie  pod  Warną  podał  Feifalik,.  J.,  AUĆeohisohe  Leiche,  Liede. 
und  Sprftohe  des  14  und  15  Jh.  w  Sifciungsber.  d.  Wiener  Ak.  der  Wisa. 
XXXIX  (1862),  664. 
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Ożywiony  ruch  umysłowy  wywarł  tóż  raz  jeszcze  wpływ  swój 
na  życie  duchowne,  umiejątnośń  teologiczna  na  kościoły  i  klasztory. 
W  XV  w.  spotykamy  częścią  starsze  fundacye,  w  których  to  życie 
znowu  się  porusza,  częścią  zaś  szereg  nowopowstałych  klasztorów, 
których  założenie  świadczy  już  o  spotęgowanem  współczuciu  dla  ży- 
cia duchownego.  Potrzeba  ta  zrodziła  szereg  mężów,  którzy  cieszyli 
się  sławą  świątobliwości,  jednakże  skutkiem  zmienionego  stanu  rze- 
czy nie  byli  w  stanie  dosięgnąć  blasku  świętych  dawnego  czasu. 

Spotykamy  tu  raz  jeszcze  założycielkę  uniwersytetu,  królowę 
Jadwigę,  która  także  była  skłonną  do  życia  kontemplacyjnego  *) 
i  do  której  beatyfikacyi  niebawem  po  jój  skonie  wstępne  czyniono 
kroki.  Posiadamy  jeszcze  dokument,  w  którym  Wojciech  Jastrzę- 
biec, arcybiskup  gnieźnieński,  z  powodu  wizytacyi  kościoła  katedral- 
nego w  Krakowie,  przedsięwziętój  <w  celu  kanonizacyi>,  poleca,  aby 
dokonano  <egzamin  życia  i  cudów  błogosławionój  Jadwigi,  córki  Lu- 
dwika króla  Polski  i  Węgier,  spoczywającój  (na  Wawelu)  w  presby- 
teryum  po  stronie  Ewangelii>.  Archiwum  kapituły  krakowskiój  po- 
siada nadto  dwie  relacye  pod  przysięgą  o  cudach  błogosławionej 
Jadwigi;  obie  z  r.  1419:  pierwsza  Jana,  dziedzica  Bessicz,  druga  Ja- 
kóba  Kobylińskiego,  obie  na  modłę  owego  starego  rytuału  o  cudach 
Św.  Stanisława  ułożone,  ale  nie  prowadzone  dalój  *).  Z  jednego  li- 
stu Długosza  do  Zbigniewa  z  d.  5  lutego  1450  r.  przekonywamy  się, 
że  wówczas  jeszcze,  lubo  z  małą  nadzieją  skutku,  usiłowano  wyje- 
dnać kanonizacyą  kobiecie,  która  ze  względu  na  zaparcie  się  siebie, 
będące  przyczyną  nawrócenia  do  chrześcijaństwa  całego  narodu,  nie- 
równie godniejszą  była  zaiste  tćj  aureoli,  niż  niejedna  kanonizowa- 
na zakonnica,  co  życie  swe  przepędziła  w  bezowocnych  umartwie- 
niach O- 


')  Pewien  Szlązak,  mnich  zak.  kaznodz.  Henryk  Bitterfeld  z  Brzegu, 
poświęcił  jdj  <Iiber  der  conteroplatione  et  vlta  aotiv&>.  (Ręk.  teol.  393  i  586 
bibl.  uniw.  krak.) 

')      Por.  Łętowski,  Katalog  I  330. 

')  List  Długosza  wydrukowany  jest  według  ręk.  bibl.  aniw.  krak. 
w  Index  leotionam  in  aniversitate  literaria  CracoTiensi  a.  1834/5.  Miejsoe  to 
brzmi:  de  canonizatione  beate  Hedwigis  regine  modioa  apad  me  est  spes.  Su- 
pervaoae  verberama8  aSrem.  Non  est  enim  spes,  ut  pecnnie  contribuoionis  ad 
iUum  depatarentar  aaum,  quaram  maior  pars  iam  distracta  est  de  Cłiartosia. 
Faoilem  video  Tiam  dum  modo  d.  regina  firma  sit.,  proat  proreisit.  Spero 
hsbebit  p.  ▼.  intentum,  si  solicitare  diligenoius  factum  oeperit>. 
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Tego  rodzaju  duch  czasu  ożywił  tćź  pamięć  biskupa  krakow- 
skiego Prandoty,  za  którego  rządów  duchownych  odbyła  się  kanoni- 
zacya  św.  Stanisława.  Gdy  podczas  restauracyi  kaplicy  w  katedrze 
(1454),  gdzie  biskup  ten  spoczywał,  czuć  się  dała  woń  przyjemna 
z  jego  grobu,  położono  niezwłocznie  na  nim  napis,  w  którym  Prań- 
dota  nazwany  został  błogosławionym,  a  Zbigniew  Oleśnicki  i  kapitu- 
ła poleciła  d.  16  lipca  1454  r.  Mateuszowi  z  Milejewa,  synowi  Stani- 
sława^  wikaryuszowi  przy  katedrze  krakowskićj  i  cesarskiemu  pu- 
blicznemu notaryuszowi,  aby  opisał  cuda,  dziejące  się  przy  grobie 
Prandoty.  Dochowany  dotąd  protokuł  zawiera  zeznanie  świadków, 
tyczące  się  cudów,  zaszłych  w  latach  od  1454 — 1465.  Właściwością 
tej  formy  było,  iż  większa  część  wyliczonych  cudów  kończy  się  po- 
twierdzeniem notaryalnćm.  W  przeważnćj  liczbie  wypadków  uwierzy- 
telniającym notaryuszem  jest  sam  Mateusz,  a  w  kilku  tylko  razach  Ma- 
teusz z  Grodik  <syn  Mikołaja,  altarzysta  u  Św.  Maryi  Magdaleny,  nota- 
ryusz>,  raz  zaś  jeden  Dersław  z  Kamic  <kleryk  dyecezyi  poznańskićj, 
apostolski  i  cesarski  notaryusz  publiczny  ').  Protokuł  poprzedza 
krótka  biografia  Prandoty,  opowiadanie  o  odszukaniu  jego  grobu, 
oraz  dokument,  w  którym  biskup  Oleśnicki  i  kapituła  poruczają 
Mateuszowi  opis  cudów.  Ułożony  póżnićj  błędny  spis  rzeczy  podaje 
rok  1444,  jako  czas  odszukania  owego  grobu,  co  późniejszych  pisa- 
rzy wielokrotnie  w  błąd  wprowadzało. 

Świętym  we  właściwćm  znaczeniu  był  podówczas  dr.  teologii 
i  professor  uniwersytetu  Jan  Kanty,  zmarły  r.  1473  w  sędzi- 
wym wieku  2).  Tak  w  bibliotece  uniwersytetu  krakowskiego  *)  jak 
i  w  (uniwersyteckim)  kpściele  św.  Anny  *),  gdzie  został  pochowany, 
znajduje  się  kilka  skreślonych  przezeń  rękopisów  treści  teologicznćj^ 


')  Protokół,  pisany  po  taoinie,  ręk.  pap.  in  fol.  22  arkusze,  nosi  napis: 
cBegestrum  miraoulorum  gratia  dei  per  merita  et  orationes  Yenerabiłis  patrU 
Prandothae  pontificis  gioriosi  factonim  et  fiendoram  in  populo  dei>.  W  jęs. 
polskim  wydał  Gładyssewicz,  Żywot  Prandoty  8  7 — 192.  Dersław  z  K. 
w  krakowskićj  księdze  matrykuł  zapisany  jest  pag.  16i  ad.  a.  1448  b. 

')  Podłóg  OpatoYiusa  (p.  n.)  urodził  się  Jan,  według  pisma:  de  rebus 
S,  Joh.  Cant.Romao  1767.  pg.  86  w  roku  1897,  podług  Skargi  sad  w  roku 
1412.  Leoz  Muczkowski,  Mieszkanie  (p.  w.)  10  uw.  10  powołuje  się  na  Cod. 
42b  rękopisów  teol.  bibl.  uniw.  krak.,  który  napisany  był  w  r.  1466/7, 
t  w  którym  sam  Jan  K.  mówi,  te  pisząo  to,  miał  lat  67.  Urodził  się  więo  r* 
1889/90. 

3)      Ręk.  teol.  42,   podobnież   rękopisy    587,  588,    626,   765    in  4-0. 

*)  Kosicki,  Wiadomość  historyczna  o  kościele  akademickim  św.  Anny 
w  Krakowie.     Kraków  1858. 
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będących  świadechyami  jego  pilności  i  pobożności.  W  Collegium 
jagiellonicmn  (obecnie  biblioteka  uniwersytetu),  pokazj^wano  nieda- 
wno jeszcze  izdebkę,  którą  zajmował  jako  professor,  a  w  kościele 
Św.  Anny  odzież  jego.  W  dwa  lata  po  jego  zgonie,  zdarzające  się 
przy  grobie  jego  cuda  skłoniły  dra  prawa  kanonicznego  i  proboszcza 
przy  kościele  św.  Anny  Mateusza  z  Kościan  O  ^^  zapi- 
sywania tego,  co  usłyszał  z  ust  ludzi,  którzy  za  przyczyną  Jana  do- 
znali pomocy  i  pociechy  w  chorobach  i  potrzebach,  co  następnie 
stwierdzone  zostało  przysięgą  jego  własną  oraz  osób  znakomitj-ch 
i  wiarogodnych  i  wreszcie  co  sam,  proszony  o  to  przez  też  osoby, 
w  kazaniach  swoich  opowiadał  wiernym.  W  zachowanjin  dotąd  ory- 
ginalnjTU  rękopisie  2),  znajduje  się  opis  cudów  do  r.  1483,  skreślony 
własnoręcznie  przez  Mateusza;  następnie  idą  zjawiska  niezwj-kłe 


')     O  nim  DłagosZf  llb.  bcnef.  II,  13* 

^)  Pracę  probosiosa  od  ów.  Anny,  Mateusza,  enano  dotąd  jedynie  z  Opa- 
toTiusa,  ktdry  w  sw^j  skreólon^j  po  polsku  biografii  tego  Awiętego,  oada  podaje 
podług  Mateusza  w  przekładzie  polskim.  Oryginał  praoy  Mateusza  zawiera  ręk. 
105  bibl.  uniw.  krak.;  w  katalogu  tamecznym  jednakże  błędnie  jest  oznaczony  jako 
praca  Mateusza  z  Miechowa.  Powodem  tego  nieporozumienia  była  ta  okolice* 
nońó,  te  na  okładce  ochronnój  oryginału  (badanie  pokazuje,  że  papier  j^j  rdlni 
się  od  papieru  oryginało)  jakaś  ręka  z  XVII  wieku  zanotowała  ustęp  z  Mateu- 
sza a  Miechowa,  tyczący  się  świętego.  Brakuje  początku  oryginału;  zaczyna 
się  on  dopidro  od  ostatnich  słdw  cudu  do  Magdaleny  Winarskiój  (u  Opatoviusa 
53).  Następstwo  cuddw  zgadza  się  zupełnie  z  następstwem  u  Opatoyioaa, 
gdzie  tenże  wymienia  proboszcza  Św.  Anny  Mateusza,  tutaj  przemawia  pierwsza 
osoba.  U  Opatoyiusa  nie  napotykamy  cuddw  skreślonych  w  ręk.  na  fol.  5  b 
i  6  a,  a  ponieważ  następujący  cud  (fol.  6  b  rękopisu)  podaje  na  tenże  1475 
rok,  jak  i  poprzedzający,  gdy  tymczasem  w  ręk.  już  od  fol.  6  a,  zaczyna  aię 
rok  14  7  6^  przeto  widoczna,  iż  Opatovius  korzystał  z  ręk.,  lecz  korzystając 
błędnie,  pominął  jedne  kartę.  Pomiędzy  fol.  11  b  i  fol.  12  a,  brak  w  poró- 
wnaniu z  Opatoyiusem  trzech  coddw  (84 — 85  na  Marcie  z  Niesiechowic,  na 
Janie  t  Śląskiej  roski  i  na  pewnym  niewiadomym  ociemniałym).  Ponieważ 
tutaj  zaczyna  się  nowa  wurstwa  papieru,  łatwo  więc  objaśnić  stratę.  Własno- 
ręczne świadectwo  Jakdba  s  Błonia  (s.  95),  włączone  jest  fałszywie  do  ręk. 
jako  karta  21,  lecz  00  do  treści  (pochodzi  ono  2  r.  1479)  należy  do  karty  17 
rękopisu.  Pomiędzy  1479  i  1482  r.  nie  zawiera  ręk.  żadnego  cudu,  wypa- 
dnięcia zaś  przypuszczać  nie  można.  Pismo  kodeksu  świadczy,  iż  notatki  te 
zwolna  od  cudu  do  cudu  powstawały.  Ostatni,  podany  przez  Opatoviusa  (s. 
116)  ar.  1518  znajduje  się  obecnie  na  karcie  18.  Opatovius  pomijał  prdcs 
tego  wszędzie  świadkdw.  Opatovius  mdwi:  <cuda  te  wzięte  są  ze  starych, 
uszkodzonych  już  przez  czas  książek  kościoła  św.  Anny,  ktdrych  skreślenie 
zawdzięczamy  pilności  i  pracy  trzech  proboszczdw  tego  kościoła>.  W  istocie 
ręk.  jest  już  wielce  uszkodzony. 
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z  lat  1487 — 1518,  które  jak  się  zdaje,  zapisywali  do  księgi  zwolna 
i  równocześnie  rozmaici  notaryusze,  z  polecenia  dwu  następnych  pro- 
boszczów przy  kościele  św.  Anny,  Bartłomieja  z  Sienna,  doktora  pra- 
wa kanonicznego,  i  Ojca  Piotra  Lubarta  z  Krakowa,  doktora  pisma 
świętego  *). 

W  klasztorze  św.  Marka  w  Krakowie,  założonym  przez  księcia 
Bolesława  Wstydliwego  dla  zakonników  reguły  św.  Augustyna  S. 
Mariae  de  M^etro  de  poenitentia  beatorum  martyrum  (1257),  zmarł 
również  r.  1485  braciszek  ze  sławą  świętego.  Imię  mu  było  Michał, 
pochodził  zaś  ze  znakomitój  rodziny  litewskiój  G  e  d  r  o  j  ć;  wstą- 
pił najprzód  do  klasztoru  rzeczonój  reguły  w  Bysti-zycy,  leżącego 
w  pobliżu  jego  miejsca  urodzenia  Gedroic  (pod  Wilnem),  a  potćm 
wzięty  przez  przełożonego  zakonu  do  Krakowa,  otrzymał  pozwolenie 
dokonania  żywota  w  rozmyślaniach  i  ćwiczeniach  ascetycznych. 
Mateusz  z  Miechowa  rer.  Polon.  1.  4.  c.  73  wspomina,  iż  Michał  swym 
towarzyszom  zakonnym  przepowiadał  był  trzykrotny  pożar  ^),  który 
nawiedził  klasztor  w  latach  1494,  1528  i  1544.    Podczas  tego  osta- 


')  W  dodatku  do  moduB  epistolandi  przez  Jana  Sacrana  (Haller,  Kra- 
ków 1520),  znajduje  stc  krótka  <Vita  beati  Joannts  Caotiu8>  hekaametrem. 
Zdaje  lię  wszakże,  iż  poemal  ten  nie  jest  pióra  Sakrana,  ponieważ  wydawca 
kaiążeczki,  magister  Stanisław  Łowicz,  senior  bursy  jerozolimskiej  w  Krakowie, 
nie  uwydatnia  tego  w  prozaiozodj  przedmowie,  leoz  mówi  o  tym  poemacie: 
<cuiU8  (Joannis  vitam,  quicunque  grandiloąuio  decantavit  heroo,  gratias  habeat 
perpetua8>.  Ztąd  także  wynikać  się  zdaje,  iż  i  Łowioz  nie  był  autorem. 
W  książce  tdj  następuje  jeszcze:  <oarmen  saphicum  in  laudem  s.  Annae,  in 
cuius  honorem  eadem  basilica,  in  qua  beatus  Cantiuf  ąuiesoit,  constructa  est>. 
Jako  autor  tego  bezimiennego  poematu,  który  się  znajduje  także  w  krakow- 
skim ręk.  zakładu  Ossolińskich  z  tegoż  czasu  Nr.  658,  w  książce*.  <de  laudibus 
sanctissime  matris  Annę  tractatus  perąuąm  utilis  domini  Joannis  Tritemii 
abbatis  Spanheroensis.  Impressum  Liptzk  per  Melchiar  Lotter  s.  a.>  poda- 
ny jest  Rutger  Siocamber.  Paweł  Swiętkowicz,  Yita  beati  Joannis  Cantii.  Cracov, 
Basilius  Skalski  1608.  Yita  eximii  yiri  Joannis  Cantii.  S.  Tb.  doctoris  et 
in  Crac.  academie  professoris,  tum  ex  MS.  collegii  maioris  et  eoclesiae  S.  An- 
nae (in  qua  sacrum  eius  depositum  quic8oit)  in  archivo  eiusdem  asservato,  tum 
ex  Mathia  de  Miechovia  rerum  Polon,  historiographo  et  ex  aliis  reoentioribus 
fide  dignis  eto.  collecta  et  descripta  studio  et  op.  M.  Adsmi  Opatovii  a.  th. 
professoris  ad  s.  Annae  docani.  Cracoviae  ex  officina  Fr.  Caesarii  1628). 
(Tutaj  braknie  cudów,  które  zawiera  opracowanie  polskie  p.  t.:  Żywot  y  cuda 
wielebnego  Jana  Kantego  i  t.  d.  Wybrany  y  wypisany  przez  X.  A.  Opato- 
wiuszB.  W  Krakowie  1639.  Putanowicz,  Życie,  cuda  y  dzieje  Kanonizaoyi 
S.  Jana  Kantego.  Kraków  1780. 

^)  Nakielski,  Miechoria  60  powołuje  się  w  tdj  mierze  na  tdiariis  illius 
oenventu8>. 
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tniego  pożara  zaginął  opis  życia  i  eudów  Michała.  To  spowodowa- 
ło ówczesnego  prowincjała  zakonu  Stanisława  Jntrkowskiego,  pro- 
boszcza w  Libicliowie;  przeora  krasowskiego^  oraz  zakonników  kia- 
sztorn  Św.  Marka,  do  zwrócenia  się  do  Jana  z  Trzciany,  magistra 
sztuk  wyzwolonych,  członka  Collegium  maius  w  Krakowie,  kleryka 
dyecezyi  krakowskićj,  apostolskiego  i  cesarskiego  nofaryusza  publi- 
cznego, z  prośbą,  aby  im  skreślił  ha  nowo  żywot  ich  współtowarzy- 
sza. Jan  przychylił  się  do  ich  prośby  i  opisał  r.  1544  życie  i  cuda 
Michała  w  języku  łacińskim,  przyczóm,  jak  sam  wyraźnie  powiada, 
korzystał  z  opowiadań  opata  Mikołaja  z  Bystrzycy,  który  był  niegdyś 
przeorem  klasztoru  św.  Marka,  tudzież  z  opowiadań  zakonników 
t^oż  klasztoru;  czerpał  nadto  wiadomości  z  ust  proboszcza  Jana 
z  Libichowa,  który  niegdyś  w  klasztorze  św.  Marka  był  spowiedni- 
kiem Michała,  wreszcie  z  opowiadań  Stanisława  Czarnego,  Stanisła- 
wa Szafrańca,  przeora  klasztoru  świętego  Marka,  i  kilku  innych 
ludzi  »). 

Dość  ważną  rolę  grał  w  Polsce  na  schyłku  wieków  średnich, 
zakon  t.  zw.  Canonici  regulares  Lateranenses  S.  Salyatoris,  ordinis 

')  Żywot  ten  wydruk,  zosta!  p.  t.:  Yita  beati  Miobaelis  ordinis  S.  Ma* 
rie  de  Metro  de  poenitentia  beatorum  martyram  Gon^entoalia  S.  Maroi  Crmc. 
Opera  et  sumptu  V.  P.  Fratris  Chriatopbori  Przeiroracen  in  lucern  emiasa. 
Cracoviae  in  offioina  Simooia  Kempini  1€05.  4-o  bez  paginacyi.  Polski  prze- 
kład tego  pisma  z  kilku  dodatkami  zawiera  książka:  Żywot  błogosławionego 
Miohata  Gedrooia  xiążcóik  Litewskie  Zakonnika  8.  Rządu  kanoników  BB.  Mar- 
tyrum  de  Poenitentia.,  Od  Demetriusń  Rzymianina  tamże  w  Rzymie  najpierw- 
szego  fundatora  y  patryarcby  pod  regułą  S.  Augustyna  postanowionego,  które* 
go  ciało  odpoczywa  w  Krakowie  w  Kościele  S.  Marka.  Z  oryginału  własnego 
wyjęty  y  z  staraniem  także  nakładem  Wielebnego  Ojoa  X.  Jendrzeja  Gronow- 
skiego tegoż  konwentu  priora  ś.  Marka«  Za  dozwoleniem  starszych  wydań/. 
Roku  Pańskiego  1615.  W  Krakowie.  W  drukarni  Szymona  Kempiniego 
Roku  P.  1615;  bez  paginacyi.  O  Michale  Gedroiciu  porównaj  dalój:  Tomasz 
Strzeohowski,  Xłąże  u  świata  i  nieba  Michał  Gedroyć,  w  Krakowie  w  Kościele 
S.  Marka  spoczywający,  różnemi  łask  i  cudów  znakami  słynący.  W  Krakowie 
1786.  Tomasz  Strzecbowski,  Ein  Ftlrst  yor  der  Welt  und  Yor  Gott  Miohael 
Gedrutius  aus  dem  Sarmatischen  fiberactzt  von  Joannes  Rohn.  Prag.  1740. 
4*0.  Compendium  życia  Michała  Giedroycia.  W  Wilnie  1741  (oyt.  p.  Joche* 
ra,  85  56).  Żywot  pobożny,  cuda  znaczne  i  śmierć  azozęśliwa  B.  Michała  Gie- 
droycia xiążęcia  litewskiego  zakonnika  ord.  canonici  S.  Mariae  Demetri  de  ur- 
be  fratrum  de  poenitentia  BB.  Martyrum  sub  reguła  D.  Augustini  militantium 
eto.  z  oryginałów  własnych  y  różnych  historyków,  tak  polskich  jako  cudzoziem- 
skich przez  Grzegorza  Wiwianego,  nauk  wyzwól,  y  filoz.  dokt.  akad.  Krak. 
profess.  napisany  przez  W.  J.  X.  Samuela  Brzezewskiego,  S.  Th.  licenoyata 
Kaznodzieję  ordyn.  Kościoła  św.  Marka  ewang.  tegoż  zakonu,  gdzie  autor  sa 
nastąpieniem  śmierci    pisać  przestał,    od  Ro/działu    7   dokończony  y  do   druku 
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S.  Augustini  ').  Najznakomitszy  i  najstarszy  klasztor  jego  w  Pol- 
sce znajdował  się  na  przedmi^cin  krakowskiem  Kazimierzu,  przy 
zbudowanym  przez  Kazimierza  W.  kościele  Ciała  Chrystusowego, 
dokąd  ich  Władysław  II  Jagiełło  powołał  (1405)  z  Kladska.  Do 
klasztoru  tego  wstąpił  w  połowie  XV  w.  Stanisław,  syn  maj- 
stra tkackiego  i  rajcy  Kazimierza  (zwany  ztąd  Kazimierczykiem) 
.Mateusza  Sołtysa:  urodził  się  on  r.  1433,  a  do  powołania  swego  wy- 
kształcił się  w  uniwersytecie  krakowskim.  Póżnićj  został  wice- 
przeorem  konwentu  i  zmarł  r.  1489  ze  sławą  świętego.  Życie  jego 
opisał  najprzód  (1609)  w  języku  łacińskim  znany  Polak  Marcin  Ba- 
ronius  z  Jarosławia  ^).  Źródeł  swego  opowiadania  nie  podaje  Barę- 
nius;  o  jednćm  z  nich  wszakże  dowiadujemy  się  z  polskiego  opraco- 
wania owego  łacińskiego  żywota.  Łoniewski  %  autor  tego  ostatBie- 
go,  powiada,  że  słyszał  z  ust  samego  Baroniusa,  iż  tenże  pewną  część 
historyi  cudów  powziął  od  jakiegoś  ^bogobojnego,  starego  proboszcza 
pod  Sandomierzem>,  przypuszcza,  że  wieść  o  nich  dojść  musiała  tego 
ostatniego  z  sąsiedniego  klasztoru  tegoż  zakonu  w  Kraśniku  i  na  za- 


podany, a  gdy  saś  po  setnym  trzynastym  roku,  jak  trseci  ras  z  poJ  prasy  dru- 
karskiey  wyssedł  ten  żywota  egsemplarz  sa  staraniem  i  nakładem  W.  JX. 
Anastazego  Soltykiewicsa  cznrarty  raz  przedrukowany  R.  P.  1769  w  Krakowie 
w  drukarni  Sem.  dyecez.  4.  l86  str.  i  2  ark.  na  przodzie.  Pierwsze  wydanie 
miało  wyjśó,  według  Jochera,  w  r.  1655  (p.  Jędrzeja  Wiwianę  i  Samuela  Brze- 
tewskiego),  ob.  także  Aota  8S.  Antw.  Maii  T.  I  p.  552.  Do  polskiego  prze^ 
kładu  Yitao  Miohaelis  z  r.  1615  dodany  jest  Żywot  błogosławionego  Święto- 
tlawa  mansyonarza  kośoioła  Farskiego  błogosławionej  dziewioe  Maryey  w  ryn- 
ku Krakowskim  w  tymże  kościele  leźąoego,  roku  Pańskiego  1489  dnia  15 
Kwietnia>.  Jako  źródła  tego  pisma  wymienieni  są:  J*  Długosz,  w  Żyoiu  Św. 
Stanisława  50  cudów,  Jan  z  Trzciany  w  życiu  Michała  Gedroicia,  Krzysztof 
(z  Przeworska)  proboszcz  Libicbowa  w  Życiu  Michała,  tudzież  <dziennik  da- 
wny krakowaki  w  części  pierwszej  w  liście  31>. 

')  Joannis  de  Nigra  Yalle  ord.  Praemoustr.  8.  R.  E.  Bibliotheoarius 
in  aacri  et  apostolici  ordinis  canonicorum  regularium  S.  Augustini  oongregatio- 
nis  S.  SaWatoris  Łaternnensis  genealogiam  etc.  Labore  et  studio  A.  R.  D. 
Aquilini  Michaelis  Gorczy/iski  J.  C.  et  S.  Th.  d.  cunonioi  reguł.  Latoran.  luci 
publicae  reostensus  a.  d.  170  7.  Drugą  część  tego  dzieła  stanowi  historya 
krakowskiej  koogregacyi  lateraneóskich  kanoników  regularnych. 

*)  Vita,  gęsta  et  miracula  beati  Stanislai  Poloni,  Casimiria  ad  Craco- 
yiam  ormndi  eto.  Authore  Martino  Baronio.  Craooviae  1609. 

^)  Żywot,  sprawy  y  cudowne  Boskie  wsławienie  pobożnego  kapłana 
B.  Stanisława  Kazimierczyka  eto.  przez  X.  Krzysztofa  ŁoniewskiegO.  w  Krak. 
1617.     Następne  wydania  por.  Jocher,  Obraz  III,  453. 
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sadzie  tych  wielorakich  waryantów  opowiadania,  prostuje  kilka  błę- 
dów Baroniusa,  np.  co  do  dnia  śmierci  Stanisława  ')• 

W  dyecezyi  gnieźnieńskiej,  pomieniony  wyżej  magister  Paweł, 
syn  Włodzimierza  z  Brudzewa,  skłonił  króla  Władysława  Jagiełłę 
do  przeistoczenia  kościoła  parafialnego  św.  Idziego  w  Kłodawie  na 
konwent  rzeczonego  zakonu  Augustyanów,  Klasztor  ten  dostąpił 
szerokiego  rozgłosu,  zwłaszcza  z  powodu  pobożności  i  nauld  jednega 
z  członków  zgromadzenia.  Był  to  Sędziwój  z  Czechła, 
rodem  Polak,  serdeczny  przyjaciel  dziejopisa  Jana  Długosza,  który 
mu  przypisał  żywot  św.  Stanisława.  Iftugosz  mieni  go  magistrem 
sztuk  i  teologii.  Sam  jednakże  Sędziwój  oświadcza  w  jednym  z  li- 
stów do  Długosza,  iż  nie  starał  się  o  stopień  magistra  teologii,  gdyż 
to  pociągałoby  za  sobą  zbyt  wielkie  koszta.  Nie  pojmiyę,  powiada 
Sędziwój,  jak  można  dla  uzyskania  podobnój  godności  wydawać 
sześćdziesiąt  albo  więcćj  jeszcze  grzywien.  Nie  powstaje  on  wszak- 
że przeciwko  stopniom  naukowym,  które  owszem  miały  za  sobą  po- 
wagę Oryginesa  i  Biblii,  lecz  przeciwko  kosztom  łożonym  na  pro- 
mocye,  które  biednym  acz  uczonym  mężom  uniemożebniały  osiągnię- 
cie tych  ostatnich,  gdy  tymczasem  bogaci,  by  tćż  mnićj  wykształceni, 
otrzymywali  je  snadnie.  Gdyby  się  przynajmniej  stosowano  do  ustaw 
Klemensa  (Caput:  Cum  sit  nimis),  które  za  stopień  magistra  nie  po- 
zwalają brać  więcćj  nad  3000  monety  turoneńskićj,  t.  j.  30  złotych 
węgierskich,  uszłoby  to  jeszcze.  Lecz  gdy  on  z  Paryża  powrócił  do 
<czcigodnćj  macierzp  uniwersytetu  krakowskiego,  odrzucono  i  tam 
ofiarowane  przezeń  40  złotych  węgierskich  za  promocyą  i  tyleż  dla 
biednych.  Sędziwój  z  Czechła  został  następnie  kanonikiem  gnieź- 
nieńskim i  był  obecny,  jako  poseł  polski,  na  soborze  bazylejskim  ^). 


')  Por.  Stefan  Raoiotkiewioz,  Jasna  pochodnia  życia  apostolskiego  Bł. 
Stanisława  Kasimierczyka,  w  Krakowie  1660.  Aąuilinas  Miohael  Gorczyński, 
Yita  B.  Stanislai  Casimiritani  demonstrata.  Grao.  1698.  Żywot  B.  Stanisława 
Elazimierczyka....  w  roku  1609  pncez  M.  Baroniusza  w  języka  łacińskim  napi- 
sany  w  r.  1617  przez  ks.  Krzysstofa  Łoniewskiego,  kan.  reg.  later*  na  język 
Polski  przełożony,  w  roku  zaś  176  3  staraniem  X.  Wojciecha  Grabowskiego 
z  przydaniem  ouddw  4-y  raz  przedrukowany.  W  Krakowie.  Cnotliwy  y  cu- 
downy żywot  wielkiego  sługi  bożego  B.  Stanisława  Kazimierozyka  nayprzdd  od 
M.  Baroniusza....  w  roku  1609  styl.  łacińskim  wypisany  i  t.  d.  (podobnie  jak 
pismo  poprzednie).    W  Krakowie  1768. 

^)  List  jego  do  J.  Długosza:  <de  tuenda  conciltoram  auctoritate  supre* 
mB>,  datowany  jakoby  z  Bazylei  18  Czerwca  1434.  bywa  wzmiankowany. 
Drugi  liat  z  klasztoru  Św.  Idziego  w  Kłodawie  do  tegoż  <in  crastino  natiritatis 
BeatiJoannis  Baptistae  a.  14  72>.     List  Sędziwoja   z  tego   okresu,   gdy  tenże 
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Podobnie  jak  Długosz,  był  on  żarliwym  zwolennikiem  niezależności  I 
kościoła  od  państwa.    Król  Kazimierz  usiłował  zjednać  sobie  tego  * 
nieugiętego  męża.    W  tym  celu  ofiarował  mu  biskupstwo  wileńskie^ 
Sędziwój  jednakże  nie  chciał  przyjąć  takowego  z  rąk  królewskicli. 
Kazimierz  uszanował  snąć  stałość  przekonania;  Sędziwój  bowiem  po 
tak  niepomyślnej  dla  Polaków  bitwie  pod  Chojnicami  w  czasie  wojny 
pmskićj,  stanął  śmiało  przed  królem  w  Brześciu,   czyniąc  mu  wyrzu- 
ty za  błędy  jego  rządów,  jakkolwiek  wojnę  poczytywał  sam  za  rzecz 
sprawiedliwą  »)•    Nakoniec  zostai  Sędziwój  proboszczem  konwentu 
Augustyanów  w  Kłodawie.    Tam  Damalewicz  ^)  jeszcze  widział 
wiele  własnoręcznych  jego  notatek.    O  zajmowaniu  się  jego  rzecza- 
mi historycznemi  świadczy  szczególnićj   pomieniony  wyżćj  rękopis 
t  zw.  Galla,  będący  niegdyś  jego  własnością.    Istnieje  jeszcze  jedno 
jego  pismo,  nieznane  dotychczas  a  spowodowane  przez  pewien  stary 
wizerunek  Matki  Boskićj  w  krakowskim  kościele  Dominikanów. 
Była  to  rzeźba,  przedstawiająca  Pannę  Maryą  w  naiwny  sposób  sta-^ 
rych  czasów,  podobnie  jak  ziemską  matkę  w  chwili  boleści  porodo-| 
wych.   Przeciwko  takiemu  rodzajowi  ikonografii  powstawał  Sędziwój 
z  Czechła,  jak  sam  powiada,  w  sześciu  listach  do  biskupa  krakow- 
skiego Jana  Lutka,  który  ze  swej  strony  odpowiedział  na  nie.    Do- 
chował się  wszakże,  jak  się  zdaje,  siódmy  tylko  list,  który  Sędziwój 
napisał  do  tegoż  biskupa  z  klasztoru  św.  Idziego  w  Kłodawie,  d.  1 
marca  1469  r.,  a  który  zarazem  stanowi  charakterystyczny  przykład 
scholastycznego  roztrząsania  kwestyj  spornych.    Z  listu  tego  dowia- 
dujemy się  między  innemi,  iż  na  sejmie  piotrkowskim,  w  dzień  św. 
Łukafiza  1468  r.  Sędziwój  z  Czechła  żywą  stoczył  ufhrczkę  z  prowin- 
cjałem zakonu  Dominikanów  z  powodu  rzeczonego  wizerunku  ^). 

W  pobliżu  kościoła  Ciała  Chrystusowego  założył  Kazimierz  W. 
w  r.  1432  piękny  kościół  Św.  Katarzyny  na  przed- 


był  jeszcze  kanonikiem  gnieinieńskim,  do  Mikołaja  Kozłowskiego  znajduje  się 
wedlag  Janooiana  III,  268  w  ręk.  bibl.  unlw.  krak«  Trzy  listy  Sędziwoja  str. 
234 — 287  zawiera  rękopis  jego  w  bibl.  Czartor.  w  Paryżu,  opisany  przez 
Bielowskiego,  Mon.  Pol.  II,  606. 

O     Dhigosz,  hist.  Polon.  1.  XIII  pg.  l61,  193, 

')     Series  arohiep.  Gnes.  252. 

^  List  ten  znajduje  się  w  ręk.  bibl.  uniw.  krak.  610  in  4-o.  Ręk.  ten, 
będący  nowszą  kopią,  okreAla  swe  pochodzenie  następuj ąoemi  słowy:  <Hanc  epi- 
stolam  cum  initio  quaestionis  transsumsi  e  manuscripto  domini  o  o  m  i  t  i  s 
Constantini  Świdziński  a.  1832.  Bibl.  Załunkich  miała  także  posiadać  zbidr 
własnoręcznych  listdw  Sędziwoja  do  Długosza. 
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mieścin  krakowskiem  Kazimierzu,  celem,  jak 
niesie  podanie,  zmycia  zbrodni  dokonano)  na  Marcinie  Baryczce, 
wikaryuszu  kościoła  katedralnego,  i  oddał  go  zakonowi  Au- 
gustynów Pustelników  *).  Klasztor  ten  posiadał  tak- 
że w  swych  murach  w  XV  w.  zakonnika,  zmarłego  ze  sławą  święte- 
go. Był  to  Izajasz  Bonar^)(t  1471),  o  którego  życiu  docho- 
wało się  jedynie  nieudolne  pisemko  Marcina  Baroniusa  z  r.  1609. 

Podobnie  jak  rozpoczęliśmy  szereg  świętych  polskich  w  XV 
stuleciu  od  królowój,  tak  tćż  zakończymy  go  znowu  na  świętj-m  księ- 
ciu z  rodziny  królewskiój.  Mamy  tu  na  myśli  Kazimierza 
(syna  króla  tegoż  imienia),  który  raz  nawet,  lubo  przez  krótki  czas 
i  z  niewielkióm  powodzeniem  używał  tytnłu  króla  węgierskiego  i  4 
marca  1484  r.  zmarł  w  Grodnie  ze  sławą  świętego  ^).  Już  w  roku 
1519  król  polski  Zygmunt  rozpoczął  wstępne  kroki  do  beatyfikacyi 
swego  brata.  Legat  papiezki,  Zacharyasz  Ferrerius,  który  celem  ze- 
brania podatków,  należnych  Watykanowi,  udał  się  do  Wilna,  ogłosił 
w  r.  1520  sprawozdanie  ze  swój  podróży,  w  którćm  zamieścił  także 
zarys  żywota  Kazimierza  *).  Całe  to  pismo  skreślone  jest  w  tonie  hu- 
manistycznym, księcia  bowiem  nazywa  autor  zwykłóm  na  ówcze- 
snym dworze  krakowskim  mianem  «brata  czterech  królów>,  a  Litwi- 


')  WiHdomo4ć  o  kościele  św.  Katarsyny  na  Kazimierza  przy  Krakowie. 
Warszawa  1855,  oenna  z  powodu,  iż  autor  korzystał   z  archiwum  klasztornego. 

^)  Vita,  gęstą  et  miraoula  beati  Esaiae  Poloni  Cracoyiensis,  dootońs 
ordinis  fratrum  ereoMtamm  s.  Augustini  Gasimiriae  ad  Cracov.  in  tempio  S. 
Catharioae  tumulati  eto.  Graooviae  1610.  Żywot  pobożny  sługi  Bożego  B. 
Isajasza  Bonera  i't.  d.  przez  ks.  Fulgentego  Deyjaokiego,  podprzeorzego  konw. 
Krakowskiego  w  Kazimierza  przy  Krakowie  16  70. 

^)  Już  w  roku  1511  wyszła  książka:  De  divo  Castmiro  regio  Poloniae 
et  Łituanie  principe  signis  ao  miracalis  clarissimo  Rudolfi  Agricole  Yasserbur* 
gen.  Carmen  elegiacum.  Yenerando  preoeptori  suo  M«  Paulo  Crosnensi, 
florentissimi  studii  Cracoyien.  college  oblatum,  Impressum  Cracovie  per  Flo- 
rianum  ynglerium  a.  virginei  partus  1511.  4-o  Por.  Janociana  IT,  6,  7. 

^)  Vita  beati  Casimiri  oonfessoris  ex  serenissimis  Poloniae  regibus  et 
magnis  Łituanie  ducibus  clarissimi  a  reyerendissimo  patre  domino  Zacharia 
Ferrerio  Yinoentino  pontifice  Gardien.  in  Polouiam  et  Lituaniam  legato  aposto- 
lioo  ex  fide  dignoruoi  testium  depositionibus  soripta  s.  1.  et  a.  (Janociana  IF,  9 1 
zdają  się  wymienia(^.  drugie  jeszcze  wydanie).  Ztąd  przedruk,  w  Acta  SS.  Boi. 
Martii  I,  847 — 851.  Cuda  opowiedziane  są  tutaj  851 — 857  według  żyjącego 
pdźni<$j  Grzegorza  Svieciotusza.  Inne  pisma  o  K.  ob.  u  Ciampi'ego  IT,  825 
i  u  Jochera  8528 — 8584.  <Święty  Kazimierz  obrońca  Korony  i  Litwy>, 
w  Przeglądzie  Poznańskim  XXVII,  1859,  str.  80 — 44.  Życie,  cuda  i  cześć 
Św.  Kazimierza  Królewicza  Polskiego    przez  X.  A.  Lipnickiego.     Wilno  185S. 
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nów  nazywa  «Litaliani>,  w  celu  wyprowadzenia  początków  szlachty 
tamecznćj  od  przybyszów  włoskich.  Ferrerius  oświadcza  przytem, 
iż  cuda,  potwierdzające  świętość  Kazimierza,  opisał  szczegółowo 
w  drugim  tomie,  który  wszakże  nie  był  zapewne  drukowany. 

Zakon  Paulinów  pustelników  wprowadzony  zo- 
stał przez  namiestnika  króla  Ludwika,  Władysława  Opolczyka, 
z  Węgier  do  Polski,  g4zi6  osiedlił  się  najprzód  w  Częstochowie  na 
Jasnćj  Górze.  Słynny  obraz  cudotwórczy,  znajdujący  się  w  tym 
klasztorze,  dał  już  w  roku  1523  pochop  do  ukazania  się  ciekawego 
druku  O-  Autor  tego  pisemka^  przypisanego  biskupowi  przemy- 
skiemu Andrzejowi  Krzyckiemu  *),  nie  wymienia  swego  nazwiska; 
lecz  opowiadanie  o  pewnym  cudzie,  którego  doznał  człowiek  rodem 
ze  wsi  Simonowe  pod  miastem  Przyrydz,  rozpoczyna  ^)  słowy:  <I  na- 
sza Illirj^a  nie  była  pozbawioną  opieki  Panny  Maryi>,  co  rzuca  pe- 
wne światło  na  jego  pochodzenie.  O  imieniu  autora  dowiadujemy 
się  z  późniejszego  pisma  Goldanowskiego  *),  który  korzystał  z  jego 
pracy,  jako  z  dzieła  «promowanego  w  uniwersytecie  krakowskim* 


O  Historia  pulohra  et  stapendis  miraoulis  referta  imaginia  Marie,  quo 
et  unde  in  olarum  montem  Caaatocfaoyie  et  Olsztyn  adyenerit.  Na  końou  Im- 
presBUm  6rachovioe  per  Florianutn  Ynglerium.  Anno  yirginei  partu s  152  3: 
Na  karcie  tytulowćj  drseworyt,  przedstawiająoy  Maryą  z  dzieoięciem. 

^)  Dedykacya  datowana  jest:  <ex  incijrta  urbe  Polonorum  Graccovia, 
deoima  Augusti  1524. 

*)     D.  in  recte. 

^)  Diya  Claromontana,  sen  imaginis  eius  origo,  translatio,  miracula. 
Craooyiae  1642  8-o.  Goldonowski  podaje  62 — 60  trzydsieśoi  oztery  cuda 
z  Piotra  z  Rozprzy.  Następujący  rozdział  60 — 66  pod  napisem:  <Huc  perti- 
net  yisus  restitutio  Jaoob  Wężyk  Lithuano  et  depiotio  imaginis  diyae  yirginis, 
dictae  Sokalensis,  ob.  Claromontanam  peregrinationem  miraoulosa  facta.  Anno 
domini  1896>,  kończy  się  słowy;  <Hoo  miraculum  desumptom  est  ex  antiąuo 
Butheno  oodioe,  fere  tinea  oonsumpto,  post  Polonicom,  tandem  in  Latinum 
translato  et  authoritate  illustrissimi  ac  reyerendissimi  domini  D.  Martini  Szysz- 
kowski,  episoopi  Craooyiensis  dacis  Seyeriae  eto.  iudicio  M.  Jaoobi  Janidloyii 
J.  V.  D.  et  professoris  aoad.  Crao.  prooancellario  et  generalis  reotoris  appro- 
bato>.  Nakoniec  podaje  Goldonowski  288 — 285:  <Hic  ąuiddam  tragicum,  ex 
codice  Petri  a  Rosprza  et  tabella  publica  desumptum,  senariis  exprimitur>. 
Jest  to  bistorya  roswioztćj  dsiewczyny  w  Łęczycy  (pg.  C.  yert  pisma  z  roku 
1523).  Senaryusze  napisał  sam  Gbldonowski  albo  t<Sż  wziąt  je  z  tabelli,  swe* 
go  drogiego  źródła.  Pominięcie  tćj  okoliczności  i  obstawanie  przy  Nieszpor- 
kowiczu  zamiast  przy  Goldonowskim,  było  przyczyną  błędnych  przekonań 
o  stosunku  Piotra  z  Rozprzy  do  pisma  z  r.  152(9)4,  i  zaciemnienia  niewątpli- 
wej ich  toisamoóci.  (Tak  u  Juszyńskiego  np.  (Jocher  nota  8784).  Książka, 
która  spowodowała  to  zamieszanie,  nosi  napis:  Analecta  mensae  reginalis  seu 
historia  imaginis  odigriae  diyae  yirginis  Claromontanae   Mariae  etc per  Fr. 
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Piotra  z  Rozprzy.  Historya  rzeczonego  obrazu  okryta  jest 
tu  już  naturalnie  mgłą  bajek.  Ciekawe  są  niektóre  uwagi  tćj  książ- 
ki pod  względem  historyi  sztuki.  Pismo  to  odróżnia  już  cechy  iko- 
nografii kościoła  wschodniego  i  zachodniego,  że  np.  malarze  greccy 
w  przeciwieństwie  z  łacinnikami  maląją  Dziecię  ustawicznie  na  le. 
wej  ręce  Matki  Boskiej,  że  stopy  ukrzyżowanego  Chrystusa  przebite 
są  na  obrazach  greckich  jednym,  na  łacińskich  zaś  dwoma  gwoź- 
dźmi, i  powstaje  przeciw  nowoczesnemu  malowaniu  Panny  Maryi 
w  ogóle. 

Z  nieoczekiwanej  strony  pada  nagle  na  początku  XV  w.  pewne 
światło  na  znajdujące  się  w  Polsce  klasztory  Benedyktynów. 

Papież  Marcin  V  i  cesarz  Zygmunt  polecili  ówczesnemu  opato- 
wi kluniaceńskiemu  (Clugny),  Robertowi  de  Chaudesolles,  wyznaczyć 
wizytatorów  dla  zbadania  stanu  niemieckich  klasztorów  reguły  klu- 
niaceński^j.  Wizytatorowie  Jan  de  Yinzelles  i  Archanbald  de  Vii- 
lars,  przeorowie  tegoż  zakonu,  objechali  na  początku  roku  1418  dye- 
cezye:  moguncką,  bazylejską,  szpirską,  paderborneńską  i  z  podróży 
swćj  zdali  po  powrocie  sprawę  w  Konstancyi.  Ponieważ  nie  mogli 
udać  się  do  Polski,  przeto  na  końcu  swego  sprawozdania  załączyli 
wiadomość  o  klasztorach  polskich  podług  ustnego  opowiadania  za- 
konnika tynieckiego,  Mikołaja  Nazona,  bawiącego  podówczas  w  Kon- 
stancyi »).    Wiadomość  ta  podaje  Bolesława  jako  założyciela  kla- 

Ambrosium  Nieszporkowioz  a.  d.  1681.  Craooyiae.  (Przez  tegoż:  Odrobiny 
z  stoła  Królewskiego  krdlowy  nieba  y  ziemi  nayświętszey  Bogarodzicy,  Panny 
Maryi,  Historya  Łaskawa  y  cudami  obrazu  Częstochowskiego  na  jasney  górze 
od  S.  Łukasza  na  Cyprysowym  stole  jey  malowanego.  W  Krakowie  1683/4. 
W  Drukarni  Jasney  Góry  Ozęstochowskiey  r.  p.  17  20,  tamie  1757).  Nieazpor* 
kowicz  zna  Piotra  z  Rozprzy  tylko  z  Goldonowskiego,  dlatego  tći  błędnie 
mniema,  it  tenże  do  historyi  obrazu  w  Sokalu,  korzystał  z  <idiomatis  Ruthenioi 
libro.  Historya  obrazu  częstochowskiego,  poświęcona  królowi  Zygmuntowi  I 
przez  szlachcica  Mikołaja  Łanskorońskiego  posłużyła  za  podstawę  książce  p.  n. 
<Skarbnica  kościoła  Jasney  Góry  Częstochowskiego.  Przez  X.  Andrzeja  Zy- 
mieyusza  w  Krakowie>  1618.  Dla  czego  w  Encyklopedyi  powszechno)  (p.  Ry- 
siński  Piotr)  nazwisko  to  nosi  autor  pisma  z  r.  152  3,  nie  powiedziano  tamże. 
*)  Całą  tę  wizytacyą  wraz  z  relaoyą  brata  Mikołaja  Nazona  odkrył 
Chayot,  prof.  w  ócole  normale  w  Clugny,  1858  r.  w  tameczndm  archiwum 
miejskićm  i  ogłosił  w  Annales  de  Taoad^mie  de  Mftcon  T.  IV,  pars  IT,  r.  1860, 
pg.  15  i  u.  Sama  tylko  relacya  Mikołaja  Nazona  u  Malinowskiego,  Rzecz 
o  pobycie  Kazimierza  I,  króla  Polskiego,  w  klasztorze  Benedyktynów  w  Kluny 
w  końcu  pierwszój  potowy  XI-go  w.  przez  Jakóba  Malinowskiego.  Rocznik  C.  R. 
Towarzystwa  naukowego  krakowskiego.  Poczet  trzeci  T.  XVII.  Ogóln.  zbiom 
T.  XL).  W  Krakowie  1869  str.  264  —  267.  (Taż,  zresztą  bez  wartości,  rozpra- 
wa, wyszła  najprzód  r.  1868  w  pismach  akademii  w  M^con  w  jęz.  francuzkim). 
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sztoru  w  TyucU;  a  znane  opowiadanie,  że  Kazimierz  Mnich  znajdował 
się  w  Klnniakn  i  źe  za  dyspensą  papiezką  na  prośbę  Polaków  wynie- 
siony został  na  ich  króla,  przenosi  na  syna  jego  Bolesława.  Cenniej- 
szóm  niż  ta  notatka  jest  wyliczenie  klasztorów,  które  podczas  soboru 
w  Konstancyi  znajdowały  się  pod  zwierzchnictwem  opactwa  tynie- 
ckiego. Wyliczenie  to  jednakże  nie  może  być  zupełnóm,  brakuje  w  nióm 
bowiem  np.  Orłowa  i  Starych  Trok.  Ten  -ostatni  klasztor  leżał  na 
Litwie  i  z  tego  może  powodu,  podobnie  jak  i  Orłów,  znajdujący  się  na 
Szląsku,  został  pominięty^  założył  go  zaś  w.  ks.  Witold  r.  1405  jako 
zależne  od  Tyńca  opactwo  benedyktyńskie.  Do  szczególnego  zna- 
czenia nie  doszedł  nigdy  ten  klasztor,  lubo  w  pogańskiój  jeszcze  po 
części  Litwie  obszerne  miał  pole  działania.  Biblioteka  klasztorna 
była  biedna  i  pracowity  Benedyktyn  Szczygielski  '),  pisząc  w  r.  1668 
krótką  historyą  tego  klasztoru,  posiadał  prócz  dokumentów  z  archi- 
wum tynieckiego  zaledwie,  jak  się  zdaje,  szczupły  <catalogu8  vetus- 
tusi  opatów  i  <metricula  defunctorum>,  i  oba  te  zabytki  wyraźnie 
wymienia. 

Klasztor  miechowski  wydał  także  za  dni  Kazimierza  W.  jedne 
jeszcze  latorośl,  —  klas  z  tors  w.  Jadwigi  na  przed- 
mieści\i  krakowskićm  Stradomiu.  Że  i  tutaj  ko- 
piowano pilnie  stare  rękopisy,  na  to  posiadamy  wyraźne  świadectwa 
przynajmniej  co  do  jednego  z  najstarszych  proboszczów,  Wacława  ze 
Zdziechowa  (od  1406  r.)  ^).  Nadto  wspominany  bywa  <liber  actorum> 
konwentu  z  r.  1451  ^). 

Pomiędzy  klasztorami  cysterskimi  zdaje  się,  iż  w  w.  XV  kwitł 
szczególnićj  starożytny  konwent  w  M  o  g  i  1  e.  Z  nazwisk  ówcze- 
snych jego  opatów  wywnioskowałby  można,  iż  większa  ich  część  by- 
ła niemieckiego  pochodzenia.  O  kwitnącjTn  stanie  tego  klasztoru 
świadczy  też  długi  szereg  zapisów  w  jego  księdze  dokumentów.  Za  cza- 
sów opata  Piotra  Hirschberga  (1461—1474)  żyli  nawet  dwaj  zakon- 
nicy Mikołaj  i  Jerzy  z  Sambora,  którzy  rękopisy  zdobili  miniaturami. 
Podczas  gdy  w  .większój  części  pozostałych  klasztorów  polskich  znaj- 
dujemy niewiele  więcój  nad  dokumenta,  księgę  zmarłych  a  najwyżój 
szcznpłe  roczniki,   w  Mogile  krom  wielu  dokumentów  i  księgi  zmar- 


')     Series  ^.t  notitia  Trocensium  abbatam  ordinis  S.  Benedicti.  Craoo- 
viae  1668. 

2)  Nakielski,  Mieohovia  381. 

3)  Tamie  489.  Kopiariuss  tego  klasztoru  w  rękopisach  55  i  56  in  fol* 
bibl.  uniw.  krak. 

^Dsicjopisarsiwo  polskie.  T.  I.  ]  7 
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łych  diber  mortuorum>  *)>  zachowały  «ię  z  owego  czasn  dwie  jeszcze 
ważne  prace,  tyczące  się  historyi  klasztoru,  z  których  wszakże  jedna 
jeszcze  niestety  nie  została  ogłoszoną  drukiem.  Mamy  tu  na  myśli 
założoną  w  roku  1505  przez  brata  Mikołaja  księgę  przywi- 
lejów*) i  kronikę  klasztoru  mogilskiego. 

Autor  tego  drugiego  pisma  powiada  o  sobie,  iż  za  czasów  opata 
Tomasza  wstąpił  do  klasztoru  mogilskiego,  mając  lat  piętnaście, 
i  że  oprócz  obu  tomów  przywilejów  napisał  wiele  jeszcze  innych  rze- 
czy. Lubo  powiada  o  sobie  w  przedmowie,  że  czytał  starsze  pisma 
o  historyi  opatów  z  Mogiły,  atoli  praca  jego  nie  jest  bynajmniej  hi- 
storyą  klasztoru,  lecz  tylko  wyliczeniem  opatów  ze  wzmiankami 
o  przywilejach  i  bullach  papiezkich,  wydawanych  podczas  ich  zarzą- 
du, bez  bliższego  oznaczenia  miejsca  i  czasu.  Zresztą  zdaje  się^.iż 
nie  brak  tu  ciekawych  szczegółów  •'•);  tak  np.  Mikołaj  był  świadkiem 
żartkiego  sporu  o  prawa  klasztoru  pomiędzy  królem  Kazimierzem 
a  opatem  mogilskim  Piotrem  Hirschbergiem  ^). 


*)  Hoszowski,  Obraz  źycid  i  zastug  opatów  mogiUkich.  W  Krakowie 
1867  str.  24  wspomina  o  nim,  nie  podając  csasu,  kiedy  został  z^oiony;  pod 
1  kwietnia  1454  r.  zapisany  jest  Zbigniew  Oleńnioki. 

^)  Liber  monasterii  Clarae  tumbao,  in  quo  priyilegia,  donationes>  ap- 
probatiooes  summorum  pontificum,  regum,  ducum  eto.  continentar.  foL  605 
stronic.  Późniejsza  ręka  dodaU  na  karoie  tytułowej:  <oonsoriptas  per  fr.  Ni* 
oolaam  a.  d.  1505  ut  patet  ex  pg.  7  9>,  pg.  7  9  czytamy:  <Huiu8  (sc.  abbatis 
Stephani  1319 — 1829)  teropore  donatur  Dąbrówka  circa  Bytom,  quae  enerya- 
ta  est  ad  integrum,  aed  et  adhuo  usąae  ad  hoo  tempua  cum  magnts  liiboribas 
in  bonis  illis  laboratur  pro  aliąaali  instauratione  usąae  ad  preaentem  annam 
domini  1505>.  Pomiędiy  kopiami  znajdują  aię  na  oaobnyoh  kartach  notatki 
ręki  późniejszdj  o  historyi  tych  opatów,  których  dotyczą  dokumenta.  Notat- 
ki te  nie  ró2nią  się  od  wiadomości,  mieazozącój  się  w  klasztornej  kronice 
Mikołaja. 

*)  Tak  np.  wspomina  Mikołaj  o  śmierci  Piotra  Odrowąla,  wojewody 
ruskiego,  zabitego  przez  Wołochów.  cCuias,  dodaje  M.,  praeclarum  elogium  i  n 
tabula  pergamena  literis  coloribusąue  exaratum  ad  usqae  nostra 
tempora  a  columna  templi  dependens,  jamque  vetustate  intercidens,  commodum 
mihi  Yisum  est  hic  transferre.> '  Mowa  tu  jest  o  kościele  mogilskim,  w  któ- 
rym Odro  wadowie  mieli  grób  familijny. 

*)  Oryg.  ręk.  tój  niewydanój  jesicze  kroniki  na  pap.  in  8^  z  pozosta- 
łości po  Muczkowskim,  znajdował  się  w  posiadaniu  hr.  A.  Przezdsieokiego, 
drugi  ręk.  (kopia)  na  parg.  posiada  aam  klaaztor  mogilski,  trzeci  ręk,  z  pooz. 
17  wieku,  niegdy  własność  Mogiły,  przeszedł  również  z  pozostałości  po  Mu- 
czkowskim do  Przezdzieoktego.  W  Czerwińska  pod  Wyazogrodem  nad  Wiała 
jut  w  XII  wieku  istniał  klasztor  kanoników  reguUr.  W  dawnym  tegoi  anty- 
fonarzu będącym  teraz  w  Petersburgu  w  bibliotece  ces.  I,.  F.  V.  OT  A*  1*  nr. 
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Krótki  pobyt  w  Polsce  Jana  Capistrana  *)?  dal  pod- 
nietę do  rozszerzenia  zakonu  bernardyńskiego  ^), 
który  właściwie  był  tylko  gałęzią  dawno  już  znanego  i  zamieszkałe- 
go w  tym  kraju  zakonu  Franciszkanów.  Z  zapałem  oddano  się  te- 
mu nowemu  kierunkowi;  130  mężów,  w  tój  liczbie  wielu  bakałarzy! 
i  kilku  magistrów  przyjęło  w  Krakowie  w  przeciągu  dni  kilku  odzież  I 
zakonną  z  własnych  rąk  Jana.  Z  łaski  kardynała-biskupa  Zbignie- 
wa założony  został  ńa  Stradomiu  w  Krakowie  dom 
i  zajęty  przez  8G  braci.  Już  w  następującym  roku  1454  powstał 
w  Warszawie  drugi  klasztor  tego  zakonu  a  w  ślad  za  tym 
wzniesiono  długi  szereg  klasztorów  bernardyńskich  nie  tylko  w  Pol- 
sce, lecz  i  w  ziemiach  ruskich  (Lwów)  i  litewskich.  W  początkach 
jednakże  kościoły  i  klasztory  były  po  większój  części  ubogie,  albo 
całkiem  albo  też  przeważnie  z  drzewa  budowane.  Póżnićj  wszakże 
znalazły  się  wszędzie  prawie  litościwe  ręce,  z  których  płynęły  sumy 
na  budowę  domów  murowanych.  Surowa  reguła  zakonna  została  tóż 
niebawem  złagodzoną  i  jeszcze  Jan  Capistrano  doczekał  się,  źe  kon- 
went krakowski,  pobudzony  przez  brata  Piotra  z  Węgier,  począł  na- 
ruszać ustawy  włoskiego  obserwanta.  Nie  zbywało  tóż  z  początku 
i  na  innych  przeszkodach.  Tak  np.  klasztor  we  Lwowie  wkrótce  po 
założeniu  spalony  został  przez  schizmatj^ków.  W  niedługim  atoli 
czasie  podniósł  się  napowrót  z  popiołów. 

Z  drugiej  strony,  nie  brakło  też  zakonów  w  Polsce  ani  kon- 
wentów ani  pojedynczych  braci,  którzy  szerzyli  naokoło  siebie  woń 
pobożności.    Jeszcze  do  wieku  XV  należą:  w  klasztorze  krakowskim 


45  snachodti  się  kalencUra  z  notatkami  piaanemi  przez  rozmaite  ręce  z  różnyoh 
ozasdw,  mianowicie  z  14  i  15  w.,  z  których  wiola  jednak  jut  odczytać  nie  po- 
dobna. Bielowaki,  Mon.  Pol.  II,  945  —  46  wydrukował,  co  się  jeszcze  przeczy- 
tać dało,  jako    kalendarz   czerwiński. 

')  G.  Voigt,  Johannes  von  Capistrano,  ein  Heiliger  des  15  Jh. 
(Sybefs  hist.  Ztsohft.  X).  Jana  Capistrana  cuda  w  Krakowie  zdziałane  tamże 
spisane  zostały.  Vita  I.  de  C.  por  fr.  Nicolaum  de  Fara  (Acta  8S.  Octob.  X, 
466)  o.  7.  §  86:  <quorum  (miraculorum)  supra  centum  examinata  et  annotata 
fuisse  constat  per  D.  Niocdaum  Craooviensem,  juris  pon«ificii  d&ctorem  6xi- 
miani>.  Te  notatki  zdaje  się,  że  stanowią  podstawę  notatek  w  żywocie  I.  de 
C.  skreślonym  przez  Kriysżtofa  von  Yarese  o.  12  §  164  i  n.  a  szozególnWj 
w  §  170  (Acta  SS.  1.  o.  52 S). 

2)  Por.  pomienione  wyż^j  dzieło  Waddinge,  Annales  Minorom.— Gra* 
bowski,  Commentarius  rerum  a  fratribus  ord.  Minorum  de  observantia,  qui 
Bernardini  in  Polonia  nuncupantur  ab  a.  1450  usąue  ad  a.  1744  gestarum 
Posnaniae  1746. 
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Szymon  z  Lipnicy  0(t  1482),  we  lwowskim  Jan  z  Du- 
kli^) (1484)  i  warszawski  zakonnik  Władysław  z  Giel- 


*)  Skrobkowioz  L.,  Vi  ta  gloriosi  8ervt  dei  B.  Si  monia  de  Lipnica.  1 
wyd.  bes  miajaoa  i  roku,  2  wyd.  Brunaberg  1636.  4^.— Joaepbowioh.  J.  Th., 
Aąuiia  e  rego  evolana  D.  Simon  de  Lipnioa  ord.  min.  8.  Francłaoi  de  oba.  ad- 
miranda  vitae  tanctitate.  Cracoviac  1685.  Wiaerunek  doakonalodci  apostolskiej 
albo  żywot  bł.  Ssyraona  z  Lipnice  zakonu  braoi  mnieyazjch  oyoa  8.  Franciaaka 
o.  Bernardynów  etc.  Zebrany  z  kronik  Polskich,  tak  świeckich  y  duchownych 
y  do  druku  podany  w  r.  1609.  Teraz  znowu  za  staraniem  oyców  tegoż  Kon- 
wentu przedrukowany  w  r.  1708  etc.  W  Krakowie  w  druk.  Fr.  Cezarego. 
Dodane  cuda  wzięte  są  €ex  proceasu  formato  in  ordine  ad  beatifioationem  et 
oanonizationem.>  We  wstępie  jest  wzmianka,  żo  egzemplarse  wydania  z  roku 
1609  <znikły  już  w  ciągu  długiego  cza9u>.  Czy  tylko  istniało  kiedykolwiek  to 
wydanie?  W  skutku  głębszych  badań  doszedłem  następnie  do  przekonania,  że 
istniały  dawniejsze  notatki  o  Szymonie  z  Lipnicy.  Jan  z  Komorowa  (zob.  niłćj) 
zamyka  krótką  o  nim  opowieść  następująoenii  słowy:  Vita  eciam  eius  et  eon- 
yersacio  religiosa  nedum  prosaice  yernm  eciam  ritmice  exarata  repcritur.> 
Skrobkowioz  (Skrobkovio)  przytacza  często  legendę  conTfentua?),  która  wszak- 
że, wnosząc  z  jdj  danych,  nie  obfitowała  w  wiadomości.  Pod  koniec  ozyni 
Skrobkowicz  str.  38  uwagę:  <Fuit  olim  historia  eiusdem  argumenti  diffuaior. 
Sed  fuit.  Nunc  praeter  defrustati  voluminis  reliąuias  ocourit  nihil.  Quisquia  in- 
yidit  totum,  aut  8ervavit  małe,  nae  ille  in  sanotos  manes  et  nos  simul  iniurius^ 
Pomiędzy  swemi  źródłami  przytacza  Skrobkowicz  także  Mikołaja  z  So- 
kolnik, który  według  Wizerunku  doskonałości  str.  44,  <opisat  żywot  i  cu- 
da Szymona  z  Lipnicy>,  w  r.  1552  jako  następca  jego  na  urzędzie  kaznodziei 
umarł  w  klasztorze  krakowskim.  Ponieważ  Skrobkowicz  nadto  Jana  a  Komo- 
rowa (zob.  niżćj)  wylicza  w  liczbie  źródeł  swoich,  mając  jethiak,  jak  porówna- 
nie uczy,  jego  kronikę  na  względzie; — uczynił  więc  Greiderer,  Germania  Fnin- 
cisoana  1.  423  wniosek,  jakoby  ten  oddeielny  napiaał  żywot  Szymona  z  Lipnicy. 
Również  &onzaga,  De  origine  seraphioae  religlonis  Franciscanae  465  (158  7) 
mówi  o  <libellu8  ro8nuftcnp*u8>  zawierającym  jakoby  cuda  Szymona  z  Lipnicy, 
podobnież  i  Waddington,  Ann.^  Minor.  T.  XIV.  844  i  n  korzystał  a  legendy 
o  nim  w  rękopisie  (legenda  MSS.  quani  habeo).  Czyni  on  uwagę:<Sori(iaerttnt 
eius  vitam  Patres  Poloni,  sive  potius  coUegerunt,  quae  patrabat  miraouU  et  li- 
bello  manusoripto  Cracoviao  asseryato  oomprehenderunt  >  Str.  848  znów  po- 
wołuje si'ę  na  <iŁntiquu8  Godex  Cracoyiensis,  który  wiole  cudów  zawiera. 

^)  Te  zgoła  bez  wartości  prace  z  olbrzymiemi  tytułami:  Biezanowskie- 
go  (l6  72),  Damirakiego  (po  łacinie  Leopolt  16  72,  po  pols.  w  Zamościu  167S), 
Józefowicza  (Lwów  1702)  przytacza  Jocber. — Błogoaławiony  Jan  z  Dukli  etc. 
Lwów  1819,  183  2  zawiera  w  języku  polskim  wyjątki  z  prooessus  beatifieatio- 
nis,  tyczące  się  nudów.  Por.  także  Heyrenbaoh  w  MS.  8536  i  7918  nadw. 
bibliot.  wied»  Porów.  Wadding  1.  c.  XIV.  8  7  4.  Według  Niesieckieso,  Koro- 
na Polaka.  Lwów  17  38.  II,  56  7  napiżał  podobno  Jan  z  Komorowa  (zob.  niż.) 
żywot  Jana  a  Dukli.  Jeśli  to  tylko  nie  odnosi  aię  do  miejsca  kroniki,  g<)zie 
O  nim  jest  mowa,  mogłaby  ta  wiadomość  byó  prawdziwą,  ponieważ  Jan  a  Ko- 
morowa przy  podniesieniu  relikwij  Jana  z  Dukli  czynny  bardzo  brał  udział. 
Por.  Waddinga,  1.  c.  XIV,  8  7  5. 
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niowa.  Lecz  gdy  życie  dwu  pierwszych  znane  jest  jedynie  z  zeznań 
świadków  podczas  ich  procesu  beatyfikacyjnego,  o  trzecim  tylko 
z  nich  sięgła  tradycya,  przynajmniej  pozornie,  w  czasy  późniejsze. 
Władysław  z  Gielniowa,  urodzony  roku  1440  w  powiecie  opoczyń- /V^a-f 
skim,  odznaczał  się  w^mow^  kaznodziejską  podobnie  jak  i  cenniej-  l^^l 
sze  wzory  jego  zakonu.  Piastował  często  godność  wikaryusza  pro- 
wincyonalnego  i  zmarł  w  dzień  św.  Floryana  1507  r.  w  Warsza- 
wie. Niedługo  przed  śmiercią,  w  Wielki  Piątek  1507  r.,  w  obec  zgro- 
madzonej gminy,  do  któró^  przemawiał,  wzniósł  się  po  nad  kazal- 
nicę w  powietrze;  pomiędzy  poboźnemi  słuchaczami,  którzy  cud  ten 
widzieli,  znajdował  się  Krystek,  syndyk  papiezki  w  klasztorze,  który 
to  co  widział,  opowiedział  autorowi  tej  historyi,  która  według  Mo- 
rawskiego, w  roku  1617  na  nowo  ^vydaną  być  miała  O-  <I— dodaje 
Morawski— dzisiaj  jeszcze  w  roku  1612  żyje  dwoje  ludzi,  znanych  mi 
osobiście,  którzy  powiadają,  że  rodzice  ich  własnemi  oczyma  cud  ten 
widzieli.! 

Z  działalnością  rocznikarską  spotykamy  się  w  konwencie  ber- 
nardyńskim w  Lublinie  -),  który  w  roku  1456  założyli  dwaj  rajcy  te- 
go miasta.  Prawdopodobnie  pićrwsi  zakonnicy  przybyli  tutaj  z  Kra- 
kowa i  przynieśli  ztamtąd  jeden  egzemplarz  Dzierzwy  i  będących 
z  nim  w  związku  roczników.  Do  księgi  tćj  zapisał  później  pewien 
mnich  nowego  klasztoru  pod  koniec  wieku  tego  kilka  ciekawych  wia- 
domości, tyczących  się  budowy  tego  domu  ^).  Nakielski  *)  czytał 
w  cstarych  dyaryuszach>  konwentu  w  Przeworsku  (założone- 
go r.  1465  przez  Spytka  Tarnowskiego  (wzmianki  o  napadzie  Stefana 
z  Mołdawii  i  Wołoszczyzny  na  Ruś  i  Podole  w  r.  1498,  a  Damale- 


')  Opisanie  żywota  y  oaddw  blogoBlawionego  oyoa  Ładystawa  s  Olei- 
nowa, zakonu  Św.  Franciszka  eto.  Zebrane  a  starycl]  kronik  rę- 
ki|  piaanych  y  znowu  teraz  przez  X.  W.  Morawskiego,  lektora  tegoż 
klasztoru  z  przydatkiem  nowyoh  ouddw  do  druku  podane.  W  Krakowie  1612. 
4.  Również  po  łacinie  p.  t.:  Lucerna  perfeotionis  ohristianae,  hoo  est  Yita  B. 
Ladislai  6iInovii  Vars«viae  1623.  W  Catalogus  alphsb.  bibl.  publ.  Racyó- 
scianae.  Posn.  1865  przytoczona  jest:  Beatificatio  et  ca nonisatio  Ladislai  de 
Gielnowo.  Romae  1780  fol.,  kt<5rdj  nie  znam.  Morawskiego  praca  o  WI.  z  G. 
wydrukowaną  jest    w  aktach  Sanotorum  Mai.  1.  560  i  n. 

^)     Sierpiński,  Obraz  miasta  Lublina.  W  Warszawie  1889. 

^)  Ręk.  obecnie  w  ces.  bibl.  w  Petersburgu;  powyższe  notatki  przedru- 
kowane S4  ztąd  p.  t.    n  o  t  a  e    Lublinensea  w  M.  G.  XIX,  668. 

*)     MieohoTia  564. 
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wicz  ')  w  ^rękopiśmiennych  kronikach*  konwentu  w  Łowiczu 
(1468),  iż  założyciel  tegoż,  Jan  Gruszczyński,  ukazał  się  po  śmierci 
jednemu  z  członków  zgromadzenia,  wyrażając  mu  życzenia,  abj^  się 
modlono  za  jego  duszę  '•). 


')  Yitae  archiepiscoporum  Gnes.  26 !•  Porów,  dodatki  do  niniejszej 
ksiąiki. 

^)  Wadding,  SS.  ordinis  Minorum  4>g.  819:  ^Stanislaus  Polonus  reg. 
observ.  ferTontisaimus  predicator  in  Lituania,  ubi  fructus  protuUt  uberrimos. 
Soripsit  vitam  a.  Staniała!  episoopi  et  martyris  doodecim  capitulis  distinotam. 
Florutt  an.  1488>.  Głdwndm  źródłem  do  dziejów  Bernardynów  ożyli  Minory- 
tów obserwantów  jest  <Tractatus  oronice  patrum  minonim  obserwancie  a  teni- 
pore  Constanciensia  conoilii  et  apeoialiter  de  proriocia  Polonie,  przez  Jana  z  Ko- 
morowa. Ponieważ  rękopis,  którego  właśoiciel  Senator  B.  Hubę  (Stobiecko  pod 
Radomskiem)  udzielił  go  do  użytku  panu  Wilhelmowi  Arndt,  a  pan  Arndt  na- 
stępnie mnie  go  przesłał,  do  moiob  rąk  dostał  się  dopiero  podcfas  drukowania  tćj 
oto  części,  dodaję  więc  na  tdm  miejscu  w  kształcie  przypisku  to  co  najważniej- 
azego  znalazłem,  ile  że  całość  niebawem  wydam  w  rocznikach  akademii  nauk 
w  Wiedniu  (Jakoż  już  obietnica  się  spełniła).  Prócz  użytego  przezemnie  rę- 
kopisu, odnoszącego  się  do  wieku  XVI,  wspominają  Janociana  I,  152.  Załus- 
kiego Conspectus  novae  coUectionis  legum  eto  pg.  30  oraz  Jabłonowski,  Mu- 
seum  Polon.  pg.  1 1  7,  rękopis  biblioteki  Załuskich  z  tym  samym  napisem,  pra* 
wdopodobnie  oryginał.  Taż  biblioteka  posiadała  nadto  Jana  z  Komorowa  rę- 
kopiśmienne <SermoDes  de  reguła  et  condicionibua  ordinis  minorum>,  poświęco- 
ne wi^aryuszowi  prowincyi  zakonu  w  Polsce  Łukaszowi  z  Rydzyny.  Z  jego 
prac  jest  drukowaną  w  scholastycznym  rodzaju  napisana  <Introductio  in  dootri- 
nam  doctoris  subtilissimi,  modos  distinctionum  et  idemtitatum  eto.  declarans> 
(Kraków  u  Hallera,  1508,  u  Floryana  Ungiera  1512.  1515  u  Hieronima 
Yietora  1519).  Jan  z  Komorowa  należał,  według  Niesieckiego,  Korona  Pol- 
ska. Lwów  1738  t.  II.  56  7,  do  herbu  Korczak.  Był  on  pierwiastkowo  sekre- 
tarzem prywatnym  Mikołaja  z  Kurozwęk  albo  Pileckiego,  potom  wstąpił  do  za- 
konu, którego  dzieje  opisał.  Napad  Turków  na  Polskę  w  1498  r.  opowiada 
jako  na<Jczny  świadek.  Wtedy  już  znajdował  się  w  klasztorze  w  Samborze, 
akąd  wraz  z  gwardyanem  i  innemi  zakonnikami  zmuszony  był  uciekać.  W  koń- 
cu był  'Jan  z  K.  przełożonym  klasztoru  swego  zakonu  w  Krakowie.  W  roku 
1518  spotykamy  go  na  kapitule  generalnój  w  Lugdunie,  gdzie  z  polecenia  swe- 
go króla  czynił  starania  o  połączenie  kustodyi  pruskidj  z  prowinoyą  zakonu. 
W  tymże  roku  w  dniu  2 1  sierpnia  w  przytomności  generalnego  ministra  Fran- 
ciszka Lyohet  wybrany  został  ministrem  prowincyi  polskidj,  w  r.  1521  po- 
wtórnie piastował  tę  godność.  W  opowiadaniu  dziejów  pierwiastkowych  zako- 
nu braci  mniejszych  trzyma  się  prawie  dosłownie  -Pamiętników  (l207 — 1238) 
minoryty  Jordana  de  Giano>  (wyd.  G.  Yoigta  w  5 -tym  tomie  Abhand.  d.  phil. 
hist.  Cł.  d.  KOnig.  saohs.  Gesellschaft  d.  Wissen.  Leipzig  1870),  którego  zo- 
wie -Jordanem  de  Jawo>.  Następnie  przechodzi  zaraz  do  wieku  XV«  do  opo* 
wieści  o  powstaniu  minorytów-obserwantów.  Ten  rozdział  kroniki  rozpada  się 
na  dwie  części.    Piórwssa  część  zajmuje  się  głównie  dziejami  zakładania  nowych 
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klasttorów,  (]ruga  osobami,  ktdre  się  w  nich  odznaos^ty.  Przejście  od  pi^r- 
waedj  do  drugićj  części  atanowi  zaraza  morowa  z  r«  1482,  która  także  z  kla- 
sztorów Diejedn^  porwała  ofiarę.  Ogólne  dzieje  zakonu  opowiada  Jan  z  K.  na 
zasadzie  dokumentów,  które  bardzo  wygodnie  znalazł  razem  zebrane  w  księdze 
pod  nap.  <liber  yicarii  proTincie  Polonie>.  W  części  odnoszącej  się  do  Jana  de 
Capistrano  powołuje  się  on  na  niejakiego  <frater  Johannes  scriptor  legendę, 
beati  Johannis  Capi8traoi>,  którym  zdaje  się  być  Giovanni  de  Tagliacozzo, 
gdyż  ten  w  znanym  liście  do  Giacomo  delia  Marca  o  śmierci  Jana  de  Capistra- 
no wyraził  zumiar  opisania  jego  ^yoia.  Krom  tego  korzystał  w  mowie  będący 
autor  z  nieznanego  dotychczas  dzieła  ucznia  Jana  de  Cap.  to  jest  z  kroniki  bra- 
ta Bernardyna  z  Ingolstadtu  (1456  wikaryuss  prowincyi),  która  nosiła  tytuł: 
<de  septem  prelii8>  i  obejmowała  dzieje  lat  od  1456 — 6  7.  Czerpie  także  Jan 
z  K.  często  i  z  ustnych  podaó.  W  rękopisie,  który  obecnie  w  naszóm  jest  po- 
siadaniu, urywa  się  nagle  kronika  na  r.  1503,  zdaje  się  jednak,  te  sięgała  na- 
wet daUj,  gdyż  w  ciągu  jdj  nawet  o  r.  1606  zoachodzi  się  wzmianka.  Praw- 
dopodobnie wszakże  przed  rokiem  1521  ukończoną  została,  gdyż  nie  na  jeszcze 
wzmianki  o  podniesieniu  Jana  z  Dukli,  przyczćm  Jana  z  Kom.  był  obecnym. 
W  kołach  zakonnych,  zdaje  się,  że  kronika  Jana  z  Kom.  była  książką  ulubioną. 
Co  Gonzaga  i  Wadding  o  losach  zakonu  w  Polsce  opowiadają,  polega  głównie 
na  tóm  iródle,  ohoć  przypuszczać  moiua,  że  bezpośrednio  z  niego  nie  korzystali. 


KONIEC  TOMU  PIERWSZEGO. 
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IX. 

JAN  DŁUGOSZ. 

a)     Jego  życie. 


J  an  Dłngosz,  jak  sam  o  tćm  niejednokrotnie  wzmiankuje^  pochodził 
z  rodziny  szlachetnej,  herbu  Wieniawa,  którego  początek  Paprocki ') 
wyprowadza  z  Morawii,  gdzie  jeszcze  za  jego  czasów  pieczętowali 
się  nim  panowie  z  Persztyna  ^\  nosząc  zawsze  w  zarysie  herbu  tęż 
samą-burćj  szerści  głowę  wołu,  z  przeciągniętym  przez  nozdrze  pier- 
ścieniem, w  złocistem  polu.  Łączy  się  z  tóm  miano  <żubrza  głowa>  ^) 
co  do  herbu,  a  następnie  legenda  herbowa,  iż  pierwszy  nim  ozdobio- 
ny, na  takimże  kolcu  albo  pierścieniu,  przed  oblicze  władcy  kraju 
prign^iódł  żubra,  schwyconego  na  łowach.  Rodzina,  z  którój  pocho- 
dził Długosz,  pisała  się  <z  Niedzielska>. 

Z  ojcem  jego  Janem  *),  pierwszą  zabieramy  znajomość  w  opi- 
sie bitwy  stoczonój  pod  Tannenbergiem.  Opowiada  sam  historyk 
w  piśmie  *)  o  zdobytych  w  pomienionśj  bitwie  chorągwiach,  iż  ojciec 


')  Bartosz  Paprocki,  Herby  rycerstwa  polskiego.  Krakdw,  18.58  (wy- 
daiue  K.  J.  Turowskiego)  531  nst. 

^)  Takie  Dł.  li b.  benef.  III,  168,  mówiło  o  waja  swym:  <de  stirpe 
Perstina  alias  WyeDyawa>. 

3)     Dl.  lib.  benef.  IH,  328. 

*)  Co  do  ojca>  prsytoozoDyck  snajdujemy  parę  dowodów,  w  piśmie 
akądiDąd  nie  krytycznym  Łepkowskiego,  <Wiadomośoi  tyczące  się  rodziny  Dta- 
gosza  i  jego  samego  (Biblioteka  Warszawska  1865,11,  104*— 123).  Po- 
dawany ta  np.  ojciec  za  autora  <B|anderIa  Prut.< 

^)     Banderia  Prutenorum  41. 

1 

DiieJopłMrstwo  polskie.  T.  II. 
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jego  pojmał  w  boju  brandeburgskiego  komtura,  Markwarta  z  Sulzbachu, 
wraz  z  kilku  innemi  pod  brandeburgską  chorągwią  walczącemi  ry- 
cerzami i  do  Aleksandra  Witowda,  wielkiego  książęcia  litewskiego 
przywiódł  za  sobą. 

Mniemaćby  należało,  iż  za  te  i  inne  tego  rodzaju  zasługi  rze- 
czony Jan  Długosz  (ojciec)  miał  sobie  nadane  starostwo  brzeżnickie, 
które  piastował  w  dacie  narodzenia  syna  r.  1415  %  z  małżonki  swej 
Byeaty,  według  brzmienia  w  Długoszu  (łiistoryka)  ^),  Beatryksy  we- 
dług jego  życiopisarza,  Beaty  według  krakowskiego  kalendarza  *), 
córki  szlachetnego  Marusza  z  Borowna.  Syn  ten,  podobnie  jak  i  dzie- 
sięciu innych  braci  po  nim  narodzonych  *),  na  chrzcie  św.  imię  Jan 
otrzymał,  a  to  z  przyczyny,  iż  brat  jego  pierworodny  dotychczas 
rósł  i  rozkwitał  szczęśliwie,  gdy 'przeciwnie  drugi  syn  i  trzeci,  inne- 
mi imiony  nadani,  pomarli  wkrótce,  tak  iż  rodzice,  według  znanego 
przysłowia,  z  imienia  (nomen),  pomyślniejszą  dlań  wróżbę  (omen) 
widzieli  *).  Wszakże  póżniój  po  zaszłym  zgonie  pierworodnego, 
Jan  nasz;  teraz  już  najstarszy  z  braci,  do  imienia  przydawane  miał 
<8enior>  (starszy),  jak  się  w  ten  sposób  i  sam  częstokroć  podpisuje, 
dla  różnicy  z  młodszym  bratem  Janem,  który  podobnież  był  kanoni- 
kiem krakowskim.  Nazwa  <Longinu8>,  przerobiona  na  łacińską 
z  nazwy  <Długosz>  w  słowiańskióm  swóm  brzmieniu,  udzielaną  mu 
już  bywa  przez  spółczesnych,  jak  Kallimacha  i  Sędziwjoja  z  Czechła, 
sam  atoli  tak  się  nie  nazywa,  tylko  zazwyczaj  <synem  Longina>  *). 


')  Długosz  1.  XIII  pod  konieo.  Gdy  Sędzi  woj  z  Czechła  w  Iticie  r. 
1446  do  Dł.  pisanym  robi  o  nim  uwagę:  ca  teneria  et  oirciter  a  LVT  annis  ab 
ipso  amarii,  zachodzi  w  tóm  istotnie  sprzeczność,  którą  już  wytyka  Wiszniew- 
aki)  Hist.  lit.  Polsk.  lY^  46,  przypis  51.  Lecz  najstosowniejszym  przecież 
pod  względem  t^j  kwestyi  sam  Długosz  jest  dliEi  nas  świadkiem,  którego  ska- 
zówkę  niewiadomo  dlaczego  w  milczeniu  pomijał  Wiszniewski,  jakkolwiek  na 
nią  się  jul  zapatrywał  Miechowita  1.  4,  o.  72,  p.  843,  a  jak  się  zdaje  i  iycio- 
pisarz  Długosza. 

*)     Lib.  benef.  I,  429,  480  (dowody). 

•)  Łętowski,  katal.  biskupów  krak,  IV,  przyp.  52  do  8  kal.  Febr. 
Byeatba,  miano  jćj  a  Helcia,  Pomniki  II,  296. 

^)  Pięciu  z  nich  imiennie  wyliczonych  u  Helcia,  Pomniki  II,  637. 
Nr.  3571  pod  r.  1456. 

*)     Vita  Dług. 

^)  Tak  w  listach  dedykacyjnych  Yitae  episcop.  Yladisl.,  Vitae  ar- 
ohiep.  Gnesn.,  Yitae  episoop.  Posnan.,  Yitae  episcop.  Plocensium,  w  liście  do 
Sędziwoja  z  Czechła,  przed  Yita  s.  StanisUi  i  w  napisie  nad  bursą  od  jego  na* 
swaną  imienia:  <Jobanncs  (senior)  Longiui  canonicus  Cracoviensis>,  a  podobnie 
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Zwracając  się  do  opisu  lat  młodzieńczych  i  początkowego  wy- 
chowania Długosza,  poprzestać  musimy  głównie  na  relacyi  dawnego 
jego  żywociarza,  który  w  ogólności  godzien  zaufania,  nie  bez  tego, 
aby  nie  kreślił  niekiedy  swego  obrazu  pod  urokiem  wziętości  męża 
późniejszej,  i  tą  barwą  wspomnień  o  młodości  jego  nie  zaprawiał. 
Owoż  na  tój  to  podstawie  utrzymujemy,  ze  Jan  nasz,  bądź  dla  potul- 
ności  swój  i  uległości,  bądź  dla  nadzwyczajnego  umiarkowania  w  ja- 
dle  i  napoju,  wkrótce  najulubieńszóm  dzieckiem  stawszy  się  rodzi- 
ców, ze  względu  też  na  wątlejsze  stosunkowo  od  braci  swych  siły, 
przedmiotem  był  najtkliwszój  pieczołowitości  nad  sobą  macierzyń- 
skićj.  Taką  jednak  żądzą  nauki  pałał  wnet  od  lat  dziecinnych,  iż 
oprzeć  się  temu  nie  mógł  ojciec  jego,  naówczas  starosta  Nowego 
Miasta  Korczyna,  aby  go  w  szóstym  już  roku  życia  oddać  do  szkdy. 
Wszakże  nie  cieszyły  go  zabawki  dziecinne,  które  otrzymawszy, 
w  uczuciu  niechęci  rzucił  do  stawu,  a  często,  .odprowadzany  przez 
przydanego  sobie  przewodnika,  o  świcie  dziennym  już  się  wyrywał 
do  szkoły  i  stawał  u  bramy  grodu,  błagając  ze  łzami  strażników 
u  tejże  czuwających,  aby  co  rychlćj  mu  furtę  wiodącą  do  szkoły 
otworzyli.  Po  ustąpieniu  ojca  z  Korczyna,  uczęszczał  póżnićj  do 
szkół  po  miastach  innych.  Młodzieńcem  już  dorastającym  zdążył  do 
Krakowa,  gdzie  pomieszczonym  został  przez  ojca  pod  dozorem  nau- 
czyciela, którego  nam  z  nazwy  źródła  nasze  nie  wymieniają.  Gdy  nau- 
czycieMen  wszakże  wydał  mu  się  następnie  nadmiar  surowym,  wbrew 
woli  i  postanowienia  ojcowskiego  dom  jego  opuścił  i  do  <kolegium 
bogatych>,  złączonego  z  uniwersytetem  się  zapisał.  Według  matrykuł 
wszechnicy  krakowskiej,  miało  to  miejsce  w  letnióm  półroczu  roku 
1428,  za  rektorstwa  mistrza  Wawrzyńca  z  Kaciborza  *)•  Długosz  prze- 
pędził lat  trzy  z  kolei  w  tej  wyźszćj  szkole,  w  ciągu  których  słuchał 
mianowicie  wykładów  dyalektyki  i  filozofii.  Dawny  życiopisarz 
z  pewnym  naciskiem  to  wymawia,  że  Długosz  nie  otrzymał  stopnia 


iót  capewne  i  w  prfypUaoiu  Hiatoryi  polskiej  Zbigniewowi  Oleśnickiemu,  ma 
się  wyozjtywać.  Wreszcie  zowie  go  Sędsiwój  z  Czechła  w  wyjątka  z  Vita  a. 
Stanialai  <Johannes  Longini>. 

')  Matr.  pars  I,  pg.  78:  <Johannes  Johannis  Dlugossy  de  Nodzelsko 
solait  unuin  fertonem>.  Wprawdzie  napotyka  się  tamie  pg.  156  pod  r.  1447 
tot  aamo  imtę:  Kjobannea  Johannis  de  Nedzelsko  solait  totum>;  leoz  pomijając 
to,  iż  rok  ostatni  z  okoliccnoóoiami  iy oia  autora  naszego  się  nie  zgadza,  zdaje 
Bię,  ii  skazdwka  poprzednia  i  dalsze  niektóre  zaznaczenia  kaią  się  domy-* 
ólaó  pod  pierwszą  nazwą  najsłynniejszego  z  rodu»  pod  dragą  młodszego 
brata. 
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doktora;  jakoż  gdziekolwiek  na  różnych  miejscach  kreślonego  żywo- 
ta z  imienia  go  wzmiankuje^  nigdy  stopnia  akademickiego  do  niego 
nie  dołącza.  Jeśli  n  innych  pisarzy  to  się  zdarza^  skutkiem  jest  ra- 
człj  »)  mylnego  wyrozumienia  niżeli  pewności. 

Matka  Długosza  umarła  w  roku  1428,  a  strata  jej,  bolesna  sa- 
ma przez  się,  tem  dotkliwiej  oddziaływać  nań  musiała  od  chwili, 
gdy  ojciec  w  powtórny  wszedł  związek  małżeński.  Wynikała  ztąd 
wszałLże  ta  niezbędna  okoliczność,  iż  obowiązany  był  już  odtąd  prze- 
myślać o  własnych  środkach  utrzymania  i  kierowania  się  nadal. 
Jakoż  zwrócił  się  z  prośbą  do  krakowskiego  biskupa  Zbigniewa 
Oleśnickiego  o  przyjęcie  do  swego  dworu;  zgodne  zaś  było  to  przed- 
sięwzięcie synowskie  z  wolą  i  przekonaniem  ojca,  gdy  sam  on  pośre- 
dniczył u  Zbigniewa  w  doprowadzeniu  tego  zamiaru  do  skutku. 

Długosz  miał  już  natenczas  lat  17.  Jeśli  podawaną  datę  jego 
urodzenia  uważać  zechcemy  za  pewną,  wnijście  jego  do  domu  bisku- 
pa przypadałoby  na  r.  1431,  a  z  rachubą  tą  się  zgadza  orzeczenie 
jego  samego,  przytoczone  na  jednćj  z  kart  jego  żywota,  iż  lat  24 
spędził  w  usługach  biskupa  ^).  Jakkolwiekbądż,  nie  podpada  wąt- 
pliwości, iż  musiał  się  odznaczyć  pilnością  i  uzdolnieniem  nie  lada, 
gdy  bez  względu  na  młodość  zdał  na  niego  Zbigniew  następnie  kie- 
runek gospodarstwa  domowego  i  zarząd  kancelaryi,  z  kolei  zaś 
i  zwierzchność  poufną  nad  mieniem  swćm  całćm.  Na  tćm  więc  chlu- 
bnćm  dla  się,  pomimo  niechęci  mnogich  zawistnych,  lat  22  piietrwał 
stanowisku  *),  to  jest  po  kres  r.  1455,  zamykający  dni  kardynała, 
zawsze  czynny  i  w  postępowaniu  swćm  niezmienny;  a  doznał  nawet 
w  końcu  tego  wewnętrznego  zadowolenia,  iż  brat  biskupa  Jan  Gło- 
wacz Oleśnicki,  wojewoda  sandomierski,  który  przedtćm  do  otwar- 
tych jego  nieprzyjaciół  się  zaliczał,  przez  wpływ  w  chwilach  osta- 
tnich kardynała,  zupełnie  dlań  na  przyszłość  pozyskanym  został. 
Jeden  mianowicie  wypadek,  zdarzony  w  roku  1440,  zapewnił  Długo- 
szowi wdzięczność  Zbigniewa  na  zawsze.  W  tym  to  roku  biskup  od- 
był podróż  do  Węgier,  przeprowadzając  nowo  na  tron  tameczny 
obranego  króla  Władysława  Jagiellończyka,  a  mając  z  sobą  Długo- 


1)  Tak  u  Jana  Lindau  SS.  rer.  Prusa.  IV,  624  i  w  Starowolakiego 
Scriptorum  Fol.  £z.  29. 

^)  Międay  świadkami  akta  Zbigniewa  s  d.  21  aierpnia  1438  (ood.  dipl. 
univ.  atud,  gen.  Crao.  I,  178  nr.  9l):  <Jobanne  de  Pnyow  et  Johaone  Dlagoaeli 
de  Kyedaelsko  noatrls  notariiaK 

3)  W  akołe  a  d.  7  lutego  1453  (Nakiclaki  MieohoTia  495)  napotyka- 
my: idomini  Cardinalia  et  ipaiua  curiae  canoell8rii>. 


Digiti 


zed  by  Google 


-    5    - 

Bza  nieodstępnie.  Zbigniew  jednakże  krótko  tylko  zabawił  w  kraju 
pomienionym;  na  d.  29  lipca  r.  1440  opuścił  on  Peszt  znowu  i  przez 
górzyste  powiaty  Węgier  udał  się  napowrót  do  swego  biskupstwa. 
Było  to  w  niedzielę,  gdy  droga  ta  powrotna  wypadła  im  przez  pewną 
miejscowość  nazwaną  Kiewesz,  którćj  mieszkańcy  w  czasie  prze- 
chodu  Polaków  mieli  wiele  do  ucierpienia.  Jak  to  przedstawia  Dłu- 
gosz, chcieli  oni  pozostać  na  stopie  opornćj  względem  biskupa  i  or- 
szaku mu  towarzyszącego.  Gdy  przeto  domagali  się  od  Zbigniewa 
i  jego  ludzi  za  pobrane  na  ich  polach  plony  i  karmę  dla  jazdy  więk- 
szego nad  słuszność  wynagrodzenia,  wszczęła  się  zwada,  a  nawet 
przyszło  do  starcia  czynnego.  Sam  biskup  na  chwilę  ujrzał  się  w  nie- 
bezpieczeństwie, orszak  przecie  umożebnił  mu  ucieczkę,  a  gdy  się 
upewnił  co  do  jego  osoby,  zapalił  wioskę  i  wraz  z  kościołem  oddał 
na  pastwę  płomienia.  W  tym  razie  Długosz  stałością  i  rozwagą 
najwięcćj  z  pomiędzy  innych  względem  ocalenia  życia  Zbigniewa 
się  zasłużył.  Za  to  też  odpokutował  za  powrotem  do  dom,  przez  czas 
niejaki  febrą  czwartaczką,  nabytą  w  pomienionćj  przeprawie  górzy- 
stćj  »).       .     * 

Był  on  w  ogóle  delikatnćj,  łatwo  na  cierpienia  wrażliwej  kom- 
pleksyi.  Ciężka  choroba  ^)  przebyta  przezeń  w  latach  dziecinnych, 
wpłynęła  znacznie  na  jego  wybór  w  dalszych  latach  stanu  duchowne- 
go. W  21-m  roku  życia  wyświęconym  był  już  na  subdyakona  przez 
Zbigniewa,  poszło  zatćm  z  kolei  wyświęcenie  na  dyakona,  dopićro 
jednak  w  25-m  roku  życia  (1439/40)  święcenia  kazańskie  przyjął. 
Zdarzona  przedtćm  już  okoliczność,  iż  wuj  jego  Bartłomićj,  pleban 
kościoła  Św.  Marcina  w  Kłobucku,  z  powodu  słabości  zdrowia  probo- 
stwo rezygnował  (d.  31  pażdz.  1434)  ^),  nastręczyła  sposobność  bi- 
skupowi Zbigniewowi  wstawienia  się  do  króla  Władysława,  do  któ- 
rego prawo  patronatu  kościoła  pomienionego  należało,  o  dopuszczenie 
poznanego  przez  tegoż  ze  swych  zdolności  Jana  Długosza  *)  na  ple- 


>)     DL  hiat.  Pol.  XII,  7  49.  Vita  Dlugossi. 

^)  Nabrzmiałość  jąder  (iDguen  utramque),  z  ktdrój  był  iileof  oojr  bes 
dokonania  cięcia. 

')  Lib.  benef.  III,  164  o  Bartłomieju:  <magi8terio  oapeUe  (Władysla* 
wa  Jagiełły)  fungebatiir>,  otrzymał  w  r.  1410  prezenty  od  króla  ua  probostwo 
kłobuckie,  które  sprawował  przez  lat  24.  Porów.  Cal.  Craoov,  I  o.  52  i  Ub. 
benef.  I,  429,  30.  Zmarł  d.  7  msrca  1434  (Cal.  Crao.  64)  lub  1435  r.  (lib. 
benef.  III,  164). 

*)  Jako  pleban  z  Kłobucka  podpisuje  się  między  świadkami  aktu:  <da* 
tam  in  Bodsanien  die  Yeneris  XII  m.  Julii  a.  d.  143  7  (w  rękop.  lub  priviUg« 
oapituU  Crac.  fol.  2886). 
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banię  opróżnioną.  Około  tego  czasu  wszakże,  jak  się  zdaje,  przypa- 
dła jego  podróż,  przedsięwzięta  z  porady  samegoż  Zbigniewa,  do  pa- 
pieża Eugeniusza  IV  i  soboru  odbywającego  się  w  Bazylei,  celem 
uzyskania  pewnój  prebendy  krakowskiój,  atoli  bezskutecznie  *). 
Natomiast  więc  przez  Zbigniewa  wprowadzony  został  do  grona  kano- 
ników krakowskich;  przynajmniej  do  kolegium  rzeczonego  w  r.  1442 
już  należy  ^).  Z  kolei  nastąpiły,  udzielona  mu  w  Wiślicy  kantorya, 
potćm  kustoszostwo.  Jako  kantor  wiślicki,  daje  się  poznać  Długosz 
w  r.  1444  przy  poruczonój  sobie  wypłacie  w  imieniu  biskupa  peł- 
nomocnikom Wacława  księcia  cieszyńskiego,  Maciejowi  Komiczowi 
z  Blandowicz  i  Mikołajowi  Krzystkowi  z  Zementycz,  reszty  należno- 
ści z  kupna  za  kraj  i  księstwo  Siewierskie,  w  ilości  2000  grzywien 
szerokich  groszy  pragskich.  Owszem,  według  żywota,  Dhgosz  to 
był  głównym  doradcą  nabycia  pomienionego  terytoryum  przez  Zbi- 
gniewa ^). 

Wymownym  jest  dowodem  wzrastającego  zaufania  względem 
sekretarza  swego,  ze  strony  mianego  na  uwadze  biskupa,  dane  temuż 
w  r.  1448  zlecenie  do  Włoch,  w  sprawie  dla  osoby  swc^  doniosłości 
niepospolitój.  Wiadomo,  iż  w  waśni  zachodzącćj  między  soborem 
bazylejskim  a  papieżem  Eugeniuszem  przyłączyła  się  do  tak  zwane- 
go <suspensio  animorum>  czyli  oświadczenia  neutralności,  z  wyjąt- 
kiem uniwersytetu  krakowskiego,  również  Polska,  którą  pod  wzglę- 
dem kościelnym  do  prowincyi  <Germania>  zaliczano,  a  jej  wysłańców 
na  sobory,  do  <narodu  niemieckiego>,  przez  które  to  oświadczenie 
wielka  część  państw  europejskich  widziała  się  w  możności  uniknienia 
niewygodnego,  lub  jak  uczyły  doświadczenia  w  czasie  wielkiego 
rozdwojenia  kościoła,  nawet  niebezpiecznego  trzymania  strony  pa- 
pieża, łub  obranego  przez  sobór  w  osobie  księcia  sabaudzkiego  anti- 


0     Vita  Dług. 

2)     Akt  z  d.  17  Julii  1442.  lib.  privil.  1.  o. 

')  Kwit  <(latum  in  castro  Lyppowecs  feria  ąuarta  ipao  die  ciroumoisio- 
ms  domini  anno  eiusd.  domini  1444  w  (Dsiedustyokiego)  Zbigniewie  Oleśot- 
ckim  II,  dodatek  XIIL  Jako  kuatOBz  widlioki  podpisuje  się  Dł.  d.  6  wrteś. 
1445  w  oświadocenia  kompromissoryalnSm,  wciągniętym  do  dowodów  csoper 
deeirois  eoclesie  Corithnicsa  et  mensam  epi80opalem>,  in  lib.  privil.  oap.  Crao. 
fol.  241,  w  prseddaioń  Mateaaira  r.  1446,.  lib.  priv.  o.  Cr.  fol.  291,  pod  d.  4 
kwet.  1447,  lib.  beoef.  III,  397  pod  d.  S  Julii  1447,  lib.  priT.  oap.  Cr.  fol. 
1126,  w  poniedsiatek  po  Gremnicz.  M.  P.  1448,  tamte  fol.  2376,  w  erekoyi 
klasitoru  Pyandsicsowa  a  d.  8  paids.  1449,  w  lib.  benef.  III,  184,  i  d.  21 
maja  1454  w  lib.  benef.  II,  299. 
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papy,  pod  imieniem  Feliksa  V.  Zbigniew  podobnież,  ze  względu  na 
stanowisko  w  tym  względzie  przez  króla  Kazimierza  zajmowane,  od- 
mówił przyjęcia  kapelusza  kardynalskiego,  który  mu  na  wyścigi, 
w  celu  pozyskania  go  dla  swej  sprawy,  ofiarowywali  obaj  papieże, 
tak  Feliks  V  jak  Eugeniusz  IV. 

Znacznie  zmieniły  się^olicznosci  od  daty  objęcia  rządów  Pol- 
ski przez  króla  Kazimierza  III,  a  przypadłego  w  tym  czasie  zgonu 
papieża  Eugeniusza.  Następca  ostatniego  Mikołaj  V  z  jednej  strony, 
z  drugiój  sobór  w  Bazylei,  idą  teraz  o  lepsze  z  sobą,  kto  skuteczniej- 
szycłi  zażyje  sposobów  w  celu  pozyskania  dla  siebie  przychylności 
króla  polskiego:  papież  listownie,  sobór  przez  posłów  Marka  Bonfile- 
go  i  Stanisława  Sobniewskiego.  Kazimierz,  widząc  się  niemniój  sil- 
nemi  pobudkami  jednój  i  drugiój  strony  podniecanym  do  wyrzecze- 
nia stanowczego  słowa,  przyzwał  ku  sobie  mężów  rady  przybocznej 
na  czas  pobytu  w  Krakowie  i  tu  na  zamku  zgromadzonycłi  w  pokoju 
(Kurzą  Stopą>  zwanym  (pisarz  niemiecki  powiada:  in  den  sogenann- 
ten  <gemalten  Zimmer>)  zapytywał  o  zdanie,  coby  mu  do  wyboru  zo- 
stawało. Kwestya  atoli  już  wówczas  przez  to  samo  była  rozstrzy- 
gnięta, że  pierwszorzędne  mocarstwa  katolickie  za  stroną  Mikołaja 
V  się  oświadczyły.  Chociaż  więc  uniwersytet  krakowski,  a  z  nim 
niektórzy  prałaci  i  panowie  głosowali  za  zachowaniem  nadal  jeszcze 
neutralności,  Kazimierz  poszedł  raczej  za  zdaniem  tych,  co  popierali 
sprawę  papieża  Mikołaja.  I  tejże  chwili  postanowił  wyprg-wió  po- 
selstwo do  Rzymu  z  oświadczeniem  uległości,  krok  ten  atoli  w  każ- 
dym razie  zawisłym  czyniąc  od  trzech  warunków  przez  siebie  poda- 
wanych. Kazimierz  domagał  się  od  kuryi  rzymskiej,  dozwolenia 
rozdawnictwa  wszystkich  opróżnionych  beneficyów,  o  ile  to  z  prawa- 
mi kanonicznemi  w  sprzeczności  irie  stawało:  dziesięciny  od  dziesięcin 
duchownych  na  pokrycie  walnych  potrzeb  kraju;  a  wreszcie  grosza 
ś.  Piotra  przez  lat  kilka  na  cel  podobnyż.  Przy  oświadczeniu  neu- 
tralności przeciwnie,  stali  niewzruszenie  pod  tę  chwilę,  uniwersytet 
krakowski  oraz  Bolesław  książę  mazowiecki.  Za  tćm  spadły  nastę- 
pnie ciężkie  kłopoty  na  ówczesnego  płockiego  biskupa  Pawła  Giży- 
ckiego. Co  do  tej  ostatniój  okoliczności,  czerpiemy  wiadomość  z  listu 
pisanego  podtenczas  przez  Długosza  do  Michała  Gocznama,  plebana 
z  Sławoszowa,  a  kanonika  sandomierskiego.  Objaśnia  on,  iż  w  obro- 
tach będący  biskup,  za  pośrednictwem  Długosza  porady  szukał 
u  Zbigniewa,  a  ten  doradził,  ażeby  po  oświadczeniu  się  króla  i  wszy- 
stkich dzielnic  państwa  za  Mikołajem,  po  oświadczeniu  się  za  tymże 
wszech  mocarzy,  i  gdy  król  rzymski  srodze  zalecił  mieszczanom  ba- 
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zylejskim  po  upływie  terminu  ś.  Marcina  niecierpienia  dłużćj  8o- 
boru  w  swych  murach,  i  on  bezwarunkowo  się  przechyli!  ku  temu 
postanowieniu.  Groźba  ze  strony  książęcia,  iż  to  czego  się  domagał 
od  8oł)oru,  będzie  się  starał  na  własną  rękę  uskutecznić,  w  obec  po- 
wyższych faktów  przemijające  może  mićć  tylko  znaczenie.  Zresztą 
byłoby  stosownie,  ażeby  biskup  płocki  wyrobił  sobie  list  od  króla  do 
księcia  mazowieckiego  i  kapituły  swojój,  zalecający  tymże  na  przy- 
szłość posłuszeństwo  władzy  Mikołaja  papieża,  z  zapowiedzeniem 
w  tymże  na  wypadek  oporu,  wzięcia  w  sekwestr  dóbr  kościoła  pło- 
ckiego, bądź  w  królestwie,  bądź  w  księstwie  położonych,  a  to  za  po- 
rozumieniem uprzednićm  z  rzeczonym  papieżem.  I  w  rzeczy  samćj, 
wedle  relacyi  Długosza,  listownie  wnet  uwiadomiony  został  przez 
będącego  w  mowie  biskupa,  iż  wysłał  do  Rzymu  brata  swego  Zy- 
gmunta, proboszcza  płockiego:  wszakże  inny  prócz  tego  znany  jest 
list  biskupa  Giżyckiego  do  Mikołaja  papieża  z  dziękczynieniem  za 
poparcie  sobie  przezeń  dane  przez  pośrednictwo  legata  *). 

Po  załatwieniu  słę  przeto  z  kwestyą  uległości  dla  głowy  ko- 
ścioła, interes  kardynalstwa  Zbigniewa  wypłynął  na  wierzch  rów- 
nocześnie. Jak  tylko  nastąpiło  uznanie  papieża  Mikołaja  V,  nie 
zachodziła  już  żadna  przeszkoda  do  przyjęcia  przezeń  godności, 
od  poprzednika  tegoż  Eugeniusza  sobie  nadanćj.  Jakoż  w  ślad 
za  tbliżeniem  między  Polską  a  kuryą,  odezwał  się  Zbigniew  z  proś- 
bą do  Mikołaja  papieża,  o  zatwierdzenie  przyznanćj  sobie  przez  jego 
poprzednika  godności,  i  zarazem  o  nadesłanie  znamienia  tejże,  ka- 
pelusza kardynalskiego  ^).  Z  listem  jego  udał  się  do  Rzymu  Jan 
Pniewski,  zawichoscki  archidyakon,  a  kanonik  krakowski.  Wszakże 
prócz  powyższego,  dołączył  Zbigniew  list  inny  podobnejże  treści 
i  daty  tćj  samćj  do  kardynała  Jana,  arcybiskupa  tarenckiego,  z  po- 
leceniem sprawy  swćj  jego  osobnej  pieczy  ^).  Ale  prośbę  jego  po- 
parł i  król  Kazimierz  listem  wręcz  do  papieża  *),  w  którym  wyszcze- 
gólnia zwłaszcza  usilność  Zbigniewa,  jako  jednego  z  prałatów  i  ksią- 
żąt państwa,  w  uchyleniu  oświadczenia  neutralności. 


«)     Wuzniewiki,  H.   lit.  PoUk.  T.  III,    str.  423  z  daty  16  maja  U48. 

*)  (D«eda»«yoki)  Zbigniew  OleAuioki  II,  dod.  nr.  XVIII  <datum  Cra- 
coviae,  die  Jo^ia  8«xta  menaia  Julii  anno  domini  1447. 

^)  (Dsieduaayoki)  Zbig.  OUiknioki  II,  dod,  XIX.  Inatrukcya  dana  Ja- 
nowi Pniewakiemu,  dod.  XX  z  tej  te  daty. 

^)  cdatum  Craooviae  feria  aexta  iiifra  octayam  riaitationia  aanotae  Ma- 
riae  1 44 7>.  dodatek  XVII  wimiankowftnego  wyićj  dsicta  i  w  Wissniewakiego 
bistoryi  lit.  Polak,  tomie  III,  nm  atr.  407. 
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Jeśli  co  do  listn  króla,  odnajdowanego  wprawdzie  obok  innych 
dotyczących  tego  przedmiotu,  w  kodeksie  krakowskiój  biblioteki  uni- 
wersyteckiej, (kodeksie  tak  dalece  ważnym  dla  historyi  owego  cza- 
su), nie  skończyło  się  tylko  na  zamiarze,  tedy  król  Kazimierz  z  wła- 
snćm  zaleceniem  musi  następnie  znaleźć  się  w  sprzeczności,  jako  bę- 
dący właśnie  stroną,  od  którój  pochodziły  największe  utrudnienia 
w  dojściu  do  skutku  życzeń  wyrażonych  przez  Zbigniewa. 

Papież  na  list  własnoręczny  Zbigniewa  odpowiedział  z  Rzymu 
(d.  6  września  1447  r.),  uwzględniając  wprawdzie  jego  prośbę,  ale 
i  wyrażając  zarazem  obawo,  ażaliżby  wysłanie  kapelusza  było  w  po- 
rę z  powodu  dróg  niepewności,  a  zatem  wątpliwości  dojścia  tegoż 
do  miejsca  swego  przeznaczenia.  Oznajmia  mu  jednak,  że  gdyby 
tu  przybyli  posłowie  królewscy,  tedy  mógłby  przy  powrocie  tychże 
dobrać  osobę,  któraby  otoczeniem  ich  ubezpieczona,  udała  się  spo- 
łem dla  doręczenia  mu  kapelusza.  List  ten  na  Boże  Narodzenie  r. 
1447  znajdował  się  już  w  rękach  Zbigniewa;  gdy  bowiem  w  dniu 
pomienionych  świąt  poełowie  królewscy  wbrew  oczekiwaniu  jeszcze 
byli  nie  wrócili,  Zbigniew  pod  d.  16  stycznia  1448  r.  w  odpowiedzi 
na  czynioną  sobie  obietnicę  Mikołaja  V  »)  wystosował  z  Kielc  pismo 
dziękczynne,  jednocześnie  zaś  i  list  inny  do  domniemanego  orędo- 
wnika, którego  papież  użył  za  oddawcę  mu  kardynalskiego  ka- 
pelusza ^). 

Poselstwo  królewskie,  składające  się  z  Wyszoty  Górki,  probo- 
szcza poznańskiego  i  Piotra  z  Szamotuł,  kasztelana  kaliskiego,  wró- 
ciło z  Rzymu  dnia  30  maja  r.  1448,  mając  w  towarzystwie  legata  pa- 
piezkiego  Jana  Baptystę,  biskupa  z  Camerino.  Poselstwo  przywozi- 
ło świetne  przyznania  kuryi;  legat  doręczył  królowi,  oznakę  najwięk- 
szej papieskićj  życzliwości,  złotą  różę  a  przytćm  dwie  bulle,  z  któ- 
rych jedna  przyznawała  królowi  prawo  mianowania  na  90  benefi- 


0  (Diieduuycki)  Zbigniew  Oleśnicki  II,  dod.  XXIII., 
^)  Naprowadia  na  myśl  powyższą  rotejsce  jego  liatu:  <Per  omne  id  tem- 
puft,  ex  quo  litteras  sanctisttmi  domini  nostri  Nicolai  papae  quinti  et  Teatras  de 
manibaa  oursoris  nostri  accepimus,  soUioiti  fuimas  audire  rcditum  nuntiorum 
serentsaimi  domini  nostri  regis  ex  urbe,  quem  cum  illis  yestrae  oaritatis  perso- 
nam  cum  oapello  nobia  per  eundem  dominum  nostrum  mittendo  Tenire  persa- 
mebamus,  ubi  yero  caritas  yestra  6X  aliquo  respectu  cum  eodem  capello  non  ye- 
niret,  nihilomious  unum  alium  cum  eodem  yenire  In  oomitiam  nuntiorum  rega- 
iium  nou  dubitabamuS)  postquam  litteris  sanotissimi  domini  nostri  super  re  hac 
plenam  accepimus  oertificationem>. 
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cyów  w  dyecezyi  gnieźnieńskiej  ')j  druga  zawierała  przyzwolenie  na 
pobór  dziesięciny,  do  wysokości  10,000  czerwonych  złotych,  jako  zar 
siłek  w  walce  przeciw  Tatarom.  Lecz  nie  przywoziło  poselstwo  ka- 
pelusza kardynalskiego,  natomiast  mając  tylko  do  doręczenia  pismo 
papieskie  do  Zbigniewa,  po  któróm  wkrótce  dla  większej  pewności 
nadeszło  drngie  jednakićj  osnowy,  zapowiadające  bliski  przyjazd 
mistrza  Tadeusza  z  Treviso,  który  przywieźć  miał  także  kapelusz 
obiecany,  nateraz  nie  nadsyłany  jeszcze  dla  osobnych  przyczyn. 
Gdy  jednak  ów  zapowiedziany  przyjazd  ulegał  zwłoce  a  Zbigniew 
czuł  się  tóm  żywo  poruszony,  bacząc  na  rozgłoszenie  się  poczętych 
układów;  pisał  zatśm  tenże  powtórnie  dnia  4  czerwca  1448  r.  z  Lu- 
blina do  papieża  i  kardynała  Moryneńskiego  z  naleganiem  usilnćm, 
zdała  napomykając  do  ostatniego  o  podejrzywaniu  swem,  iź  musiała 
być  w  Rzymie  jakaś  nieprzyjazna  mu  fakcya  na  zmianę  tę  oddzia- 
ływająca  ^).  W  liście  innym,  po  odjeździe  już  legata  pisanym  do 
papieża  nadmienia  Zbigniew  o  rozchodzącym  się  w  Polsce  domnie- 
mywaniu, jakoby  oczekiwany  kapelusz  tak  prędko  nie  miał  nadejść, 
opóźnienie  to  zaś  przypisywał  niełasce  osobisto)  ^). 

Jakoż  otrzymał  wreszcie  pod  dniem  26  grudnia  1448  roku  pi- 
smo z  Rzymu,  dające  sprawę  z  przyczyn  nastąpionej  zwłoki.  Zaszła 
bowiem  okoliczność,  iż  przybył  tamże  z  Polski  niejaki  Marcin  Ko- 
peć, który  uskarżał  się  na  to  głośno,  iż  król  skłonny  początkowo  do 
uznania  na  korzyść  Zbigniewa  wydanego  przez  poprzedniego  papieża 
Eugeniusza  postanowienia,  zachwiał  się  w  zamiarze,  powstrzymany 
uwagą  Zbigniewa,  iż  nie  rozstrzygało  w  tćj  sprawie  postanowienie 
Eugeniusza,  który  prawdziwym  papieżem  nigdy  nie  był.  Taka  po- 
głoska, piśmiennym  prócz  tego  wsparta  dowodem  przez  Marcina  Ko- 
pecia ,  do  tego  stopnia  przeciw  Zbigniewowi  wjrwołała  oburzenie 
w  Rzymie,  iż  papież  umyślił  wysłanie  kapelusza  całkowicie  wstrzy- 
mać. Zbigniew  w  liście  do  tego,  co  go  ostrzegł  o  zaszłem  niemiłćm 
zdarzeniu  —  a  z  którego  treści  opowieść  nasze  snujemy  —  zbija  po- 
twarz  na  siebie  rzuconą,  przekonywając  żarliwie,  iź  dowód  okazywa- 
ny przez  Kopecia  jest  <podrobiony>  a  bynajmnićj  nie  <autentyczny>, 


»)  Zob.  Tbelner.  Yetera  Mon.  Pol.  et  Lith.  II,  54,  Nr.  LXXVIL 
*)  Zob.  (Dzieduwyoki)  Zbign.  Olesn.  II  do«!.  XXIV  XXVI. 
^)  Liat  był  pisany  po  wzmiankowanym  w  nim  sgonie  arcybiskupa  gnie* 
źnieńskiego  Wincentego.  Ten  imarf,  według  Długosza  (I.  XIII,  pg.  44): 
<feria  quarta  in  vigilia  assumptionis  sanotae  Mariae  yiiginis)  144  8.  List  ten 
pomieszcza  się  w  dod.  XXVIII  do  (Dzieduszyckiego)  Zbign.  Oleśnic.  II| 
pg.  LV. 
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dołącza  przy  tćm  listy  króla  Kazimierza  i  królowej  Zofii,  zdolne  od 
podejrzeń  w  Rzymie  najzupełniej  go  oczyścić  ')?  a  z  listem  swym  wy- 
syła do  Kzymu  Jakóba  z  Sienna,  proboszcza  i  kanonika  krakowskie- 
go, zdając  nań  prócz  tego  osobiste  w  sprawie  swźj  domówienie  się  *). 
Ale  w/zeczy  samej,  nie  ów  tylko  pośredni  wypadek  tak  dalece 
stanął  na  przeszkodzie  papieżowi,  w  przychyleniu  się  do  prośby  Zbi- 
gniewa, Przyczyniły  się  do  tego  raczój— jak  z  dalszego  rzeczy  wy- 
świeca się  przebiegu  i  jak  żywociarz  Długosza  dobitnie  to  wykazu- 
je— względy  zakroju  obszerniejszego.  Przedtóm  wszakże  zamiano- 
wany był  kardynałem-kapłanem  przez  Feliksa  V  i  sobór  bazylejski, 
Wincenty  Kot,  ówczesny  arcybiskup  gnieźnieński;  lubo  także  z  powo- 
du wszczynającego  się  rozdwoju  w  kościele  nigdy  nadesłanego  sobie 
kapelusza  nie  używał,  jakkolwiek  na  aktach  niektórych  tytułem  kar- 
dynała się  podpisuje.  Różnica  zachodząca  między  obu  ich  (Wincen- 
tego i  Zbigniewa)  kardynaistwami  na  tóm  głównie  polega,  iż  pier- 
wszy z  nich  nie  otrzymał  tak  jak  Zbigniew  godności  tój  od  papieża, 
którego  teraźniejszy  papież  się  stawał,  ale  już  prawnym  następcą. 
Wzgląd  na  Eugeniusza  utrudniał  zadosyć  uczynienie  życzeniu  Zbi- 
gniewa. Wprawdzie  prawności  nominacyi  udzielono)  przez  Eugeniu 
sza  nie  mógł  także  papież  Mikołaj  w  wątpliwość  podawać  bez  na- 
rażenia na  zarzut  własnćj  prawowitości  w  kościele,  a  ztąd,  jak  wi- 
dzieliśmy wyżćj,  pochodziło,  że  je  tak  określimy,  uznanie  zasadowe 
(prinzipielle  Anerkennung)  godności  Zbigniewa.  Tymczasem  <z  pe- 
wnych powodów>  wyniesienie  de  facto  na  kardynalstwo  ulegało 
zwłoce.  Powodów  tych  w  istocie  łatwo  domacać  się  można.  Tak 
wyniesienie  Zbigniewa  na  kardynalstwo  musiałoby  przykro  od- 
działywać na  obecnego  metropolitę  (arcypasterza  gnieźnieńskie- 
go), względem  którego  zajmował  stanowisko  podwładne  —  gdy- 
by co  najmnićj  temuż  równa  godność  nie  była  udzielona;  owszem 
mogłoby  to  wyniesienie  Zbigniewa  do  niebezpiecznych  zamieszek 
w  polskim  kościele  katolickim  doprowadzić.    Ażeby  zaś  takąż  samą 


*)  List  Kazimierza  <1oohowany  w  kopii  u  Wiszniewskiego  (H.  lit. 
Polsk.  T.  III,  408)  a  tamże  (str.  409)  list  królowdj  Zofii,  o  którym  ta 
wzmianka. 

^)  Czy  list  ten  przez  Wiszniewskiego  (II.  lit.  PoUk.  III,  412)  wzięty 
I  kodeksu  rękopiśmiennego  biblioteki  uniwersyteckiej  w  Krakowie  (in  foL  Nr. 
42  (według  teraźniejszego  Uozhy  tdj  oznaczenia)  a  powtórnie  przedrukowany 
w  (Dzieduszyckiego)  Zbigniewie  Oleśnickim  T,  II.,  rzeczywiście  pisanym  byt 
do  Długosza  lub  do  kogo  innego,  orreo  stanowczo  jest  trudno;  wszakże  nadpis 
w  kopii  podawanej  prsez  Wisznie wskiego,  utl  niego  samego  pochodzi,  nie  da- 
J40  na  to  skazdwki  autentyoznicjszćj. 
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godność  arcybiskupowi  Wincentemu  udzielić,  na  toby  się  może 
w  Rzymie  dlatego  nie  zgodzono,  ponieważ  ją  Wincenty  od  przywla- 
szczyciela  papieztwa  otrzymał  a  przynajmniej  jćj  tytuł  w  niektórych 
czynnościach  z  urzędu  swego  przybierał,  więc  uprawnianoby  go  tćm 
samem.  Król  Kazimierz  także  niechętny  .projektowi  biskupa  Zbignie- 
wa, wedle  jednozgodnych  podań  Długosza  i  Żj^wota  tegoż,  pomimo 
udzielonego  biskupowi  krakowskiemu  zalecenia,  w  chwili  dochodzą- 
cego do  skutku  wyniesienia  jego  na  kardynalstwo,  przez  długi  czas 
działał  przeciw  temuż,  do  czego  prócz  osobistego  względu  na  Win- 
centego Kota,  który  niegdyś  brata  jego  Władysława  i  oraz  jego  sa- 
mego był  ochmistrzem,  z  pobudki  politycznćj  mianowicie  widział  się 
zniewolonym.    Do  kwesty  i  tej  wrócimy  jeszcze  późnićj.  -. 

Przypadły  naówczas  zgon  Wincentego  Kota  usuwał  z  drogi 
przynajmnićj  owę  trudność,  z  dwuwykładnego  jego  kardynalstwa 
wynikającą.  To  zdaje  się  również  na  postanowienie  papieskie  sta- 
nowczo oddziaływać.  Zbigniew  co  do  rozwiązania  tój  zagadki,  gdy 
dotychczasowi  jego  rzecznicy,  sprawy  do  końca  stanowczego  nie  byli 
w  stanie  doprowadzić,  rzucił  okiem  na  naszego  Długosza  wreszcie, 
jako  z  ostrożnością  ciągle  jeszcze  rzecz  ta  prowadzoną  być  musiała, 
wiedząc,  iż  nowy  także  arcybiskup  gnieźnieński  Władysław  Oporow- 
ski  planom  Zbigniewa  był  przeciwny.  Długosz  wywiązał  się  ze  zle- 
cenia swego  świetnie.  Niezachwiany  w  swćm  postanowieniu  wido- 
kiem żarzącćj  się  we  Włoszech  wojny  domowćj  ani  morowego  po- 
wietrza podówczas  tamże  grasującego,  odjechał  jeszcze  Długosz 
w  końcu  roku  1448  *)  do  Rzymu,  gdzie  pomimo  silnego  oporu,  na 
który  teraz  jeszcze  także  u  obecnych  tamże  królewskich  posłów  na- 
potykał, papieża  i  kardynałów  dla  powierzonej  sobie  sprawy  przy- 
chylność pozyskał.  Rachował  w  tćm  z  pewnością  na  późniejsze 
przyzwolenie  króla,  skoro  tenże  rozpatrzy  się  jawnie,  jaki  z  przewie- 
dzionćj  szczęśliwie  sprawy  blask  i  pożytek  dla  samegoż  jego  pań- 
stwa wyniknie.  Co  żywo  przeto  z  powrotem  pospieszył  do  Polski 
a  zawadziwszy  tym  razem,  również  jak  w  przejeździe  do  Włoch 
o  Węgry,  pomimo  zagrażającego  w  górzystćj  ich  części  stanowiska 
Iskry  wraz  z  rozpasanćm  żołdactwem  swojćm,  w  d.  1  października 


')  Okazuje  tlę  to  s  dtiękozynnego  pisma  kardynała  za  uijosoną  sobie 
godność,  u  Wiszniewskiego  H.  lit.  Polsk.  III,  410  i  (Dztedaszyokiego).  Zbign. 
Oleśnickiego  II,  Nr.  XXXVI:  <Pridie  etenim  adTenit  feliciter  in  bano  urbeo 
yenerabilis  dominus  Jobannes  Dlugosob  oanonioas  CraooTienais,  secretańus  me- 
uSf  ąuem  anno  preoedenti  ad  osoula  pedum  beatorum  Sanotitatis  Testrae  trans- 
miseram). 
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stanął  w  Krakowie.  Nie  zważał  on  w  pośpiechu  obmyślonjm  na 
skutki  dla  zdrowia,  a  jedynie  febra  trzeciaczka,  która  napadła  go 
w  podróży,  zmusiła  go  do  zabawienia  dni  kilka  w  Budzie  ')•  Zoba- 
czmy, jak  on  sam  w  liście  do  Tadeusza  (z  Treyiso)  powrót  swój  do 
Polski  z  tak  dalece  upragnionym  skarbem  dla  Zbigniewa,  kardynal- 
skim kapeluszem,  malowniczo  opisuje:  <Chociaż  podróż  mą — są  jego 
słowa — zmuszony  byłem  odbywać  morzem,  którego  wichry  żeglugę 
niepewną  czyniły,  jakoteż  lądem,  który  na  wsze  strony  odbrzmiewał 
łoskotem  wojennym  ^),  za  Bożą  pomocą  uniknąłem  szczęśliwie  nie- 
bezpieczeństw morza  i  wojen,  a  zdrów  i  cały,  tak  na  ciele,  jak  na 
mieniu,  w  dniu  1  października  (1449)  zdążyłem  do  Krakowa,  gdjsie 
mnie  Reyerendissimus  (Zbigniew)  z  wielkim  pocztem  baronów  pań- 
stwa oczekiwał  tęskliwie.  Na  przyjęcie  mię  wysłał  on  wszystkich 
prałatów,  baronów  i  kanoników  swego  kościoła,  a  prócz  tego  niektó- 
rych ze  szlachty  i  jak  się  mówić  zwykło,  czeladki  domowej,  do  odle- 
głości siódmego  kamienia  milowego,  w  których  towarzystwie  na  pro- 
gi kościoła  będącego  przy  zamku  krakowskim  wstąpiłem,  gdzie  Jego 
Dostojność  u  drzwi  wchodowych  z  mnogiemi  barony  państwa  '),  jako 
posła  papieskiego  witał,  i  gdzie  tćż  do  niego  i  zebranego  nmóstwa 
narodu  w  imieniu  Jego  Świątobliwości  przemówiłem,  poczćm  dorę- 
czyłem pismo  papieskie  *)  wraz  z  kapeluszem,  kapą  i  srebrnym  *) 
pastorałem.  Odpowiedział  kardynał  piękną  mową  do  mnie  i  naro- 
du, odebrał  kapelusz  i  znamiona  inne  z  pokorą  i  uszanowaniem, 
a  wnetże  przywdział  je  publicznie  z  uczuciem  radosnćm  tejże  szlach- 
ty, która  przedtćm  z  taką  żarliwością  przeciwko  jego  wyniesieniu 
była  się  odkażała.  Nieprzeto  się  spodziewam,  że  i  król  pan  nasz 
miłościwy,  który  obecnie  bawi  na  Litwie,  uważać  zechce  nadesłanie 
kapelusza  za  czyn  pożądany  i  radosny,  chociaż  mu  obsadzenie  bi* 
skupstwa  włocławskiego  przykrość  z  lichwą  gotuje.  Równie  tćż  naj- 
jaśniejsza małżonka  królewska,  najprzód  osobiście,  potćm  przez  posły 
kardynałowi  w  obec  baronów  oświadczyła  życzenia  powodzeń  na 


')  Wiszniewski,  H.  lit.  Polsk.  IV,  158,  list  Długosza  do  Maroioa 
s  Przemyśla  i  Vita  Dlugossi. 

^)     ^  górnych  Węgrieoh. 

3)  Wyliczeni  są  oni  u  Długosza  (hist.  Pol.  L  XIII  pg.  50),  imiennie; 
uniwersytet  miał  takie  udajal  w  tym  akoie.     Porów.  Vita  Dlugossi. 

*)  Jedno  s  tych  pism  pomieszcia  Długosz  w  Hist.  Pol.  1.  XIIL  pg.  50. 
drugie  znajduje  się  w  Theinera,  Vetera  monumenta  Poloniae  et  Łithuaniae  II, 
7  3,  74,  oba  w  (Dzieduszyckiego),   Zb.   Olesn.  II,  dod.  Nr.  XXXIV  i  XXXV 

^)     Wyszczególnia  to  hist.  Polon,  w  miejscu  przytoczonym. 
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dostojeństwie  tćm  nowem.  Jam  doręczył  panu  naszemu  kardynało- 
wi podarek,  za  który  on  wspaniałemu  dawcy  najpowinnniejsze  dzie- 
łu składa;  na  dobie  mu  on  właśiiie  zdarza  się  szczegółowo,  przez 
wzgłąd  już  naprzód,  tu  w  miejscu,  na  brak  szkarłatu,  zwłaszcza  do- 
brego, któryby  odpowiednią  barwą  z  kapeluszem  się  stosował.  Otóż 
w  braku  tym,  jawi  się  doręczona  kapa  pożytecznie,  inaczej  na  błęki- 
tnej lub  brunatnej  barwie  poprzestaćby  należało.  Jakoż  do  podarku 
Waszój  Wielebności  dołączyłem  upewnienie  Ojca  Św.,  miasta  Rzymu, 
tudzież  inny  cli  osób,  ręcząc  sumiennie  z  mojćj  też  strony,  jak  w  obe- 
cnym razie,  iż  piękniejszój  kapy  nigdzie  w  Rzymie  nie  widziałem.> 
Pod  koniec  listu  zapytuje  Długosz,  czy  morowe  powietrze,  które 
w  czasie  ostatniego  jego  pobytu  we  Włoszech  szeroce  się  było  roz]30- 
starło,  ustało  wreszcie;  interesowany  w  tern  będąc  z  powodu  zamiaru 
wybrania  się  w  podróż  pątniczą  tamże:  a  donosi  wymienionemu  przez 
nas  wyżój  odbiorcy  listu,  iż  ma  dla  niego  w  pogotowiu  kosztowne  fu- 
tro, podarek  kardynała,  którym  tenże  mu  się  wywzajemnia  za  jego 
mozoły  w  wyżój  wzmiankowano)  sprawie,  ażeby  sam  jeden  w  Rzy- 
mie mógł  się  podobnym  strojem  pochlubić,  ażeby  zaś  na  jego  widok 
nmiemano,  iż  pojawił  się  barbarzyniec  z  zamierzchłej  Scytji  wę- 
drujący »). 

Dochowały  się  nam  podziśdzień:  przemowa  Długosza  przy  tśj 
uroczystości,  jako  tóż  odpowiedź  na  nią  kardynała  ^).  Długosz  obja- 
śnia nadto  na  innćm  miejscu,  że  Jerzy,  biskup  laodycejski,  w  dniu 
tym  mszę  św.  śpiewał,  i  podaje  za  dobrą  wróżbę  od  wielu  okoliczność 
tę  uważaną,  iż  msza  dnia  tego  zaczynała  się  od  wyrazów:  cDzięki  ci 
składamyi.  Po  skończonój  mszy  uniwersytet  przez  mówcę  swego, 
mistrza  Macieja  z  Łabiszyna,  ówczesnego  rektora,  w  pięknój  przemo- 
wie winszował  kardynałowi  godności  dostąpionój,  a  w  dziękczynnóm 
słowie,  zwróconćm  do  oddawcy  kapelusza,  przyznał  temuż,  iż  w  speł- 
nieniu poselstwa  sobie  danego  cześć  państwa  i  kościoła  na  przed- 


')  List  znajduje  się  u  Wiszniewskiego  IV  75  z  rękop.  in  fol.  Nr.  42, 
fol.  120.  O  doręczeniu  kapelusza  pordw.  tć2  Cal.  CracoY.  pod  Cal.  Oct. 
w  Łętowskiego  Katal.  IV,  dodatek  99. 

^)  Z  przytoczenia  powyższego  u  Wisznie wskiego^  przedtem  w  Hist.  lit. 
Polsk.  III,  878  i  8  79.  Godnym  jest  zauważenia,  ze  względu  na  powolne  kieł- 
kowanie humsnistycznego  trybu  myślenia,  ił  kardynał  w  mowie  swćj,  mianuj 
we  drzwiach  kościoła  katedralnego  i  przy  okolio^nośoi  kościelnego  obr^^ędu, 
przywodzi  wyrazy  Cycerona   z  pisma  tegoż  o  powinnościach. 
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niejszym  miał  względzie.    Uroczystość  się  zakończyła  ucztą  w  domu 
kardynała  *)• 

Jedno  jeszcze  zlecenie  dane  miał  sobie  Długosz  w  pierwotno) 
do  A\loch  podróży.  Brakło  podówczas  jeszcze  w  Polsce  zdatnych 
lekarzy,  z  powodu  iż  wydział  lekarski  w  Krakowie  rozkwitać  począł 
dopićro  w  drugićj  połowie  tego  wieku.  Zbigniew  cierpiąc  na  poda- 
grę, włożył  obowiązek  na  Długosza  zboczenia  do  Bolonii,  gdzie 
mistrz  Marcin  Kex  z  Przemyśla,  po  osiągnięciu  r.  1445  w  Krakowie 
stopnia  doktora  filozofii  i  z  kolei  natychmiast  udaniu  się  dla  dalszych 
nauk  do  Pragi  czeskićj,  w  tamecznćj  (bolońskićj)  zdawna  wsławio- 
nej wyższej  szkole  lekarskićj  uczęszczał  na  odczyty  pod  te  porę. 
Długosz  miał  go  nakłonić  do  przyjęcia  w  Polsce,  otworem  dla  siebie 
stojącej  katedry  czyli  zwyczajnćj  professury,  na  żądanie  Zbigniewa 
przez  uniwersytet  dlań  zachowanćj,  a  zarazem  funkcyi  przybocznego 
lekarza  u  biskupa. 

Marcin  obiecał  to  listownie,  a  zatem  i  Długosz  mniemał,  iż  mo- 
że o  tem  z  podróży  piśmiennie  donieść  kardynałowi.  Lekarz  jednak- 
że obietnicy  nie  dotrzymał,  lecz  dał  się  raczćj  namówić  przez  węgier- 
skiego gubernatora  do  przyjęcia  na  rok  jeden  obowiązku  w  jego  do- 
mu. Wrócił  więc  tym  razem  biskup  bez  niego;  dopiero  póżnićj  Mar- 
cin z  Przemyśla  powtórnemu  wezwaniu  zadość  uczynił,  przybył  do 
Krakowa,  i  na  profesorstwie  w  Collegium  minus,  pełen  czci  i  wzięto- 
ści,  życia  dokonał  *). 

Długosz  przez  szczęśliwe  wypełnienie  poselstwa  świetną  dla 
siebie  znalazł  sposobność  po  raz  pićrwszy  zainteresowania  osobą  swą 
kół  przestronniejszych  a  mianowicie  matki  królewskićj  Zofii.  Jakoż 
odtąd  imię  jego  od  dziejów  swój  ojczyzny  stało  się  nieodłącznem. 
Jeszcze  może  nie  doszła  wiadomość  do  króla  o  widoku  uroczystym, 
jaki  się  przydarzył  w  Krakowie,  gdy  nastręczyła  się  dla  sekretarza 

^)  Długosz,  liiBt.  Pol.  1.  XIII  pg.  51.  Pismo  dziękczynne  kardynała  do 
papieża  znajduje  się  w  Wiszniewskiego  Hist.  lit.  Polsk.  III,  410  i  w  (Dztedu- 
szyckiego)  Zbign.  Olesn.  II,  dodatek  XXXyi  <datum  Cracoviae  ootaya  Octo- 
bris  1449.> 

^)  Porów,  zamieszczony  w  Wiszniewskiego  Hist.  lit.  Polsk.  IV,  158— 
1  60  list  Długosza  do  Marcina  z  Przemy&la  i  list  dotąd  niedrukowany,  oba 
w  ręk.  42  fol.  bibliot.  uniwers.  w  Krakowie  fol.  lOOb — 10 la.  Oba  listy,  jak 
zawarta  w  nich  allozya  do  bitwy  pod  Koszycami  wskazuje,  należą  do  okresu 
przód  uzyskanym  przez  Długosza  w  r.  1449  rozejroem,  który  ustawał  dopiero 
w  roku  1451.  Potwierdza  to  również  okoliczność,  że  Długosz  pisKąo  list  pidr- 
wdzy^  cierpiał  febrę  trzeciaczkę;  miało  to  bowiem  miejsce  według  Żywota,  pod- 
czas odwożenia  kapelusza. 
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kardynalskiego  nowa  okoliczność  zobowiązania  jego  samego,  jego 
małżonki  i  części  szlachty. 

Wiadomo,  iż  matka  nowo-narodzonego  Ładysława,  Elżbieta, 
obronę  praw  swego  syna  powierzyła  śmiałemu  przewódcy  liusyckie- 
go  żołdactwa,  Iskrze  z  Brandnzn,  którego  zamianowała  chetmanem 
górzystycłi  dzielnic  krajm.  Ściągnęła  ona  przez  to  na  górne  Węgry 
ciężką  plagę  mimowolnie,  wystawiwszy  je  więcój  niż  przez  dziesiątek 
lat  na  spustoszenia  od  czeskich  żołnierzy  i  pożary  *). 

Kiedy  więc  po  nastąpionym  zgonie  Władysława  pod  Warną 
i  przemijającym  podziale  Węgier  na  cztóry  hetmaństwa,  ogarnął  rzą- 
dy państwa  Jun  Hunyadi  pod  mianem  gubernatora,  musiało  przyjść 
do  krwawego  starcia  pomiędzy  <gubernatorem>  a  <kapitanem  pań- 
stwa %  który  dobijając  się  o  tytuł  prawowity  ogólnemu  zarządowi 
państwowemu  ulegać  nie  chciał,  a  którego  bandy  mianowicie  do  wy- 
magań społecznego  porządku  z  trudnością  naginaćby  się  dały. 

Tymczasem  widownia  wojny  wśród  tych  zapasów  zbliżyła  sic 
ku  granicom,  polskim,  w  obrębie  których,  od  czasu  zastawu  trzynastu 
miast  na  Spiżu  (1412)  cząstka  górnych  Węgier  się  zawićrała.  Trzy- 
naście miast  zastawił  niegdyś  Władysław  III  celem  uzyskania  na 
koszta  koronacyjne  do  Węgier  potrzebnych  pieniędzy,  ze  swźj  stro- 
ny Zbigniewowi,  biskupowi  krakowskiemu  ^),  który  to  ostatni  z  na- 
tężonćm  zajęciem  śledził  postępy  oręża  na  Spiżu.  Namiestnikiem 
w  części  polskićj  Spiża  był  podtenczas  Mikołaj  Komorowski;  ale  ten, 
pomimo  iż  od  Zbigniewa  był  postanowiony,  podobnież  jak  Iskra 
gdzieindziej  otoczył  się  żołdactwem,  i  z  rzeczonym  Iskrą,  jak  się  zda- 
je, bez  wyraźnego  upoważnienia,  w  poufnym  związku  działał. 
I  w  rzeczy  samćj,  mieszkańców  polskich  posiadłości  w  tćj  dzielnicy 
kraju,  pieszo  i  konno,  jakoteż  wozy  i  strzelbę  do  Jana  Iskry  w  po- 


')  Co  do  ciągu  daUsego  porów,  prócz  miejsc  sioiegółowo  priytooio- 
nyoh,  źródła  i  pomoce:  PaUokięg;o  Geach.  Bóhment  4  Band.  1  Abt.  S.  500" 
52  7  i  E.  E.  Kronesa.  Die  bóhraiscben  SOldner  im  óstliohen  Ober-Ungarn,  wa- 
rend  der  ersten  Periode  ihrer  geschicbtliohen  Bedeutung  (1440 — 1458)  Gymn. 
Progr.  Grat*  1862.  Polska  strona  tój  kwestyi  otrzymuje  Dowe  i  istotne  ibo- 
gaoenie  z  pokilkukroó  jut  przywiediionego  kodeksu  listownego  krak.  noiwers. 
biblioteki  Nr.  42  in  fol.  (przedtdm  DI).  IV.  48). 

')  Tak  się  przeciwstawią  oni  w  bulli  papieskiej  u  Długosza,  hist.  Fol 
1.  Xni  pg.  53—54. 

3)  Dł.  XII.  729  D.  Helcel,  Pomniki  II,  521.  Nr.  8147,  524.  Nr- 
3148,  569.  Nr.  3322. 
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moc  wyprawił  i  napad  zmowny  na  gród  panów  Pelszowczych,  Pało- 
cze,  pomyślnie  przedsięwziął  '). 

Stosunki  tego  rodzaju  mogły  nader  niebezpiecznemi  stać  się  dla 
Polski,  mogły  one  do  otwartej  wojny  między  dwoma  sąsiedniemi 
państy^  doprowadzić,  a  Polskę  bardzo  łatwo  na  utratę  miast  spiskicłi 
w  następstwie  narazić,  które  przecież  dla  planów  na  Węgry,  jakie 
w  Polsce  naówczas  niechybnie  budowano,  tak  dalece  ważnemi  były. 
Gruchnęła  tymczasem  wieść  straszna  po  Polsce,  iż  Hunyadi  po  zdo- 
byciu twierdzy  Mołdawy,  jeńcom,  między  któremi,  jak  o  tćm  z  przy- 
wiedzionych okoliczności  wnosić  można,  wielu  tćż  Polaków  się  znaj- 
dowało— ręce  i  końce  nosów  poucinać",  oraz  oczy  powyłupywać  ka- 
zał. Trwożono  się,  sam  Zbigniew  mówi  to  w  swym  liście  ^)  do  bez- 
imiennego, ażeby  takiego  losu  okrutnego  dla  innych  jeszcze  wielu  ro- 
daków nie  przysposabiał.  Dla  zapobieżenia  więc  temu,  należało 
działać  z  największym  pośpiechem.  Ponieważ  król,  jak  to  jego  zwy- 
czajem było,  zdała  od  wstrętnych  sobie  mozołów  rządu,  bawił  na  Li- 
twie, odezwali  się,  Zofia  matka  królewska  i  kardynał  Zbigniew  naj- 
przód listownie  do  stron  wojujących,  a  gdy  ta  próba  uśmierzenia 
sprawy  okazała  się  bezskuteczną,  zwołali  zebranie  panów  wojewódz- 
twa krakowskiego,  które  od  wypadków  najpierwćj  było  zagrożonćm, 
ażeby  w  wiszącćm  nad  głowami  niebezpieczeństwie  na  razie  obmy- 
śleć  jakiś  zaradczy  środek  *),  Ten  obmyślony  został,  a  mianowicie 
ażeby  wysłać  do  Węgier  ochmistrza  królowćj  *),  Jana  Zagorzeńskie- 
go  ^)  i  Jana  Długosza  w  imieniu  króla  Kazimierza,  na  którego  apro- 


*)  Zawdzięczamy  wiadomość  o  tćj  interesującej  okoliczności  i  fakcie, 
te  wspommany  od  Kronesa  przewddoa  band,  Komorowski,  polski  ccppitaneas 
sen  caBtelIanQ8>  był  na  Sfiiżu,  postskryptowi  do  listu  Hunyada,  adresowanego 
do  polskich  panów  <datum  in  obsidione  castelU  Sopsy  in  vigilia  beatorum  Si- 
monis  et  Jude  (2  7  October)  1449>  w  ręk,  krakowskiej  uniwersyteckiej  biblio- 
teki Nr.  42  fol.pg.  118a. 

^)     Cod.  Nr.  42  fol.  krak   uniw.  biblioteki  fol.  164— 165a. 

^)  Wzmiankowany  w  przypisie  poprzednim  kodeks  Nr.  42  zawiera  fol. 
10 7b — lOSa  list  w  imieniu  króla  i  panów  polskich  do  Iskry  z  Branduzu 
(Brandeis)  skłaniający  go  do  porozumienia  się  z  Hunyadem  (napotykane  w  nim 
<I.  et  I.>f  dalej,  ^Johannes  et  I.>  oznaczają  niewątpliwie  Jana  Zagorzeńskiego 
i  Jana  Długosza),  fol.  11  Ib — 112a  list  królowej  w  tej ie  treści  do  stanów 
węgierskich,  ful    1 1 3b — 11 4a  takidjże  treści  do  Jana  Iskry; 

*)     <magistrum  reginalis  curiae>.  Długosz  hist.  Fol.  1.  XIII,  pg.  52. 

*)  Dług.  hist.  Pol.  1.  XIir,  pg.  53.  W  jednym  liście  Długosza  (ręk. 
Nr.  42  fol.  bibliot.  uniw.  krak.  fol.  112b — 1 13a)  nazwany  Joh.  de  Zagorzani, 
co  znaczy    pewnie    Zagorzeński;  mylna  jest  przeto  uwaga  Dzieduszyckiego  Zb. 

DtitJopUaritwo  poUkie.  T.  11.  2 
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bacyą  późniejszą  z  pewnością  rachowano,  celem  pogodzenia  Hunya- 
da  z  Iskrą  i  zapośredniczenia  w  układzie  pomiędzy  niemi  pokoju,  na 
dopięciu  czego  zasadzała  się  najlepsza  rękojmia  bezpieczeństwa  i  dla 
własnych  granic.  A  że  niebezpieczeństwo  właśnie  było  w  zwłoce,  na 
koszta  przejazdu  sam  Zbigniew  tymczasem  posłom  zaliczył  pieniądze 
z  własnćj  szkatuły  »)• 

Posiadamy  jeden  jeszcze  list  Długosza,  dotąd  bezwzględnie  po- 
mijany, który  pisał  z  drogi,  wnet  po  wybraniu  się  w  nią  i  wyjeździe 
z  domu  ^).  List  w  Nowym-Sączu  był  pisany,  dokąd  Długosz  w,  to- 
warzystwie Zagorzeńskiego  poprzedniego  wieczoru  przybył  z  Usze- 
wa,  a  przed  dniem  św.  Marcina  (U  listopada),  który  jako  nadchodzą- 
cy się  wzmiankuje.  Zagorzeński  zwlekł  nieco  odjazd.  W  Nowym- 
Sączu  podróżni  każą  kuć  swe  konie  i  do  dalszój  drogi  się  gotują, 
którą  nazajutrz  na  Ijubomlę  mają  skierować.  Udają  się  najprzód  do 
Iskry,  który  w  Kremnic  jeszcze  ciągle  przebywa  a  przed  kilku  dnia- 
mi świetne  zwycięztwo  odniósł  nad  oddziałem  >vojsk  gubernatora. 
Jak  mówiono,  z  500  ludzi  wziął  400  do  niewoli,  lecz  dotąd  łagodnie 
się  z  niemi  obchodził,  prawdopodobnie,  ażeby  skłonić  jeńców  z  po- 
przednićj  utarczki  do  stawienia  się  wedle  przyrzeczenia,  bez  obawy, 
w  nadchodzącym  dniu  Św.  Marcina.  Nie  mogąc  się  przecież  nastę- 
pnie oprzeć  naleganiu  swoich,  dokonać  zniewolony  był  zemsty  za 
czyn  okrutny,  przez  swego  przeciwnika  w  zajętćj  Mołdawńe  spełnio- 
ny. Tylko  pośpiech  z  ich  strony,  być  może,  iż  zdołałby  zapobiedz 
wielkiemu  nieszczęściu.  Gubernator  wszedł  do  Szmolinczy,  którą 
Czesi,  unikając  powtórzenia  się  mołdawskićj  rzezi,  na  wiadomość 
o  jego  nadciąganiu  opuścili;  teraz  obozem  stał  pod  Nahydą.  Pon- 
gracz  (jeden  z  poprzednich  Iskry  stronników)  zajmuje  dwuznaczne 
stanowisko,  lecz  został  odgadnięty  przez  Iskrę.  Dalszy  ciąg  listo 
objaśnia  nas,  iż  rzeczony  powyżćj  Komorowski  w  srogim  niedostatku 
pieniężnym  się  znajdował,  tak,  iż  ofiarował  się  kardynałowi  przez 
Długosza,  za  spłacenie  swych  długów,  zwrócić  zajęte  przez  się  grody 
i  warownie;  prosił  zaś  jednocześnie  Długosza,  ażeby  po  drodze  zbo- 
czył do  Podolińca  i  tamże  w  pomienionych  okolicznościach  pienię- 
żnych pomiędzy  nim  a  niejakim  Masłowskim  chciał  być  pośredni- 


01.  II,  325,  przyp.  433,  iż  nazywał  się  Zagórski,  w  czćm  się  na  Nieaicckim 
opiera. 

*)     1.  o.  fol.  164. 

')  w  ręk.  Nr.  42  fol.  112b — ll3a.  Autor  liatu  wprawdiie  w  nim  nie 
wymieniony,  lecz  treść  jego  na  osobę  wskazuje  nieomylnie. 
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kiem.  Szkoda,  iż  brak  nam  wiadomości  dalszych,  któreby  do  ja- 
śniejszego wyrozumienia  ciemnych  nieco  szczegółów  tój  części  listu 
posłużyły   ). 

Nareszcie  Długosz  z  swym  towarzyszem  wieczorem  w  przed- 
dzień Św.  Andrzeja  (9  listop.)  r.  1449  stanęli  w  Kremnic,  gdzie  się 
już  czyniąc  zadość  odebranym  wezwaniom,  Jan  Hunyadi  i  Jan  Iskra 
znajdowali.  Przy  rozpoczęciu  układów  pierwsza  trudność  zaszła 
z  powództwa  grodzian  kremnickich,  których  sobie  naraził  gubernator, 
czyli  właściwiój  otwartemi  nieprzyjaciółmi  uczynił,  w  przeddzień 
przybycia  posłów,  na  przekor  radom  swoich  baronów,  usiłując  ich 
młyny  i  csubtilitate8>,  które  k  w  u  s  t  i  zowią,  a  w  którycłi  Kremni- 
czan  fortuny  wszystkie  były  położone,  spalić.  Tak  spornie  od  sześciu 
dni  układy  się  toczyły;  siódmego  dnia  nakoniec  nie  nastąpił  pokój 
zupełny,  ale  przynajmniej  zawieszenie  broni  '^),  mające  po  dzień  przy- 
szłego Św.  Jakóba  (25  lipca  1450)  trwać  i  obowiązywać.  Miał  atoli 
jeszcze  przed  upływem  tego  terminu  zwołany  być  sejm  generalny  do 
Koszyc,  na  którymby  zasiadała  pewna  liczba  polskich  prałatów  i  ba- 
ronów— a  w  gronie  tychże  sam  Zbigniew— jako  uproszeni  rozjemcy 
sporu  między  stronnictwami  walczącemi,  z  usiłowaniem  doprowadze- 
nia stałego  pokoju  ^). 

Gdy  ku  temu  celowi,  w  danym  terminie,  Zbigniew  zaopatrzony 
był  w  pismo  papieskie  *),   które  obok  pochwalania  jego  sprężystej 

O  Odnosi  się  do  tego  niewątpliwie  następująca  wiadomość  w  Helcia 
Pomnikach  (II,  6 10,  Kr.  847 1):  cSabbato  post  S.  Johannis  Baptiste,  qne  fait 
quarta  dies  ingressus  regli  in  Cracoviam  (l6  Julii  145 1)  oomparuerunt  ite- 
mm  (nominc  reTerendissimi  domini  Sbignei  cardinalis  et  episcopi  Cracoyien- 
sis),  (w  sądzie  grodzkim)  dominus  Johannes  Dlugosoh  (canonicus  Cracoyiensis) 
et  Otta  ciyis  Sandecensis  et  literam  Nicolai  Comorowsky  super  pecuniis  Der- 
acze  (Bohcmi  dicti  Nyemecz)  inscriptis  ad  ius  produoendo,  satisfaciendo  oau- 
cioni  fideiusBorie  domini  Pyenąskonis  Cruslowsky  et  domini  Nicolai  Campy- 
enaky.  In  quo  dieto  termino  nullus  pro  parte  Nicolay  Comorowsky  aut  ali- 
cuiua  alterins  comparavif,  et  dominus  cardinalis  satisfecit  obligationi  suorum 
fideia88oruni.>  Porów.  Nr.  3464. 

»)  Dudik,  Arcbive  in  Kdnigr.  Galiz.  (Arch.  f.  K.  6.  Geach.  XXXIX). 
Dodatek  VI,  str.  196. 

3)  Z  ILstu  Zbigniewa  w  rękopisie  Nr.  42  fol.  164 — 16  5a.  Tyczą  się 
dojścia  do  skutku  tego  pokoju  listy  fol.  10  Ib,  jeden  (<reddite  sunt  mihi  litte- 
re  caritatis  vestrc  ex  Hungaria  8cripte>)  do  Jana  Zagorzeńskiego  lub  Długo- 
sza adresowany,  prawdopodobnie  do  ostatniego  jak  na  to  naprowadzają  słowa: 
<personam  vestram  adhuc  ox  laborioso  ylaglo  admodum  lassam  iterum  ad  re- 
gnum  illud  defatigare  volui0.     Drugi  list  jest  odpowiedzią  na  niego. 

*)      Dl.  hist.  Pol.  XIII.  53. 
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działalności,  upowaznialogo  do  zapieczętowania  dzieła  pokoju,  w  ro- 
li legata  papieskiego  do  Węgier;  część  chwały  naturalnie  spadała  na 
Długosza  i  towarzysza  jego,  jako  narzędzi,  któremi  kardynał  do- 
tychczas się  posługiwał.  Inne  zaiste  wrażenie,  ta  rozwinięta  działal- 
ność Zbigniewa,  wywarła  na  królu  Kazimierzu:  a  że  w  tak  bliskim 
z  nią  związku  zostawała  usługa  Długosza,  że  w  charakterze  tym  wła- 
śnie zachodziła  jego  pićrwsza  styczność  z  dworem:  wpłynęło  to  sta- 
nowczo na  jego  losy  dalsze,  jego  stronniczość*  względną  i  na  samże 
wizerunek  panowania  tego  króla,  w  swym  wielkim  całokształcie 
historyi. 

Panowanie  Kazimierza  cechuje  przedewgzystkićm  usilność  po- 
stawienia kościoła  krajowego  w  podrzędnej  zawisłości  od  kierunku, 
nadawanego  przez  władzę  sterniczą  państwa.  Ślady  tćj  dążności 
królewskićj  napotkamy  jeszcze  niejednokrotnie  na  kartach  pisma 
niniejszego;  tejże  samej  przyczynie  należy  przyznać  jego  niepr/j- 
chylne  zachowanie  się  w  przedmiocie  kardynalstwa  Zbigniewa.  Do- 
dajmy do  tego  zkądinąd  zastarzałą  niechęć  Wielkopolan,  którzy 
w  swym  naturalnym  przewódcy  stronnictwa,  arcybiskupie  gnieźnień- 
skim, przez  wyniesienie  Zbigniewa,  którego  znowuż  za  przewódco 
stronnictwa  małopolskiego  uważać  się  godzi,  czuli  się  obrażonemi. 
Wiemy,  do  jakiego  wzburzenia  na  najbliższym  sejmie  w  Piotrkowic 
przyszły  stronnictwa,  gdy  na  tymże  Zbigniew  jako  kardynał,  do 
pierwszego  miejsca  przed  swym  metropolitą  prawo  rościł,  tak,  iż 
ledwo  z  trudnością  zerwaniu  sejmu  król  zdołał  zapobiedz.  Dopiero  na 
sejmie  walnym  piotrkowskim  z  r.  1451  w  Zielone  Świątki,  na  rozkaz 
króla,  komissya  z  prałatów  i  baronów,  spór  ten  o  pierwszeństw^o  miej- 
sca dwóch  książąt  kościoła,  w  sposób  następny  ')  rozstrzygła,  iż  Zbi- 
gniew miał  być  powszechnie  za  kardynała  uznany.  Jeżeli  jednak  Wła- 
dysław gnieźnieński  arcybiskup  mniema,  iż  przez  kardynalstwo  Zbi- 
gniewa, co  rzeczywiście  miejsca  nie  ma,  godność  metropolity  gnie- 
źnieńskiego jest  pokrzywdzoną:  wolno  mu  na  każdy  raz,  gdy  się  kar- 
dynał w  sali  narad  znajdować  będzie,  do  swojćj  odejść  gospody; 
gdyby  jednak  pozostać  chciał  w  sali,  tedy  obowiązany  jest  kardyna- 
łowi przyzwoitego  temuż  pier>vszeństwa  krzesła  ustąpić.  Do  tej 
uchwały  wreszcie  ważny  dodatek  był  uczyniony,  iż  na  przyszłość  nic 
może  żaden  arcybiskup  ani  biskup  polski  starać  się  o  kardynalstwo 
lub  urząd  legata  bez  poprzedniego  zezwolenia  króla  i  jego  rady. 


*)      Yolum.  legum  1.  171. 
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Znamionującemi  własna'  jego  sposób  myślenia  są  słowa  Długosza  * 
w  jaltich  zamyka  swą  wzmianlto  o  ty  cli  sejmowy  cli  postanowieniach. 
■  <Cłiociaż,  mówi,  ucłiwała  rzeczona  nie  obowiązuje  nikogo  i  rzeczy 
nie  przesądza,  albowiem  ci,  którzy  ją  stanowili,  nie  mieli  prawa 
przepisywać  coś  Bogu  i  papieżowi,  i  cliociaż  to  poprostu  śmieszną 
jest  rzeczą,  warunkami  ustawy  chciće  cnotę  w  polocie  swym  hamo- 
wać: dostępuje  przez  nią  Zbigniew  największego  zaszczytu,  gdy  tern 
samśm  uznawano  go  jedynie  godnym  kardynalstwa  i  papiezkiego 
legata  godności.  Z  tóm  wszystkiem  cnota  tylko  sama  dośó  mocy 
miść  będzie  do  rozerwania  i  stargania  tych  ścicśnień  i  pęt.  Trudno 
jest  wreszcie  powiedzieć,  czy  niebezpieczniejszem  nazwać  należy  po- 
stanowienie, czy  przykład  dany,  który  całemu  królestwu  polskiemu 
zakałę  przynosi  i  niesłusznością  jest  względem  wszystkich,  co  teraz 
lub  na  przyszłość  stosowne  zasługi  położą>. 

Zimę  z  r.  1449  na  50-ty  przepędził  Długosz  w  Krakowie,  gdzie 
obecnym  był  przy  uroczystćm  powitaniu  króla,  podczas  wjazdu  te- 
goż, w  niedzielę  przed  gromniczną  Maryą  Panną  r.  1450  do  stolicy, 
jak  się  to  wyświeca  z  pewnego  listu,  dniem  później  (5  lutego  1450) 
z  Wawrzyiiczyc  pisanego  do  Zbigniewa  ^).  Długosz  przez  całą  tę 
zimę  zajęty  był  przygotowaniami  do  swej  powtórnej  do  Rzymu  po- 
dróży. Już  od  najrauszćj  młodości  )  żywił  on  w  sobie  tę  myśl  bo- 
gobojną, by  odbyć  pielgrzymkę  do  Jerozolimy,  miejsca  dla  całego 
średniowiecza  tak  drogocennego.  W  tymże  trwał  zamiarze  od  czasu 
niejakiego  Jan  Elgot,  plemiennik  jednegoż  z  nim  herbu  Wieniawa, 
z  wielu  miar  słynny  <Doctor  in  Decretis>,  scholastyk  i  kanonik  krar 
kowski.  Chciał  naprzód  Elgot  podjąć  tę  podróż  w  towarzystwie 
proboszcza  z  Przeworska,  który  już  raz  ją  odbył  i  Długosza  naszego. 
Odtąd  wszakże  trzy  lata  upłynęło:  teraz  myśl  dawna  podjętą  została 
nanowo,  z  tćm  w  dodatku  rozprzestrzenieniem,  iż  droga  na  Rzym 
obróconą  być  miała,  dokąd  na  uroczystość  jubileuszu  niezliczone 
pielgrzymów  ściągały  się  tłumy  *). 


»)     Hist.  Pol.  XIII.  6  7. 

^)  List  (oryginalny!)  z  rękopismu  krak.  biblioteki  uniWcr.  fol.  Nr. 
42.  fol.  91  i  92  przedrukowany  w  Index  lectionum  in  uutYersitate  literaria 
OraooYiensi  a.  1834/5.  W  liście  tym  oznacza  się  data  przybycia  króla  do 
Krakowa  csabbatoante  purificatIonis>,  w  faist  Pol.  1.  XIII  pg.  57  cdie  dominico 
anie  festam  puriticationiB  sanote  Marie  Tirginis>. 

®)     Vita  Dlugosat. 

^)  Z  samego  Gdańska  2000  osdb,  zob.  Yoigt,  Gescbichte  Preassens. 
Kdnigsberg  1838.  VIII,  230. 
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Długosz  z  początku  życzył  sobie  dla  więlcszćj  pewności,  tylko 
w  towarzystwie  Elgota,  w  podróż  tę  się  wybrać.  Ale  ten  już  prócz 
wzmiankowanego  wyżej  proboszcza  z  Przeworska,  który  z  powodu 
nabytych  wcześniej  doświadczeń  mógł  być  pożytecznym,  dla  swego 
planu  podróży  pozyskał,  oraz  mistrzowi  Pawłowi,  kanonikowi  pło- 
ckiemu, przyjacielowi  swemu,  a  niegdyś  towarzyszowi  nauk  w  dziale 
sztuk  wyzwolonych  i  filozofii,  rycerzowi  Grzymale,  penitentowi 
swemu  i  Maciejowi  z  M(iechowa)  obiecał  towarzyszyć,  a  jak  z  pó- 
źniejszego listu  Długosza  widzimy,  powiodło  się  mu  przyzwolenie 
osób  rzeczonych  otrzymać  ').  Następnie  uważał  to  Elgot  za  rzecz 
korzystną  dla  kardynała,  gdyby  miał  męża  zaufanego  przebywające- 
go w  Rzymie  i  czuwającego  nad  swemi  wielce  powikłanemi  tamże 
interesami.  Ku  temu  celowi  nikt  lepićj  się  nie  zaleca  nad  Marka 
Bonfilego,  któregoby  również  dla  tej  wędrówki  można  pozyskać. 

Atoli  i  wtenczas  jeszcze,  gdy  liczba  jej  towarzyszów  była  upe- 
wniona, zachodziły  liczne  przeszkody  do  usunięcia,  zaczćmby  się 
w  drogę  wybrano.  Wspomnieliśmy  wyżćj,  iż  legat  papiezki  Jan 
Baptista,  biskup  karaeryński,  przywoził  do  Polski  bullę,  przyznającą 
królowi  prawo  pobrania  dziesięciny  do  wysokości  10,000  dukatów. 
Chociaż  tego  wyraźnie  bulla  nie  wypowiadała,  jednakże,  jak  przy- 
najmnićj  Długosz  w  liście  jednym  do  kardynała  objaśnia,  papież  tyl- 
ko pod  przemilczanćni  a  domyślnćm  zastrzeżeniem  przyzwolenia 
swego  udzielał,  że  suma  pomieniona  na  cel  walki  z  Tatarami  użytą 
będzie,  których  wtargnięcia  podówczas  znowu  się  obawiano.  Na 
Jana  Elgota  włożony  był  obowiązek  poboru  tej  kontrybucyi,  przez 
co  widział  utrudnionym  odjazd  miany  na  myśli.  Mianowicie  królowa 
okazywała  się  przeciwną  podróży,  a  dopićro  wstawienie  się  probosz- 
cza, krakowskiego,  Jakóba  z  Sienna,  który  w  tej  dla  nas  nieco  przy- 
ciemnej  sprawie  pieniężnćj,  za  nim  przemówił,  zdołało  pozyskać  wa- 
runkowe na  jego  podróż  przyzwolenie  króla.  Nie  miał  on,  jak  po- 
czątkowo król  do  Elgota  pisał,  ważyć  się  opuścić  kraju  bez  wyra- 
źnego konsensu  z  jego  strony;  drugie  pismo  królewskie  brzmiało  ła- 


')  LiBt  £lgota  do  Długosza,  ze  wzmiankowanego  często  rękopismu 
N.  42.  fol.  98b — 94b  drakowany,  leoz  nader  błędnie,  w  Wiszniewskiego  H- 
lit.  Polsk.  IV.  1 L6.  Odprawa  togo  listu  miała  miejsce  uprzednio  przed  li- 
atem  Długosza  do  Zbigniewa,  a  który  wydrukowany  jest  w  Indeksie  lectio- 
num  in  uniyersitate  literaria  Cracovieosi  a.  1884,  5.  Jakoż  gdy  według  tam- 
tego mistrz  Jan  Radaohonoze  umiera  właśnie  w  chwili  pisania  listu  przez  El- 
gota, według  tego  znajduje  się  już  Długosz  w  posiadaniu  przez  zgon  jego 
opróżnionego  domu. 
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godnićj,  iż  nie  miał  puszczać  się  w  drogę  przedtćm,  aż  się  mu  osobi- 
ście przedstawi  i  oznajmienia  woli  jego  wysłucha.  Surowości  tćj 
króla  nie  wyświeca  jeszcze  dostatecznie  sama  sprawa  pieniężna. 
Kaczćj  zaszedł  w  kościele  polskim  nowy  sporu  wypadek,  który  przy 
odznaczonóm  wyżój  stanowisku  króla  mógł  łatwo  do  przykrych  po- 
wikłań doprowadzić.  Przez  wyniesienie  Władysława  Oporowskiego 
na  arcybiskupstwo  gnieźnieńskie  opróżnionćm  zostało  biskupstwo 
wrocławskie  (1449),  którego  tenże  był  dotychczas  pasterzem.  Papież 
zaś  Mikołaj  jednocześnie  z  zamianowaniem  Oporo\fskiego  na  arcy- 
biskupa przeznaczył  w  drodze  prowizoryjnej  na  kujawskie  biskup# 
stwo,  znajdującego  się  trafunkiem  podtenczas  w  Rzymie,  dziekana 
krakowskiego  Mikołaja  Lasockiego,  który  tak  wj^sokiej  wziętości 
u  papieża  i  w  kolegium  Jcardynalskićm  zażywał,  iż  była  raz  już  mo- 
wa o  wyniesieniu  go  na  kardynalstwo  kościoła  rzymskiego.  Obrazi- 
ło to  jednak  króla  Kazimierza,  który  w  ogólności  wszelkiemu  obsa- 
dzeniu biskupstw  w  swym  kraju,  z  pominięciem  woli  swćj,  stanow- 
czo się  sprzeciwiał,  a  teraz  zwłaszcza  wzgląd  go  osobny  do  tego  po- 
wodował, gdy  już  biskupstw^o  rzeczone  był  przyrzekł  ulubieńcowi 
swemu,  sekretarzowi  Janowi  Gruszczyńskiemu.  Owóż  skutki  urazy 
swćj  niezwłocznie  ujawnił,  wzbraniając  zamianowanemu  z  pominię- 
ciem siebie  Lasockiemu,  używalności  temporaliów,  i  nie  dozwalając 
zarządu,  który  aż  do  dalszego  rozstrzygnięcia  kapitule  tamecznćj  po- 
wierzył. Jednocześnie  tćź  kasztelana  lubelskiego,  Krzesława  z  Ku- 
rozwęk,  którego  Długosz  jako  głównego  rzecznika  w  tćj  sprawie  od- 
znacza w  dziejach  '),  i  doktora  Tomasza  Strzępińskiego  *-*),  wysłał 
do  papieża,  celem  nakłonienia  tegoż  do  odwołania  na  korzyść  Gru- 
8zczj'ńskiego,  prowizoryalnego  swego  postanowienia.  W  takim  skła- 
dzie rzeczy,  naturalnie  obojętną  nie  była  dla  króla  okoliczność,  iż 
dwie  natenczas  głośne  już  osobistości  między  polskim  klerem,  a  mia- 
nowicie dwaj  zdeklarowani  przyjaciele  Lasockiego,  Długosz  i  Elgot, 
właśnie  w  tym  czasie  podróż  swą  do  Rzymu  zamierzyli,  gdy  się  już 
tamże  poselstwo  królewskie  udało.     Aby  więc.  poselstwu  temu  zape- 


^)  List  do  Zbigniewa  w  Indeksie  leot.  in  aniv.  Crao.  a.  1884/5;  po- 
rów, tćż  Dług.  Yitao  episcoporum  .WladislaYienBium  pod  Mikołajem  Laso- 
ckim (Rkp.  zbioru  Ossolińskich  Nr.  619). 

^)  Według  przytoczonego  dopićro  listu,  towarzyszył  t^i  dwom  posłom 
Lutko  z  Brzezia.  Przeciwnie  zaś,  zdaje  się,  ii  Jan  Ligęza,  kasztelan  Zbyeoki, 
którego  naprzód  do  towarzystwa  swego  przydanym  mi^  ohoieli,  póinićj  za- 
miar inny  powziąwszy,  od  podróży  się  wyłączył. 
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wnić  skutek  pomyślny,  musiał  mióć  pierwej  moralne  przeświadcze- 
nie, iż  dwaj  wymienieni  przynajmniej  jego  zamiarów  w  niczćm  pa- 
raliżować nie  będą.  Dlatego  to  z  początku  król  i  królowa  z  osobna, 
w  ogólności  podróży  Bigotowi  wzbronić  usiłowali;  a  nie  pierwćj,  i  to 
warunkowo  ze  strony  kró^a  nastąpiło  przyzwolenie,  aż  po  danem 
upewnieniu  przez  proboszcza  krakowskiego,  przyjaznego  Bigotowi, 
iż  podróż  ostatniego  wyłącznie  w  celu  bogobojnym  jest  podejmo- 
wana. 

Słusznie  domniemywał  się  Bigot,  wyrażając  obawę  w  liście  do 
•Długosza  pisanym,  iż  w  razie  stawienia  się  przed  obliczem  króla,  po- 
sądzonym będzie  o  zamiar  ubocznego,  w  sprawie  spólnego  ich  przy- 
jaciela O  działania.  Ale  i  Długosz  tejże  treści  wezwanie  królewskie 
otrzymał,  i  musiało,  gdy  następnie  obadwaj*  zadość  czyniąc  rozkazo- 
wi w  dniu  ś.  Agaty  (5  lutego)  przed  królem  stanęli,  do  jakiejś  burz- 
liwszćj  przyjść  sceny,  gdy  Długosz  opowiada,  iż  groźbą  aresztu  znie- 
woleni byli  do  obietnicy  <popierania  raczej  niż  przeszkadzania  w  spra- 
wie króla,  kościoła  włocławskiego  dotyczącej>,  a  wicekanclerz  <do- 
brą>  odpowiedzią  dopićro,  w  zarzutach,  któremi  go  zasypywał,  do 
milczenia  został  przywiedziony. 

Skoro  zatćm  powyższe  trudności  jakkolwiek  pogodzić  się  dały, 
czas  było  się  zająć  na  seryo  możnością  wyruszenia  w  drogę.  Już 
przedtćm  Bigot  o  jedno  żapytpvał  Długosza,  co  i  teraz  powtarzał, 
to  jest  czy  aż  do  granic  krajów,  do  których  przebycia  Długosz  o  >gleit 
woIny>  się  starał,  lepićj  jest  z  większym  lub  mniejszym  orszakiem 
ciągnąć;  dalćj  zapytuje,  jak  lepićj  jest  co  do  pieniędzy  podróżnych 
się  zabezpieczyć,  czy  je  u  koni  służby  w  płótna  zaszyć,  czy  mićć  przy 
sobie,  aby  w  danym  razie  naprędce  w  bok  odrzucić,  czy  może,  prze- 
bywając zwłaszcza  okolice  niebezpieczne,  lepiej  je  przez  jednego 
sprawnego,  lub  więcćj  ludzi  przed  sobą  na  pewną  odległość  wysłać, 
albo  nieodstępnego  tuż  obok  pieszego  mićć  towarzysza,  któryby  ra- 
zem dalćj  postępował,  lub  wyprzedzał  ich,  potćm  do  obranej  na  no- 
cleg gospody  zdążał.  Mieli  tćż  z  sobą  wziąć  trzy  balisty  czyli  ku- 
sze: jedne  do  użycia  przez  Długosza  samego  '^),  drugą  dla  Jana  jego 
synowca,  trzecią  dla  masztalerza. 


')     Z  oftłego  ci4gu  rzeczy,   pod   tym  epitetem,   Lasookiego  domyślaćby 
się  należało. 

^)     Jeżeli   nazwanie  <dominu8  custos   no8ter>  właściwie   tu   do    niego 
stosuję. 
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Jeżeli  więc  dla  obu  mężów  w  mowie  będących,  zamierzona 
wkrótce  podróż  była  czysto  osobistą  sprawą,  tedy  w  wiekach  średnich 
rzadko  się  nader  trafiała  podróż,  dla  celów  prywatnych  do  dalekich 
krajów  podejmowana,  w  którejby  się  istocie  ten  albo  ów  widok  wię- 
cój  polityczny  nie  ukrywał.  Sama  atoli  już  ta  rzadkość,  można  po- 
wiedzióć,  dodawała  jej  powabu.  Takimże  sposobem  różnego  rodza- 
ju pomniejsze  cele,  w  dobie  między  wyjazdem  a  celem  ostatecznym, 
i  podróż  Długoszowską  bez  wątpienia  ożywiały. 

Przybyli  oni  naprzód  przez  Podolin  do  Spiża,  zbaczając  w  spra- 
wie Komorowskiego,  który,  jak  to  już  widzieliśmy  wyżój,  Długosza 
o  pomoc  prosił.  W  Rzymie  miał  Długosz  następnie  poczjuić  kroki 
w  przedmiocie  kościoła  kijowskiego.  Wiezie  on  z  sobą  podarki  dla 
sekretarza  owego  kardynała,  który  się  niegdyś  do  wyniesienia  Zbi- 
gniewa na  takąż  godność  przyczynił.  Kanonizacya  też  królowej  Ja- 
dwigi miała  prawdopodobnie  być  wkrótce  popieraną,  lubo  Długosz 
powątpiewał,  a  jak  przebieg  zdarzeń  wskazuje,  powątpiewał  słusz- 
nie o  możliwości  jej  uskutecznienia,  gdy  wymagalnych  na  cele  po- 
dobne funduszów  pieniężnych  brakowało.  Nakoniec  dawały  pobud- 
kę do  zleceń  osobnych,  spór  zachodzący  w  przedmiocie  archidya- 
konatu  sandomirskiego  i  staranie  o  przyzwolenie  na  jubileusz  dla 
Polski. 

Przytoczymy  następnie  własne  znów  słowa  Długosza,  w  któ- 
rych przed  wypłynieniem  na  wschód,  kardynałowi  Zbigniewowi 
z  nieoznaczonego  bliżej  miejsca  portowego  we  Włoszech,  według 
Żywota  Długoszowego  z  Wcnecyi,  przebieg  podróży  sw^ćj  opowia- 
da *).  «Pisałem  wprawdzie — ^mówi  po  kilku  wstępnych  myślach  rzu- 
conych—już w  dniach  poprzednich,  tak  z  drogi,  jak  w  czasie  pobytu 
w  Rzymie,  o  przebiegu  dotychczasowej  naszćj  podróży,  stosownie  do 
obietnicy  przy  rozstaniu  mem  Tobie  uczynionej.'  Gdy  nie  wiem  je- 
dnak, czy  listy  te  doszły  lub  nie  doszły  do  Ciebie,  za  rzecz  stosowną 
uważam  powtórzyć  to,  com  w  nich  opowiadał,   dla  zadosyć  uczynie- 


')  Ze  względu  wpływów  gruntu  klassyoznego,  na  którym  lUt  ten  hyl 
kreślony,  godnym  jo8t  może  uwagi,  że  teraz  właśnie  ustępuje  raz  pićrwszy 
miejsca  znana  <ve8tra  paternitas>  rzymskiemu  itu>  w  zwrotach  mowy  do  kar- 
dynała. Ford  w.  uwagę  podobną  Yoigta  w  Sybl*a  hist.  Ztschft.  przypis  52, 
i  interesujący  a  wzmiankowany  wyżćj  list  Sędziwoja  z  Czeohła  do  Jana  Lud- 
ka z  Brzezia,  biskupa  krak.,  w  którym  usprawiedliwia  się  mianowicie  prze- 
mawianie w  drugiej  osobie  liczby  pojedyńczćj>  i  oprócz  biblii  wskazuje  się 
formy  nowowschodząoćj  włoskiej  i  francuzkićj  krasomowy. 
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nia  memn  przyrzeczeniu.    W  całśj  dotychczas  naszej  podróży  szczę- 
ście nam  sprzyjało,   bez  wpadnięcia  w  zasadzkę  żadną  i  doznania 
przykrości  lub  niemocy.    Byliśmy  pożądanemi  gośćmi  w  domach  bi- 
skupów Granu  ')  i  Raabu,  więc  tóź  jak  naj przyjaźnić)  byliśmy  przez 
nich  przyjęci.    Poczćm  zdrowi  i  cali  zdążyliśmy  do  (wiedeńskiego) 
Neustadt  w  Austryi,  gdzie  cesarz  czas  wielkopostny  przepędzał,  sto- 
sownemi  zabawami  i  rozrywkami  go  urozmaicając.   Dopuścił  nas  po- 
tćm  do  audyencyi.     Doniesiono  mu  bowiem,  iż  znakomici  jacyś  po- 
dróżni z  Polski  do  jego  miasta  zawinęli,   którzy  u  ziomków  swych 
dali  się  poznać   z  rozumu  i  gorliwości.    Marek  Bonfili  rozszerzył  tę 
wieść  o  nas,  jakkolwiek  do  przesady  nie  posunął  się  w  tym  wzglę- 
dzie, gdy  dodał  zarazem,  iż  znajdują  się  w  pośród  nich  sprawcy  po- 
koju, wyjednanego  między  gubernatorem   Węgier  a  Iskrą.     Wezwa- 
ni przeto  zostaliśmy  przed  oblicze  cesarskie,  przybywający  zaś  z  we- 
zwaniem tak  był  natarczywy,  że  aż  to  nas  zatrwożyło.    Utaiłem  ile 
możności  moje  pomieszanie,  owszem,  innym  starałem  się  jeszcze  do- 
dać odwagi,  i  gdy  inni  się  wzdragali  z  przemówieniami  do  króla,  da- 
łem się  namówić  do  wzięcia  tego  urzędu  na  siebie,  jakkolwiek  w  rze- 
czy samej  czyniłem  to  niechętnie,  mając  na  względzie,  iż  dwóch  do- 
ktorów teologii  i  jeden  prawa  kanonicznego  znajdował  się  pomiędzy 
nami.    Z  powodu  naszego  przybycia  zgromadzili  się  panowie  rady 
około  cesarza,  a  za  wejściem,  byliśmy  łaskawie  przyjęci  i  powitani 
tak  przez  niego  samego,  jak  przez  jego  otoczenie.  Mniemając,  iż  łaciń- 
skićj  mowy  on  nie  posiada,  zagaiłem  rzecz  mą  w  języku  swojskim  *), 
przełożyłem  ją  jednak  natychmiast  na  język  łaciński,   nadmieniwszy 
zaś  w  kilku  słowach  o  cnotach  jego  i  pochodzeniu  po  kądzieli  z  pol- 
skiego królewskiego  domu,   zamknąłem  przemowę  mą  dziękczynie- 
niem, iż  przed  oblicze  swe  nas   dopuścił,   przyczem  prosiłem  go 
o  udzielenie  nam   listu  bezpieczeństwa  na  przedsięwziętą  drogę. 
Przyrzekł  nam  to,  o  cośmy  prosili,  a  ponieważ  i  powtórnie  jeszcze  do 
nas  przemówił,  zmuszony  byłem  następnie  po  kilkakroć  mu  odpo- 
wiadać.   Z  własnego  popędu  następnie  polecił  wprowadzić  syna  zga- 


')  W  liście  rękop.  Nr.  42  bibl.  uniw.  krak.  fol.  105a,  widocznie  do 
Zbigniewa,  czytamy:  <Bonum  esset,  ut  p.  v.  mihi  mitteret  oopiam  litterarum 
apoBtolioarum  saper  oontribuoione  impoaita,  qaum  aliqui  religiosi  exhibeut  co- 
ram  me  priviiegia  et  praerogativa8  ipaoram,  ut  non  teneantur  ad  aliąuas  hiiiuB- 
modi  oontribaciones,  quibu8  tamen  non  dobito  per  litteras  illas  derogatur. 
Habai  hodie  literaa  a  domino  Dlugoach  acriptas  Stri- 
g  o  n  i  i,    quibu80um  signifioat,  qaod  U8que  ad  locum  illum  aaWns  peryenireU. 

^)     <io  Yulgari  noatro. 
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słego  króla  rzymskiego  Albrechta  '),  chłopca  nadobnego  z  urody 
i  wyższego  ukształcenia,  i  oświadczył,  iż  chętnieby  także  okazał  go 
siostrze,  gdyby  tu  obecną  była.  Gdyby  jednak  który  z  nas  do  Wie- 
dnia chciał  się  udać,  tedy  udziela  nam  na  ten  wypadek  pozwolenie 
odwiedzenia  go  tamże.  Wymówiliśmy  się  od  tego  jako  obcy  i  nie 
mający  wreszcie  osobnego  na  to  zlecenia.  I  na  tóm  się  z  nim  rozsta- 
liśmy. Byłoby  to,  jaR  mniemam,  dla  stron  obojga  pomyślne  i  dobrćj 
wróżby  zdarzenie:  pożądanym  tam  jest  związek  małżeński,  któremuby 
Hymenaeus  i  Juno  Lucyna  sprzyjania  swego  nie  odmówiły,  gdyby 
obostronne  względy  osobne  nie  dawały  w  tym  zamiarze  coś  do  pomy- 
ślenia. Ty  jesteś,  panie,  do  tego  sposobnym  mężem,  abyś  uzupełnił,  co 
ku  temu  jeszcze  brakuje,  z  moj.ój  strony  rozmyślnie  wolę  resztę  prze- 
milczóć  ^).  Przy  wszystkich  tych  namowach  obecnym  był  pan  Ene- 
asz '),  biskup  tryesteński,  odznaczający  się  roztropnością  i  wyższym 
rozumem,  a  jeden  z  pierwszorzędnych  pisarzy  naszych  czasów,  który 
wsławił  dwór  cesarski  swą  łacińską  krasomową,  i  od  którego  w  rze- 
czach najważniejszych  stanowcze  słowo  zawisło.  Jego  więc  naprzód 
wraz  z  towarzyszami  niemi  odwiedziłem,  a  to  nie  dla  innego  powodu, 
jak  dla  doręczenia  mu  listu  od  pana  mego  krakowskiego  kardynała 
i  złożenia  podarków  niektórych.  Widziałem  się  z  nim  i  zlecenia  me- 
go dopełniłem.  Chociaż  on  jednak  doręczone  sobie  podarki  od  kar- 
dynała kościoła  wysoko  cenił,  więcćj  bez  porównania  ucieszył  go  list 
pański  i  tój  uciechy  zataić  nie  był  w  stanie,  albowiem  pobiegł  z  nim  / 
zaraz  do  kancelaryi  cesarskićj  i  królewskich  panów  rady,  na  głos  im  X 
go  odczytał,  wynosił  w  pochwałach  największych,  wyrażając  przytćm 
swe  podziwienie,  iż  mógł  z  naszego  kraju  barbarzyńskiego  tak  coś 
wymownego  otrzymać.  Niemców  zaś  jątrzył  następnemi  prawie  sło- 
wy: list,  który  oto  w  rękach  mych  trzymam,  wielkim  okrywa  was 
wstydem;  bo  tak  on  jest  piękny  i  bogaty  w  myśli,  iż  nie  wiem,  czy 
mnie  samemu  się  powiedzie  godnie  na  niego  odpowiedzićć;  list  ten 
dowodzi  prócz  tego,  iż  są  w  Polsce  głowy  dzielne,  tak  co  do  teoryi, 
jak  praktyki,  podczas  gdy  wy  jesteście  tak  gnuśni  i  opieszali,  że 
w  całych  Niemczech  nie  znajdzie  się  ani  jeden,  coby  rozumnie  wypi- 
sać się  zdołał.    Tym  sposobem  wychwalał  jeden  naród,  a  naganiał 


*)     Łady  staw  Pogrobowiec. 

^)  Słowa  odno8»|oe  »ię  do  nastąpionego  później  Keosywiśoie  zaślubie- 
nia przez  Kazimierza,  sioatry  nowonarodzonego  Ładystawa,  Elżbiety. 

^)  Miejsce  to  jest  zarazem  przyosynkiem  do  dziejdw  Eneasza  Silwia, 
niedostrzeżoue  przez  Yoigta.,  II  19  o  tymłe. 
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drugi.  W  Rzymie  dni  18  spędziłem,  wciągu  których  miałem  był 
uczestniczyć  w  łasce  jubileuszu,  alem  przez  ten  czas  nic  wit;cej  nie 
dokonał,  prócz  szczerego  perswadowania  Lasockiemu,  ażeby  zrzekł 
się  swoich  widoków  na  kościół  włocławski,  a  nie  sprzeciwiał  się  woli 
królewskiój  i  przeciw  prądowi  nie  płjTiął.  Lecz  zbił  on  me  przed- 
stawienia uwagą,  iż  powoduje  sie  w  tój  sprawie  lepszem  zgłębieniem 
rzeczy,  a  wreszcie,  iż  przemawia  za  nim  niezaprzeczone  jego  prawo. 
Królewscy  posłowie  *),  których  spotkałem  pod  Padwą,  zdołają  zape- 
wne, przy  udzielonóm  sobie  pełnomocnictwie  i  z  właściwą  sobie  po- 
stępując roztropnością,  położyć  koniec  kwestyi  spornćj.  Ja  dotrzy- 
małem mój  obietnicy<  *).  Długosz  maluje  następnie  stan  Włoch  po- 
lityczny;, trwa  teraz  rozejm  stronnictw  chwilowie,  od  czasu  bowiem 
gdy  Franciszek  (Sforza),  więcej  szczęściem  niż  przewagą  oręża  Me- 
dyolan  w  moc  swoje  dostał,  król  aragoński  i  Wenecyanie,  powodo- 
wani obawą,  kroki  swe  wstrzymali.  Należy  się  jednak  wśród  ta- 
kich powodzeń  po  dumie  jego  spodziewać,  iż  na  długo  spokojnie  tak 
się  nie  zachowa.  Pod  koniec  swego  listu  Długosz  czyni  otuchę  przy- 
zwolenia na  jubileusz  dla  Polski,  jak  właśnie  dla  Węgier  to  już  na- 
stąpiło, jeżeli  tylko  kardynał  ze  swćj  strony  ku  temu  dołożyć  się 
zechce.  Papież,  o  ile  usposobienie  jego  zbadał,  projektowi  temu 
okazuje  się  przychylnym;  zawiadywanie  dochodem  pieniężnym  by- 
łoby j)owierzone  dwom  osobom  z  duchowieństwa  i  dwom  ze  stanu 
świeckiego,  cała  zaś  doniosłość,  z  tego  tytułu  korzyści  pienięźnćj, 
posłużyłaby  na  zasiłek  Podola  w  walce  z  Tatarami.  Jakoż  każdy, 
co  zechce  być  uczestnikiem  przywiązanego  do  tego  jubileuszu  odpu- 
stu, obowiązany  będzie  do  skarbony  publicznćj  wnieść  tyle,  ile  ko- 
sztowałaby go  tam  i  z  powrotem  podróż  do  Rzymu.  <Kilka  dni  te- 
mu, powiada  w  zakończeniu  listu,  moi  dotychczasowi  towarzysze  po- 
dróży, ksiądz  scholastyk  płocki,  pan  Piotr  Czyesla,  pan  Grzymała, 
mistrz  Paweł,  inni  tćż  pospołu,  ztąd  odjechali,  a  rozstanie  się  nasze 
z  sobą  obleliśmy  łzami.  Ja  atoli  w  chwili  obecnej,  gdym  się  we  wszy- 
stko niezbędne  na  podróż  przez  zakup  zaopatrzył,  wsiadsim  na  okręt, 
celem  przywiedzenia  do  skutku  ślubu  dawno  w  sobie  żywionego, 
nawiedzenia  przez  krew  Odkupiciela  naszego  i  tyle  innych  wielkich 
dzieł  Bożych  uświęconćj  ziemi.  Jeśli  Bóg  dozwoli,  w  początku  wrze- 
śnia będę  z  powrotem;  tymczasem  modły  moje  zanosić  będę  za  cie- 
bie, byś  żył  szczęśliwie,  zdrowo,  i  o  mnie  tćż  pamiętny   niekiedy. 


*)     WyniienieDi  powyićj   Tomasz   Strzępióski  i  KrsesUw   s  Kuroswęk. 
^)     Danćj  królowi. 
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Tenże  sam  okręt,  który  mnie  ponieść  ma  na  morze,  zabiera  też  czci- 
godnego, a  dla  Cię  uwielbieniem  przejętego  niezwykłem,  pana  Jana 
Elgota,  doktora  dekretórum,  a  nadto  dwóch  wikaryuszów  krakow- 
skich, Skotusa  i  Bidnę  ');  prócz  tych  zresztą  i  dwóch  synowców, 
mego  i  Skotusowego,  nie  dostrzegłem  dotychczas  nikogo  z  naszego 
narodu  na  okręt  wsiadającego,  lecz  z  innych  narodów  natomiast 
wsiadło  ich  wielu>.  Pisarz  listu  zamyka  go  prośbą  do  Zbigniewa 
o  zaopiekowanie  się  jego  bratem  (młodszym  Janem),  zapewniając 
go,  iż  brat  ten,  w  razie  gdyby  się  Bogu  podobało  jego  samego  zabrać 
ze  świata  w  przedsięwziętej  podróży,  równie  gorliwym  się  okaże  czci- 
cielem cnót  Zbigniewa>  '^). 

Za  rzecz  stosowną  uważamy  w  tem  zaraz  miejscu  nadmienić, 
iż  dochował  się  nam  ułamek  listu  przez  Eneasza  Sylwia,  jak  się  zda- 
je, z  Neustadtu  pisany  do  Zbigniewa,  do  którego  widocznie  zdarzona 
tamże  obecność  Długosza  dała  mu  pobudkę  ^).  Wyraża  w  nim  Ene- 
asz radości  swą  i  dzięki  zarazem  składa  za  dary  otrzymane,  głównie 


')  JcAclł  tylko  tekst  w  miejscu  tem  uiezmiornlc  uszkodzony,  dobrze 
odczytuję  i  wyrozumle\VBm. 

'*)  List  w  Wiszniewskiego  Hist.  lit.  PoUk.  IV,  117  z  rękop.  krak. 
bibl.  uniw.  123  in  4-o. 

^)  Wiszniewski  m.  p.  III,  825,  uwnga  202  z  tegoż  rękop.  k.  553. 
W  liście  bezimiennym  do  Zbigniewa  w  ręk.  Nr.  42,  fol.  krak.  bibl.  uniw.  fol. 
102a — 102b,  nnpotykamy  miejsce  mistępiie:  <Cui  (mistrzowi  Gałce)  etiam  lit- 
teras  domini  Johannis  Długosz  ex  nova  civitatc  Austrie  p.  v.  scriptas,  alias 
quoquc  domini  Eneo  episcopi  tradidi,  fortasse  suppressit  illas,  cum  nihil  de 
illis  mihi  scribat  eadem  p.  v.  sed  duntaxat  de  illis,  que  ex  Strigonio  sunt  datę. 
Postquam  enim  ipse  dominat  Johannes  Dlugosch  perYonisset  corporo  et  rebus 
saWus  in  dictam  novam  civitatcm,  ubt  etIam  dictum  dominum  Encam  reperit^ 
Bcripsit  abinde  de  processu  itineris  sui  p.  v.  litteras  illas  per  medium  domini 
Henrlci  arohidiaconi  6andomiriensis>.  Tu  należy  dalćj  miejsce  następne 
w  tymże  zbiorze  listów,  rękopiśmiennym.  <Reverondis8ime  in  Xpo  pater  et 
domine  gratiosissime.  Ultra  ea  que  superioribua  litteris  meis  et  recenter  sa- 
tis  p.  V.  R-me  scripsi  et  respondi,  itcrum  ad  alia  quo  recepi,  respondeo;  inpri' 
mis  litteras  domini  Johannis  Dlugosoh,  de  quibu8 
V.  p.  scripsit  primum  hao  hora  recepi  redditas  per  familiarem  domini  Georgii 
Sworcz,  civis  Craooyiensis  et  illas  presentibus  alligatas  mitto;  non  misi  litte- 
ras saltem  alicuius  importantie  per  illum  Thomam  servitorem  domini  prioris 
monasterii  S.  Trinitatis.  spoliatum  in  itiuere  yersus  urbem,  immo  illud  tran- 
sumptum  contra  Theodricum  iam  reoepit  ipse  dominus  Johannes  Dlu- 
gosch, quia  in  scribendo  de  illo  narrat  .  .  .  datnm  Cracoy.  Celeriter  (?) 
feria  quarta  post  pasoha>.  (Z  listu  r.  1449,  (mowa  jest  bowiem  o  ucieczce 
Gaiki)  do  Zbigniewa;  prawdopodobnie  jest  to  list  Elgota,  na  marginesie  bo* 
'wiem  El.  zaznaczono,  ręk.  bibl.  kr.  fol.  1 1  Oa). 
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obok  tychże  list  sobie  doręczony  mając  na  myśli.     Że  ten  to  sam  list 
być  musiał,  który  doręczył  mu  Długosz,  okazuje  pocłilebne  wyraże- 
nie się  Eneasza,  iż  wziął  go  za  pisany  do  siebie  nie  z  Polski,  lecz 
z  Aten,  słynących  zdawna  wymową.    <Wyprawiałem  ja  niekiedy, 
wyraża  się  biskup  tryesteiiski,  listy  do  Polski,  nie  wiele  zadając  so- 
bie pracy  nad  ich  wykształceniem;  nie  wnosiłem  bowiem,  ażeby  lu- 
dzie północni  w  piękności  stylu  znajdowali  upodobanie.    Widzę,  żem 
się  mylił  bardzo,  a  może  i  sam  się  wystawiał  na  pośmiewisko*.  Eneasz 
robi  wreszcie  komplement  Polakom,  iż  lubo  od  Włoch,  tego  źródła 
krasomowy,  przedzieleni  są  Węgrami  i  Niemcami,  jednakże  oba  te 
kraje  w  krasomowie  znacznie  wyprzedzili,  i  gdy  Aieszkańcom  tych 
krain  ani  na  myśl  coś  podobnego  nie  przyszło,  już  oni  byli  swojskie- 
mi  gośćmi  u  tej  nieprzebranćj  krynicy.    Dowiadujemy  się  dalćj,  że 
Zbigniew  w  liście  przez  Długosza  doń  przesłanym,  prosił  go  o  nade- 
słanie jednego  tomu  swych  listów.     Eneasz  robi  uwagę,  iż  czyni  to       , 
niechętnie,  ponieważ  one  nie  na  sposób   Zbigniewa  opiłowane  są     ^ 
i  wygładzone;   nie  mogąc  wszakże  odmówić  kardynałowi,  odpis  ich 
wierny  mieć  w  pogotowiu,   który  Długosz  w  powrocie  może  zabrać 
z  sobą.     Czas  ów  pochodzenia  listu  wskazuje   także  okoliczność, 
iż  Eneasz,  obok  wymienienia  jednego  Jana  (Długosza),  wzmiankuje 
o  drugim  Janie  (Elgocie)  i  Marku  (Bonfilim).    Może  zarazem  tenże  to 
sam  jest  list,  na  który  się  powołuje  Maciej   z  Miechowa,   w  którym 
Eneasz  nader  pochlebnemi  słowy  miał  się  o  Długoszu  wyrazić  *). 

Co  do  jego  pielgrzymki  do  Jerozolimy,  bardzo  niedostateczne 
mamy  tylko  wiadomości.  Na  okręcie  którym  płynął,  poznał  Długosz 
znamienitego  jednego  pana  z  Austryi.  Był  to  Stefan  von  Hohenberg, 
którego  gród  rodzinny  na  pograniczu  Austryi  i  Styryi  był  położony, 
syn  Stefana  z  Hohenbergu  i  Małgorzaty  z  Yolkersdorfu,,  nadwornego 
kanclerza  i  szambelana  arcyksięcia  Albrechta  VI  ^).  W  Palestynie 
rycerz  ten  synowca  Długoszowego  Jana  u  Grobu  Pańskiego  mieczem 
rycerskim  przepasał.  Długosz  póżnićj  jeszcze  z  żywą  radością  wspo- 
minał drogę  przyjenmie  przebytą;  z  Krakowa  imieniem  wła^nem, 
imieniem  synowca  swego  i  Elgota,  przesyłając  Hohenbergowi  pozdro- 
wienia, prosił,  aby  polecił  go  ojcu  swemu  Stefanowi  zarazem,  ciotce 
Leopoldzie  i  dalszćj  rodzinie:  co  prawie  domyślać  się  każe,  iż  Dłu- 
gosz w  powrocie  do  ojczyzny,  musiał  mimochodem  nawiedzić  go 
w  swym  grodzie.  Ale  i  o  przypomnienie  maluczkićj  swój  osoby  cesa- 


*)     MiechoYias  IV,  c.  7  2  pg.  343  (wyd.  krakow.  i  r.  152l). 
^)     WiasgrillY,  87  9. 
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rzowi,  również  go  uprasza.  Posłaniec  z  listem  do  Hohenberga  wy- 
prawiony, otrzymał  w  podarku  parę  noży  rusińskiego  wyrobu  ')• 

Tam,  gdzie  w  swych  Dziejach  Polski  Długosz  wzmiankuje 
o  zaszłym  zgonie  Elgota  (1452)  2),  nie  zaniedbuje  dodać  przytóm,  iż 
dozwolptfóm  niti'T)yło  na  własne  oczy  Grób  Pański  i  Górę  Kalwaryi, 
Betleem  i  Jordan  oglądać.  Według  jego  biografa,  Długosz  po  szczę- 
śliwie odbytćj  morskiej  podróży  wysiadł  był  następnie  w  Syryi, 
gdzie  z  głębokiem  wzruszeniem  zwiedzał  miejsca  narodzenia  i  zgonu 
Pańskiego,  oraz  inne  okolice,  którędy  wedle  podania  świadomych 
kraju  przewodników  niegdyś  przechodził  Chr}'^stus.  Za  nic,  czyta- 
my tu,  uważał  on  swe  dotychczasowe  życie,  gdy  prawdziwe  pojęcie 
ziemskiego  bytu  dopićro  przy  oglądaniu  miejsc  tych  mu  się  odkryło; 
często  wiersz  psalmisty:  <teraz  odpuść  Panie  sługę  Twego>,  miał  na 
ustach  i  z  ciężkićm  sercem  nakoniec  z  temi  w  święte  pamiątki  tak 
bogatemi  pobrzeżami  się  rozstawał. 

Droga  powrotna  na  Wenecyą  mu  wypadła;  w  trzy  lata  bowiem 
póżnićj  list ')  pisał  do  <p.  Baldona  Kwiryniego,  weneckiego  obywa- 
tela*, w  którego  domu  nietylko  gościnne  przyjęcie  znalazł,  ale  i  do- 
z^rolone  miał  sobie  przez  tegoż  przekopiowanie  pewnego  drogocen- 
nego rękopisu.  W  ogólności  nabycie  rzadkich  rękopisów  było 
jednem  z  główniejszych  zadań,  tćj  jego,  a  może  już  i  pierwszćj  wło- 
^skićj  podróży.  KuŁC^sza,  Justyna,  Salustyusza  i  Liwiusza,  o  ile  się 
tenże  dochował  *),  niektóre  tomy  Cycerona,  inne  tćż  wreszcie  prócz 
tego  starożytne  i  nowoczesne  teologiczne  i  historyczne  pisma,  za  po- 
wrotem przywiózł  z  sobą  do  Polski  ^). 

*)  List  drukowany  w  Wiezn.  H.  lit.  Pol.  T.  IV,  80 — 81  z  mylną  da- 
tą: CracoYiae  17  Maji  1471  (zamiast  145l). 

2)  1.  XIII  95.  pordw.  Cal.  Crao;  VII.  KI.  Sept.  u  fcętowekiego  J[V,  90. 

3)  WiMniewjiki  fl.  lit.  Polak.  IV,  7  7. 
*)     <Livii,  quidquid  in  usu  eBt>. 

^)  Vita  Dlugossi.  Przeto  tćż  robi  awagę  Sędziwoj  z  Czechta  w  epi- 
logu do  €Vita  8.  Stanislaii  {irzez  Długosza:  <Verum  exi8timo,  inter  egregios 
nostri  dlctatores  (pordw.  co  do  tego  wyrażenia  Wattenbacha,  Das  Schriftwe*. 
fien  (Piśmiennictwo)  w  rękop.)  seculi  tu  ipse  haberis,  qui  toto  nisu  de  Italia, 
nbi  Latina  et  ipsius  scieutiae  scaturigo,  plures  libros  in  eadem  magno  pretio 
Gongregasti  nec  usque  modo  desistis  colligere:  nnde  ex  tuo  dictatii  in  his  fer- 
mę oris  omnes  hauriunt,  tui8que  yasis  ditesount>.  W  jedućj  z  dwojga  wło- 
skich podrdży  lub  w  obu  zbaczał  Długosz  do  Assyżu.  Sam  bowiem  nadmie- 
nia (hist.  Pol.  VII.  728  —  729):  <Fabricata  insuper  .est  et  in  S.  Stanislai  ho- 
norem et  in  illius  canonisationis  memoriam  in  latere  sancti  Francisci  eoclesie 
in  edito  loco  oapells,  a  nobis  aliquotiea  yisa,  in  qua  gloriosum  martyrium  - 
fluam  desoulptum  e0t>. 
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Rok  następny  Długosz  przept^dził  na  Wołyniu,  robiąc  poszuki- 
wania w  rzeczacli  tyczącycli  Polski.  Wiadomo  bowiem  zkądinąd, 
iż  od  czasu  połączenia  się  Litwy  z  Polską  zakradł  sii^  był  ostry  anta- 
gonizm pomiędzy  obu  krajami,  mianowicie  w  kwestyi  osobnego  ich 
prawa  do  Podola  i  Wołynia,  gdy  każda  ze  stron  spornych,  we  wzglę- 
dzie ich  posiadłości,  rościła  sobie  prawo  do  zdobyczy .^;g- 

Teraz  chodziło  o  cześć  Wołynia  w  obrębie  Łucka,  którą  Kazi- 
mierz przy  wstąpieniu  na  tron  obiecał  był  wcielić  do  korony,  do  czego 
dał  powód  zgon  następujący,  dotychczasowego  jej  posiadacza,  wiel- 
kiego ksiąźęcia  litewskiego  Swidrygiełły.  W  tym  celu  wysłała 
szlachta  małopolska  kasztelana  bieckiego  i  naszego  Długosza  do  kró- 
la, którego  w  drugićj  połowie  sierpnia  1451  r.  spotkali  oni  w  Sam- 
borze, mając  mu  przypomnieć  zaprzysiężoną  przy  wstąpieniu  .na  tron 
obietnicę.  Król  kazał  posłom  przez  proboszcza  krakowskiego  i  przez 
Bartłomieja  Obuliecza,  krakowskiego  sędziego,  oznajmić,  iż  nie  po- 
winni pierwćj  kwestyi  spornćj  co  do  Łucka  dotykać,  lecz  na  roz- 
strzygnięcie jej  na  nadchodzącym  sejmie  w  Parczewie  oczekiwać  '). 
Czy  na  tym  sejmie,  pod  koniec  września  tegoż  roku  zwołanym  a  bez- 
skutecznym, znajdował  się  Długosz,  wątpić  należy,  w  miejscu  bo- 
wiem przedmiotu  tego  tyczącym  się  w  swćm  dziele  ^),  wylicza  z  imion 
dwunastu  magnatów,  którzy  na  wezwanie  królewskie  tamże  przybyli,  . 
o  sobie  zaś  samym,  jak  to  zkądinąd  miał  we  zwyczaju,  ażaliby  obec- ' 
nym  był  w  czasie  narad  sejmowych,  wzmianki  nie  czyni.  Przeciwnie 
zaś  obecnym  on  był  na  drugim  zjeździe  >y  Parczowie  (d.  3  czerwca 
1453  r.),  gdzie  Zbigniew  królowi  w  obec  zgromadzonćj  szlachty  li- 
tewskiej silnemi  słowy  przypomniał  przed  rokiem  ponowioną  obiet- 
nicę. cNa  sposób  widzenia  rzeczy  przez  Zbigniewa>,  mówi  Długosz  % 
godzili  się  wszyscy  obecni,  a  tak  jednomyślne  były  ich  zdania  w  ra- 
dach królowi  udzielanych,  iż  każdy  w  nich  swą  cząstkę  właaną  do- 
kładał, a  słysząc  ich  mniemałem,  iż  zasiadam  pośród  starego  senatu 
rzymskiego*.  Przy  stosunku,  w  jakim  Długosz  względem  Zbigniewa 
zostawał,  jako  przewódcy  małopolskiej  szlachty,  szezególnićj  w  na- 
byciu Łucka  interesowanej,  naturalną  jest  rzeczą,  iź  również  w  Hi- 
storyi  jego,  polityczno-państwowe  stanowisko  Wołynia  z  punktu  wi- 
dzenia tego  stronnictwa  jest  rozważane  *). 


M     DL  hist.  Pol.  XIII.  7  3. 
2)     Tamże  XIII,  7  6. 
•'')     Tamże  XIII,  114. 

*)     O  stosunkach  Wołynia,  porów,  mianowicie   Stadnickiego,   Gedjmi- 
na  synowie  II. 
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Zaślubiny  króla  z  habsburgską,  księżniczką  Elżbietą,  córką 
cesarza  Albrechta  wtórego,  spowodowały  wyjazd  Długosza  do  Wro- 
cławia,  gdzie  w  dniu  10  sierpnia  1453  r.  brał  udział  w  zebraniu  au- 
stryackich  i  polskich  baronów,  tudzież  postanowieniach  tychże  co  do 
posagu  i  wiana  *)•  Podczas  tego  zjazdu  Kapistran  także  w  mieście 
się  znajdował,  dokąd  przy  obiegu  zachodniój  dzielnicy  państwa  zdą- 
żył w  swych  zamiarach.  Zbigniew  zatćm  polecił  swemu  sekretarzo- 
wi wymódz  to  na  cudotwomym  zakonniku-,  którego  trzykrotne  za- 
prosiny  listowne  skłonić  do  nawiedzenia  Połski  nie  zdołały,  ażeby  te- 
raz przynajmniój,  gdy  na  pograniczu  jego  dyecezyi  się  Miajduje,  sto- 
sownie do  obietnicy  danój,  kroki  swe  ku  niój  skierował.  Tak  się  tóż 
stało,  iż  do  orszaku  wracających  posłów  polskich  przyłączywszy  się 
Kapistran,  przybył  z  niemi  w  dniu  28  sierpnia  do  Krakowa,  gdzie  aż 
do  15  maja  następnego  14M  roku  zabawił.  Mamy  list  jeszcze, 
który  Długosz  pisał  w  imieniu  Zbigniewa  do  Jana  Kapistrana  wkrót- 
ce po  jego  odjeździe  (18  czerwca  1454)  z  Krakowa.  W  nim  wyczy- 
tujemy,  iż  Zbigniew  odjeżdżającego  zaopatrzył  w  konie,  które  tenże 
zamiast  przyjąć  w  podarunku,  jak  to  było  zamiarem  kardynała,  ode- 
słał mu  na  powrót.  Inna  część  listu  w  treści  ma  na  względzie  woj- 
nę pruską,  które  nas  do  nowćj  fazy  w  życiu  publicznćm  naszego 
autora  prowadzi.  My  się  tu  ograniczymy  naturalnie  do  uwydatnie- 
nia takich  punktów  w  przebiegu  tćj  wojny,  w  których  Długosz  miał 
udział.  ^ 

Udział  ten  dwojakiego  musiał  być  rodzaju,  odnośnie  do  dwoją- ^ 
Iciego  tćż  iego  stanowiska:  raz  względem  państwa,  drugi  raz  wzglę- 
dem kościoła.  Rozpatrując  się  w  źródłach,  dostrzegamy,  iż  te  sta- 
nowisko Zbigniewa  Oleśnickiego  podczas  pruskićj  wojny  w  nader 
różnorodny  sposób  wyrozumiewają;  że  jedne  z  nich  obwiniają  go 
o  podniecenie  króla  do  wojny  z  zakonem,  gdy  drugie  przeciwnie 
wystawiają  niechętnym  wojnie.  Bliższa  rozwaga  pokazuje,  iż  się^ 
w  tych  źródłach  odbija  tylko  sprzeczność,  jaka  i  umysłem  Zbigniewa 
owładała  rzeczywiście,  W  Długosza  także  przedstawianiu  sprawy 
pruskićj  dostrzega  się  przeciwieństwo  między  podzielanym  przez 


')  Chociai  DI.  w  miejscu  odpowiedni^m  (liist.  Pol.  XIII,  121)  sam 
się  nie  wymienia,  ale  donosi  o  tćm  wyrainie  jego  żywooiarz;  wyświeca  się  to 
-wszakże  z  przytoczonej  okoliczności  przez  niego  samego  (lib.  benef .  III,  4  7  S), 
i±  wysiał  go  Zbigniew  do  Wrocławia  celem  skłonienia  bawiącego  tamie  Kapi- 
strana do  zwrócenia  kroków  ku  Polsce. 

Dłlej  o  pisarstwo  polskie.  T.  II.  8 
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niego  samego  Bzowinizmem^  który  zapatruje  się  na  kraj  zakonu^  jako 
na  dawną  Polski  dziedzinę,  a  względami,  jakie  w  sporze  należały  się 
od  kapłana,  dla  stanu  duchownego  i  postawy  przybieranćj  przez  ku- 
ryą.    Na  niezależne  stanowisko  w  takióm  rzeczy  położeniu  zdobyć 
mu  się  trudno.    I  wówczas  nawet,  gdy  jak  podrzędne  na  pozór  na- 
rzędzie służy  władzom  swym  zwierzchnim  tylko  w  kierunku,  po  któ- 
rym może  się  spodziewać  końca  walki  a  z  nim  usunięcia  w  piersiach 
własnych  toczącój  się  sprzeczności.    Czynnym  on  jest  właściwie,  i  to 
największy  już  tytuł  jego  jest  zasługi;  jedynie  o  tyle,  ile  ta  jego 
czynność  w  ogóle  popiera  zgodę,  upragnioną  między  przeciwnikami. 
Już  wojna  wybuchła,  gdy  w  Europie  zaszło  zdarzenie,  w  zna- 
czeniu dziejowćm  przewyższające  ją  o  wiele.     Upadek  Konstantyno- 
pola wprawdzie  nie  oddziaływał  bezpośrednio  na  odciągnięcie  ksią 
źąt  zachodnich  od  samolubnych  pojedynczych  d^eń  ku  spóhićj  pra- 
cy, tak  dalece  niezbędnćj  w  obec  wroga,  na  raz  groźnego  dla  wszyst- 
kich: w  jego  to  przecież  następstwie,   przez  niektórych  większej 
przenikliwości  mężów  stanu  poczynione  zostały  pićrwsze  kroki,  jako 
wstęp  przynajmniej   do    dalszych,  w  przyszłości  rozwinąć  się  mają- 
cych planów,  do  przywrócenia  zakłóconego  między  chrześciaóskiemi 
książęty  pokoju.     Do  rzędu  tego  rodzaju- usiłowań  należą  prace  sej- 
mu w  Ratysbonie  *)  (kwiecień,  1454),  na  którym  obecni  byli  również 
posłowie  króla  Kazimierza  i  zakonu,  lecz  nie  w  tym  celu,  ażeby  woj- 
nę turecką  mieć  na  uwadze,  a  raczćj  w  celu  toczenia  wściekłych  spo- 
rów w  obec  tego  zgromadzenia.    To  naprowadziło  na  myśl  sejmują- 
ce zgromadzenie,  wysłania  poselstwa  do  Prus  i  do  Polski  celem 
upomnienia  stron  spornych  do  pojednania  między  sobą,  a  przyłącze- 
nia się  do  walki  przeciw  dziedzicznemu  wrogowi  chrześciaństwa. 
Zaczćm  jeszcze  posłowie  stanęli  (30  lipca)  w  obec  polskiego  króla, 
przed  rozpoczęciem  boju  w  Toruniu  przebywającego,  Zbigniew  i  ra- 
da królewska  w  Krakowie  uprzedzili  go  już  przez  Długosza  o  ich 
przybyciu  i,  jak  się  Zbigniew  w  liście  do  Kapistrana  wyraia,  gotową 
odpowiedź  mu  do  rąk  w  przedmiocie  ich  namowy  podali,  do  którćj 
ani  on,  ani  panowie  wkoło  niego  zgromadzeni,  nic  do  przydania  nie 
znaleźli.    Król  zatćm  odpowiedział  poselstwu,  iż  na  nadchodzący 
wkrótce  sejm  w  Frankfurcie  przybędzie  od  niego  poselstwo  w  jego 
zastępstwie,  przez  które  zechce  na  przedstawione  sobie  punkta  od- 


')  Porów.  Aeneus  SyWiua,  de  RaŁisponensi  dieta,  w  dodatku  (Ap- 
pendiz)  do  mów  Piusa  II,  ed.  Mansi  P.  III,  19  i  Yoigt,  Enea  J9ilvio,  II, 
110—112. 
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powiedzieć;  wreszcie  odmówił  wręcz  posłom  niemieckim  zezwolenia 
na  prośbę  icli  o  moźnośe  dalszego  do  Malborga  przejazdu  dla  widze- 
nia się  z  wielkim  mistrzem  '). 

Wojna,  na  której  wstrzymanie  nie  wpłynęło  tóż  pośrednictwo 
sejmu  frankfurckiego,  pomyślnego  obrotu  w  tym  czasie  nie  miała  dla 
Polski;  po  porażce  doznanej  przez  króla  pod  Chojnicami,  a  w  skutku 
której  poleconóm  było  Długoszowi  wyzwolenie  jeńców  polskich  *), 
zakon  ciężko  przytłoczony  w  początkach,  pokrzepił  się  znowu  na  si- 
łach. Był  to  znów  odwrót,  który  dwie  strony  sprowadzał  do  stano- 
wiska, w  jakićm  względem  siebie  przy  rozpoczęciu  boju  najprzód  się 
znalazły.. 

Również  wielki  mistrz,  jak  Polacy,  do  prowadzenia  tej  wojny 
źołdactwem  najemnóm  z  Czech  się  zasilali;  piórwszy  jeszcze  prócz 
tego  przewódcom  zacięźnych  pomienionych  wystawił  listy  poręcza- 
jące, iż  na  wypadek  nie  otrzymania  wypłaty  żołdu  w  czasie  właści- 
wym, odda  im  Malborg  z  należnemi  doń  zamkami,  miastami  i  gro- 
dami, z  prawem  oddania  tychże  w  zastaw  lub  przedaźy  wedle  upo- 
dobania.   Skoro  więc  to  nastąpiło,  iż  zakon  stał  się  nie  wypłacal- 
nym,  weszli  owi  żołdacy,  mianowicie  z  Malborga,  w  układ  z  królem 
polskim  o  kupno  posiadanych  przez  nich  grodów.    Ci,  na  których 
czele  stał  Ulrych  Czerwonka,  żądali  437,000  złotych  '),  potom  z  pod- 
>vyżką  na  477,000  *),  z  których  połowę  wnieść  miały  miasta  pruskie, 
Polacy  drugą  połowę.    Na  rozmaitych  sejmach  przemyślano  o  do- 
starczeniu summ  wymaganych.     Otrzymali  nareszcie  w  roku  1457 
Andrzej  z  Tęczyna,  Jan  z  Rytwian,  Jan  Długosz  i  mistrz  Jakób 
z  Szadka  zlecenie,  wypłacenia  jednćj   części  tej  summy  żołdakom 
malborgskim*  Lecz  w  tymże  jeszcze  roku  wydane  zostało  przez  zdra- 
dę mieszkańców  miasto  Malborg  napowrót  Zakonowi,  a  pokuszenie 
się  króla  o  odzyskanie  go  mocą  oręża  (1458),  nie  powiodło  się  wcale. 
Gród  tylko  został  w  rękach  Polaków.    Osłabione  przez  głód  i  cho- 
robę wojsko- ustąpiło  z  grodu  bez  upoważnienia  królewskiego  i  po  za- 
warciu rozejmu,  który  do  12  lipca  roku  przyszłego  miał  dotrwać, 
^^róciło  do  domu. 

Spotykamy  Jana  Długosza  znowu  przy  układach,  jakie  w  myśl 
o^f^ego  rozejmu  w  niedzielę  Laetare  następnego  roku  przez  szesnastu 


>)     DL  hist.    Pol.  XIII,  150,  do  czego  źródłem  list  Zbigniewa  do  Ka- 
pistrana  u  Waddinga,  Ann.  min.  XII,  199. 

2)  Vita  Dlagossi. 

3)  Dl.  hist.  Pol.  XIII,  185. 
*)     tamże,  191. 

* 
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rozjemców  z  obu  stron  zagajone  zostały;  nkazał  się  zaś  podtenczas 
w  gronie  pełnomocników  z  Gdańska,  sekretarz  magistratu  tameczne- 
go Jan  Lindan,  tenże  sam,  który  napisał  dzieje  tego  okresu  wojny '). 
Długosz,  z  biskupami,  Tomaszem  krakowskim  i  Janem  włocławskim 
pozostał  na  miejscu  w  Toruniu;  reszta  pełnomocników  królewskich^ 
puściła  się  w  dalszą  drogę  aż  do  Solca,  w  kierunku  Chełmna,  lecz 
cofnęli  się  oni  znowu  po  otrzymaniu  spiesznego  gońca  z  nowiną  nie- 
pocieszającą,  iż  zakon  odmówił  im  glejtu  potrzebnego  w  żądanej  for- 
mie. Na  tćm  się  tóż  rozbiła  zaczęta  czynność  pokojowa  ^). 

Ze  stron  obojga — Polski  i  Zakonu — gorliwie  się  o  pozyskanie 
•dla  siebie  przyjaźni  czeskiego  króla  Jerzego  z  Podiebradu  ubiegano. 
W  dniu  zatem  1  stycznia  1460  r.  między  pełnomocnikami  Polski  do 
zawarcia  przymierza  z  tymże,  i  Długosz  w  Bytoniu  (Beuthen)  się  po- 
jawia. Umówiono  się  na  termin  dalszy  w  dniu  św.  Jana  Chrzciciela. 
Przedtem  jednakże  rozeszła  się  pogłoska,  jak  mniema  Długosz,  sta- 
rannie przez  rycerzy  Zakonu  szerzona,  iż  król  polski  i  małżonka  je^o 
Elżbieta,  do  zrabowania  i  podpalenia  niektórych  miast  czeskicłi  po- 
granicznych kryjomo  byli  pobudką.  Wprawdzie  się  Kazimierz  przez 
wyprawione  do  Pragi  poselstwo  z  rzucanego  na  siebie  podejrzenia 
oczyścił;  gdy  wszakże  .termin  Jana  Chrzciciela  tymczasem  już  bvł 
upłynął,  postanowiono  termin  nowy  na  św.  Marcin  r.  1460,  a  na  tym 
zjeździe,  który  w  miejscu  ochrzczonem  mianem  św.  Katarzyny  r. 
1460  rzeczywiśdie  przyszedł  do  skutku,  i  na  którym  Długosz  był 
obecny,  wstępnie  o  przymierze  się  ułożono,  a  mianowicie  ów  zjazd 
obu  królów  uchwalono  w  Głogowie,  który  ostatecznie  w  roku  1462 
do  trwałego  dwojga  państw  porozumienia  doprowadził. 

Był  to  czas  właśnie,  w  którym  stosunek  Długosza  na  dworze 
króla,  skutkiem  spółwyścigów  o  katedrę  biskupią  w  Krakowie,  uległ 
silnemu,  lubo  przemijającemu  tylko  zachwianiu.  Wkrótce  po  roz- 
poczęciu się  wojny  pruskiój,  na  d.  1  kwietnia  r.  1455  kardynał  Zbi- 
gniew z  tym  światem  się  rozstał.  Co  Długosz  w  nim  utracił,  powiada 
sam  z  głębokiem  wzruszeniem  w  wielkićj  swój  księdze  Dziejów. 
.  Wówczas  gdy  nawet  bracia  i  krewni  zbliżenia  do  rychło  psującego 
się  ciała  unikali.  Długosz  wyjątkowo  od  trumny  biskupiój  nie  od- 
stępował, tak,  iż  lekarze  ciężką  chorobę,  którój  nasz  kanonik  uległ 
w  roku  następnym,  skutkowi  owego  zaparcia  się  siebie  samego  przy- 


0     Voigt,  Gesch.  Preussens  VIII,  571. 

2)     Dl.   hist.    Pol.   XIII,   2  38  i  Historya  związku  in  8S.  r.  Praas.  III. 
199—200. 
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pisywali.  <Lecz>,  biograf  jego  dodaje,  rinny  jeszcze  dowód  dał  Dłu- 
gosz swego  wdzięcznego  względem  owego  męża  usposobienia.  Gdy 
nie  ma  zwyczaju,  mowę  mieć  pochwalną  przy  złożeniu  zwłok  niebo- 
szczyka do  grobu,  Longinus  obrał  sobie  do  tego  drogę  przez  listy  do 
wielu  przyjaciół,  w  których  swą  boleść  nad  stratą  wylćwa.  Ja  sam 
taki  list  jeden  ezytałem,  w  którym  nie  tylko  tę  boleść,  lecz  oraz  cno- 
ty zmarłego  i  cały  życia  przebieg  tak  wytwornie  i  pięknie  opisał,  iż 
czytelnik  posieść  się  nie  może  z  żalu  nad  wydarciem  takiego  męża 
światu.  Tak  silnego  doznaje  się  wrażenia  z  pochwały  w  liście  tym 
zawartćj,  iż  żaden  z  pomników,  które  wzniósł  Zbigniew  ku  uwie- 
cznieniu swego  imienia,  trwalszy  i  słuszniejszy  jak  ten  list  sławy 
mu  nie  przyczynia.* 

Kardynał  w  sporządzonym  na  d.  14  maja  roku  1454  testamen- 
cie *)?  obok  Jana  z  Tęczyna  wojewody  krakowskiego  i  wojewody 
sandomierskiego  Jana  z  Oleśnicy,  następnie  protonotaryusza  papie- 
skiego Jakóba  z  Sienna  i  Rafała  ze  Skawiny,  Długosza  też  wyko- 
nawcą w^oli  swej  ostatniej  mianował. 

Ku  wypełnieniu  tćjże  jednak  stanęły  w  części,  lubo  nie  tak  nie- 
przeparte trudności  na  zawadzie.    Jestto  czas,  w  którym  nie  tylko 
Zakon,  ale  i  polska  korona,  w  braku  pieniężnym  napotykała  jedne 
z  największych  tam  do  prowadzenia  wojny.    Musieli  się  tedy  wyko- 
nawcy testamentu,  w  chwili  zwłaszcza  gdy  król  nawet  zastawienia 
naczyń  kościelnych  zmuszony  był  się  chwycić,  na  to  przygotować, 
aby  mu  celem  wyzwolenia  ziemi  oświęcimskiej,  na  wykup  tćjże  4000 
czerwonych  złotych  pożyczyli;   za  co  nawzajem  tenże,  dla  załoźonćj 
przez  Zbigniewa  bursy  jerozolimskićj,  z  dochodów  miasta  Bochni 
100  grzywien   rocznie  przekazał  i  wyłączny  kierunek  tćj  bursy  wy- 
konawcom tymże  samym  woli  Zbigniewa  powierzył  *).    Ponieważ 
atoli  Zbigniew  rozporządził,  aby  za  pozostałe  po  sobie  niemonetne 
srebra,  wieczyste  renty  dla  bursy  były  zakupione,  w  tym  razie  po- 
słuszeństwo królowi  z  wykonaniem  testamentowego  określenia  na 
sposób  powyższy  dało  się  pogodzić.    Wreszcie  dokończył  Długosz 
l>oczętćj  przez  Zbigniewa  budowy  bursy  szybko,  a  po  zniszczeniu 
j^rzez  pożar,  któremu  uległa,  odbudował  ją  znowu  piękniej  3).  Z  obo- 
^wiązku  wykonawcy  testamentu  w^zniósł  także  dom,  dwunasty  po  le- 
%vćj  stronie  ulicy  kanonickiej  w  Krakowie,  a  ten  przypadł  na  udział 


>)     (Diieduazycki)  Zbign.  Oleśnicki  II,  dodatek  1. 

2)     Rękop.  222  fol.  krak.  bibl.  uniw.  pg.  95  ss.  pg.  100,  108. 

')     Yita  Dlugossi. 
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kanonikom,  wynajęty  tymże  za  opłatą  dwóch  grzywien  rocznego 
czynszu,' która  zawsze  w  terminie  1  października  czyli  dniu  pamię- 
tnym przywiezienia  Zbigniewowi  kapelusza  kardynalskiego  przez 
Długosza,  wnoszoną  być  miała  niezbędnie  O- 

W  niektóry  cli  mniej  znaczących  nawet  punktach  daje  się  roz- 
poznawać sumienne  dopełnienie  postanowień  testamentu.  Pastorał, 
który  przed  Zbigniewem,  jako  kardynałem,  na  wystąpieniach  uro- 
czystych był  noszony,  tudzież  insygnia  albo  oznaki  dostojeństwa  pa- 
pieża, króla  i  jego  własnego  domu,  z  jego  zapisu  przechowuje  do- 
tychczas wszechnica  krakowska  ^),  i  teraz  jeszcze  od  czasu  do  czasu 
na  wieży  katedralnćj  słyszeć  się  daje  głos  dzwonu  Zbyszka  "),  który 
Zbigniew,  tak  od  imienia  swego  nazwany,  testamentem  swym  ko- 
ściołowi w  darze  przekazał.  Podobnież  z  pewnością  rzec  można,  iż 
złoty  kielich,  który  Zbigniew  dla  katedry  przeznaczył,  rzeczywiście 
w  udziale  tejże  się  dostał,  w  myśl  wydanego  przez  Zbigniewa  po- 
stanowienia, aby  każdy  biskup  po  sobie  kielich  dla  kościoła  zo- 
stawił *). 

Z  tćm  wszystkićm  Długosz,  obwinień  od  spółczesnych  już,  nie 
zupełnie  uniknął.  Andrzej  Oleśnicki,  brat  kardynała,  pozwał  go  pó- 
żnićj  w  obec  biskupa  krakowskiego  Jana  o  przeniewierzenie  się  co 
do  jakiejś  części  skarbów  po  kardynale  pozostałych.  Posiadamy  do- 
tąd w  istocie  jednosłowną  wiadomość  piśmienną  ^)  z  lata  r.  1467, 
z  którćj  się  tylko  wyświeca,  iż  Długosz  za  niewinnego  był  uznany 
w  zarzucie  pomienionym,  gdy  Andrzej,  jakkolwiek  wielokrotnie  o  to 
wzywany,  z  żadną  stanowczo  określoną  skargą  przeciw  niemu  wy- 
stąpić nie  był  w  stanie  ®). 

Zbigniewa  następcą  na  biskupstwo  krakowskie  był  Tomasz 
Strzępiński,  doktor  teologii  i  prawa,  przedtem  kanonik  krakowski 
i  podkanclerzy  koronny.  Wybór  jego  jednomyślny  należał  do  małej 
liczby  tych,  które  zarazem  króla  co  do  osoby  wybranćj  zadawalnia- 
ły.  Ztąd  przebieg  także  biskupstwa  Tomasza  odbywał  się  spokoj- 
nie, lubo   nie  brakło  i  podczas  tegoż  rozlicznych  pobudek  do  kłótni, 


»)     lib.  benef.  1,  188,  2  50  Catal.  ep.  Crac. 

^)  Przezdzieoki,  Monamens  etc.  Essenwein^Diemittelalterlichen  Kunst- 
denkmale  der  Stadt  Krakau.  182. 

3)     Pordw.  Długosz,  Hiet.  Pol.  XIII,  171. 

*)     Dł.  Hist,  Pol.  XIII,  475  D.  Cstalog  ep.  Craoov. 

^)  Wiszniewski,  Uist.  lit.  Polsk.  IV,  81  <actum  et  dat.  Cracovie  in 
ouria  nostra  episoopali  die  Yeneris  21  m.  Augusti  a.  d.  146  7.> 

^)     Bezdowodne  obwinienie  Długosza  u  Waddinga^  Add.  min.  Xir,  23  2. 
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i  lubo  wypadek,  że  dzwon  Zbyszek  w  dniu  wyboru  Strzępińskiego 
spadł  z  wieży,  a  dnia  następnego  gwałtowny  pożar  wybuchł  w  Kra- 
kowie, który  międ»y  innemi  zagroził  był  także  domowi  Długosza 
przy  ulicy  Kanonickiej,  zdawał  się  być  przepowiednią  niepowodzenia. 

Obawy  powyższe  spełniły  się  dopićro  po  śmierci  biskupa  To- 
masza (zaszłej  w  dniu  22  września  1460  r.).  Podtenczas  wybuchła 
<wojna  duchowna>,  którą  Długosz  *),  w  sposobie  wyrażania  się  scho- 
lastycznym,  stawił  w  przeciwieństwie  z  <wojną  materyalną>.  Mężem, 
którego  król  teraz  na  opróżnioną  stolicę  biskupią  wprowadzał,  był 
tenże  sam  Jan  Gruszczyński,  biskup  włocławski,  przez  sprzyjanie 
któremu,  niedawno  zamianowany  przez  papieża  biskupem  włocław- 
skim Mikołaj  Lasocki,  używalność  temporaliów  miał  sobie  wzbro- 
nioną. Już  podówczas  nagła  tylko  śmierć  Lasockiego  zapobiegła 
wybuchowi  gwałtownego  sporu;  nie  tak  rychło  teraz  rozrucłi  miał  się 
uspokoić,  który  wywołało  przeciwieństwo  usiłowań  rozlicznych. 

Wiedziano  już  przed  zejściem  Strzępińskiego,  którćj  kandyda- 
turze król  sprzyja.  Prawdopodobnie  w  zamiarze  przeszkodzenia 
mieszaniu  się  króla,  umyślił  Tomasz  ^)  na  łożu  śmiertelnćm  cedować 
na  rzecz  proboszcza  Jakóba  z  Sienna,  i  w  tćj  sprawie  do  Ezymu  pro- 
kuratora wysłał.  Po  zgonie  wszelako  Tomasza  uznała  kapituła  za 
rzecz  niezbędną,  przez  poselstwo  z  grona  swego  zanieść  prośbę  do 
króla  bawiącego  na  Litwie,  ażeby  zbliżający  się  wybór  raczył  poru- 
czyć  natchnieniu  Ducha  św. 

.Chociaż  następnie  król  wolę  swą  kapitule  oznajmił,  trzy  tylko 
głosy  na  wyborze  odbytym  w  uroczystość  Niepokalanego  Poczęcia 
Maryi  Panny  (8  grudnia)  padły  na  Jana  Gruszczyńskiego,  inne  wszy- 
stkie przeciwnie  na  wicekanclerza  państwa,  gnieźnieńskiego  archi- 
dyakftna  i  kanonika  krakowskiego,  doktora  obojga  praw,  Jana  Lut- 
ka  z  Brzezia.  Kazimierz,  który  w  sprawie  Lasockiego  silniejszemu 
przeciwnikowi,  papieżowi  samemu,  opór  stawił,  miałżeby  teraz  ustą- 
pić poddanemu?  Już  na  sejmie  piotrkowskim,  jak  się  zdaje,  prze- 
głosowała strona  królewska  pod  zagrożeniem  konfiskatą  i  bannicyą, 
ażeby  Jan  Lutek  miał  się  w  gotowości  do  ustąpienia  Janowi  Gru- 
szczyńskiemu biskupstwa  krakowskiego,  a  w  zamian  objęcia  po  nim 
katedry  włocławskićj.    Tym  sposobem  pogodzonćm  zdawało  się  być 


')     Hist.    Pol.    XIIT,    27  3.     <Fori8   Casimiro  rege  Poloniae  materiale 
traoUnte  bellara,  spirituale  intus  erapit.>  For.  Yincentios  Kadł.  II,  10. 
*)     Theiner  II,  137. 
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starcie,  gdy  od  trzeciej  strony  spółzawodnik  do  infuły  krakowskiej 
w  szranki  wstąpiłJ 

Był  to  pomieniony  wyźćj  Jakób  z  Sienna,  syn  Dobiesława 
z  Oleśnicy"  wojewody  sandomierskiego,  synowiec  kardynała  Zbignie- 
wa, proboszcz  gnieźnieński  i  krakowski,  którego  papież  Pius  II  juz 
na  kongresie  w  Mantui  (1459)  poznał  osobiście  a  teraz  wnet  po  zgo- 
nie Tomasza  biskupem  krakowskim  zamianował  ').  Akt  ten  prowi- 
zoryjny  wyprzedzał  elekcyą  kapituły  o  dni  14,  poddawał  przeto 
w  wątpliwość,  azaliż  prawomocnym  był  wybór  tójże  a  tóm  bardziej 
owo  królewskie  rozporządzenie, 

W  takióm  rzeczy  położeniu  zwrócił  się  król  roku  1461  po  radę 
do  stanów  w  Brześciu  kujawskim  zebranych,  co  począć  wypadało 
w  tak  wątpliwćj   sprawie?    Rada  biegłycli  i  rzeczy  świadomych — 
tak  brzmi  relacya  Długosza,  który,  jak  widzieliśmy,  w  zachodzącjTn 
sporze  miał  swą  rolę  wybitną,  który  jednak  pospołu  dla  nas  sprawo- 
zdawcą jest  w  tym  względzie  jedynym  ^) — rada  na  tem  stanęła,  aże- 
by król  u  papieża  co  do  prawomocności  Jana  z  Brzezia  wybór  poparł 
a  przeciwnie  odwołania  aktu  prowizoryjnego  względem  Jakóba  sie 
domagał.    Król  przecież,  zamiast  na  takiem  osądzeniu  poledz,  wy- 
syłając wkrótce  potem  orędowników  swych  Jana  z  Rytwian,  starostę 
sandomierskiego  i  Macieja  z  Raciąża,  włocławskiego  kanonika,  do 
Rzymu,  opatrzył  ich  w  instrukcyą  na  korzyść  Gruszczyńskiego.     Już 
teraz,  wyrok  jego  skazyAvał  na  bannicyą  i  oddalenie  niezwłoczne  Ja- 
kóba z  Sienna  a  społem  wszystkich  jego  braci,  krewnych  i  przyjaciół, 
tudzież  zagroził  srogą  karą  i  dóbr  zaborem  każdemu,  coby  jakie- 
gokolwiek poparcia  Jakóbowi  i  jego  stronie  udzielał.    Los  ten  wy- 
gnania spotykał  imiennie  naszego  Długosza  i  jego  brata  młodszego, 
tegoż  imienia  kanonika  krakowskiego,  i  Pawła  z  Główna,  dziekana 
krakowskićj  katedry,  który  sprawę  Jakóba  w  kuryi  papieskiej  pro- 
wadził, lubo  wykonanie  rozkazu  królewskiego,  tymczasowie  jeszcze, 
zwłoce  niejakićj   uległo.    Kapituła  krakowska  surowy  nakaz  otrzy- 
mała przyjęcia  włocławskiego   biskupa  Jana  na  biskupa  krakow- 
skiego i  posłuszeństwa  temuż  we  wszelkich  poleceniach.    Zarazem 


')     Theinor  II,  187,  nr.  17  6. 

^)  Gdy  list  Sędsiwoja  z  Cseohla:  <qua...  diasidiom  inter  Casimirum  re- 
gem  et  prelatoa  atque  canonicoa  de  electiotiibus  ad  pontifioatus  oanonice  f&« 
ciendia  exortuin  copioae  expo8uit>,  o  którym  wapomina  Janooki  w  apccimen 
catal.  codd.  maa.  bibl.  Zaluac.  83,  nr.  88,  na  widok  publiczny  dotychczaa  nie 
wyazedł. 
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przyznał  król  temuż  prawo  objęcia  w  posiadłość  dóbr  do  kościoła 
krakowskiego  należących.  Bez  oporu  objęte  one  zostały  na  rzecz  ulu- 
bieńca królewskiego;  nie  ważył  się  nawet  Jan  z  Pniewa,  archidya- 
kon  krakowski  i  tymczasowy  administrator  biskupstwa,  oporu  stawić 
Janowi  z  Rytwian,  gdy  ten  z  polecenia  króla  biskupi  zamek  w  Iłży 
na  rzecz  Gruszczyńskiego  obsadzał. 

Jakób  z  Sienna  tymczasem  udał  się  do  Pińczowa,  gdzie  w  uro- 
czystość Św.  Trójcy  z  rąk  Jerzego  biskupa  laodycejskiego,  krakow- 
skiego sufragana,  przy  asystencyi  temuż  sufraganów  gnieźnieńskie- 
go i  wrocławskiego,  święcenia  przyjął.  Król  zatćm  i  na  Jerzego  ka- 
rę wygnania  rozciągnął,  który  jako  minoryta  ucieczką  do  Opola  się 
ratował  i  w  tamecznym  klasztorze  swego  zakonu,  dokonał  życia. 
Dalćj  zażądał  Kazimierz,  ażeby  kler  wyższy  kościoła  krakowskiego 
do  apelacyi  się  przyłączył,  jaką  założył  Jan  Lutek  przeciw  prowi- 
zorj^alności  Jakóba,  ażeby  prawa  patronatu  królewskiego  bronił 
i  grody  biskupie  zdał  na  tego,  który  z  przyzwoleniem  królewskiem 
krakowskie  biskupstwo  posiędzie.  Nakoniec  zakazał  przyjmowania 
i  dopełniania  jakichkolwiek  poleceń  Jakóba  lub  jego  pełnomocników 
pod  karą  konfiskaty  dóbr  kościelnych  i  bannicyi.  Jednocześnie  wy- 
prawieni zostali  po  raz  ostatni  dwaj  posłowie  królewscy  ze  specyal- 
nćm  zleceniem  do  Piusa  II,  starania  się  o  przeniesienie  Jana  Gru- 
szczjniskiego  na  krakowską  katedrę,  osadzenie  Jana  Lutka  na  wło- 
cławskiej, a  gdyby  to  się  uzyskać  nie  dało,  o  przeniesienie  przynaj- 
mniej Jakóba  z  Sienna  na  włocławską  a  Jana  Gruszczyńskiego  na 
krakowską. 

Tymczasem  zaś  ogłosił  Jakób  z  Sienna,  z  miejsca  przytułku 
swego  w  Pińczowie,  papieskie  monitorium,  które  pod  zagrożeniem 
najsroższych  cenzur,  administratorowi  i  kapitule  krakowskićj,  dalćj 
Janowi  Lutkowi,  uległość  względem  niego  nakazywało,  a  także  od- 
danie mu  dóbr  kościelnych  wkładało  obowiązkowo  na  kapitułę  i  bi- 
skupa włocławskiego,  z  zapowiedzeniem  w  razie  przeciwnym  wyję- 
cia krakowskićj  katedry  z  prowincyonalnego  związku  gnieźnieńskie- 
go, to  jest  gdyby  arcybiskup  gnieźnieński  w  czemkolwiek  działać 
się  ważył  przeciw  zaleceniu  papieża  *).  Zatrwożona  tćm  kapituła 
odniosła  się  przez  gońca  spiesznego  z  zapytaniem  do  króla,  obozują- 
cego pod  Chojnicami,  jak  się  miała  zachować  względem  tego  moni- 
torium papieskiego.    Na  rozkaz  tegoż  zatćm  kapituła  założyła  ape- 


')     Thelner  11,  14  I,  nr.  17 S. 
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lacyą  od  monitorium  do  papieża,  z  którój  brzmienia  wszakże  się  wy- 
kazywało, że  kler  tylko  z  obawy  króla,  przyjęciu  zamianowanego  bi- 
skupa przez  papieża  się  sprzeciwiał.  Gotowi  są  oni,  mówią  w  ape- 
lacyi,  zastosować  się  do  woli  papieża,  jeżeli  tenże  po  rozpatrzeniu  sic 
w  obrazie  nacisku  na  nich  wywieranego,  niezbędnego  posłuszeństwa 
od  nich  zażąda.  Tylko  dziekan  Paweł,  starszy  Długosz,  Dersław 
Krzyżanowski,  proboszcz  wiślicki,  Mikołaj,  pleban  z  Proszowic,  Dy- 
mitr z  Sienna,  proboszcz  skarbimirski,  i  Jan  Rogalia,  scholastyk  z  te- 
goż miejsca,  wręcz  się  odkażali  od  tego  dwuznacznego  oświadczenia. 
W  dotkliwo)  karze  za  to,  dobra  ich  przez  Mikołaja  Pieniążka  z  Wi- 
towie, podkomorzego  i  starostę  krakowskiego,  zostały  w  sekwestr 
wzięte,  a  probostwo  gnieźnieńskie,  które  posiadał  dotychczas  Jakób 
z  Sienna,  przez  poznańskiego  starostę  Piotra  z  Szamotuł  w  admini- 
stracyą  zabrano  skarbową.  Poczćm  niedługo  Dersław  Krzyżanow- 
ski w  swym  domu  kanonickim,  przy  ulicy  legackiój,  przez  sługi  sta- 
rosty napadnięty,  i  do  natychmiastowego  ustąpienia  z  grodu,  w  ob- 
cym dla  niepoznaki  ubiorze,  zmuszony  został.  Takiż  los  spotkał  Mi- 
kołaja Bogdana,  naszego  Długosza,  Jana  Białka  i  Marcina  Rinczę 
mansionarza.  Z  kościoła  nawet,  w  którym  się  dla  uniknienia  może 
przymusu  schronili,  przez  samegoż  starostę  porwani  zostali  i,  lubo 
podobnież  dla  niepoznaki,  w  kożuchy  przebrani,  jednakże  od  mnó- 
stwa ludu,  który  ich  rozpoznał,  aż  do  bram  miasta,  za  które  się  wy- 
dalali, z  donośnóm  utyskiwaniem  byli  przeprowadzeni. 

Długosz  udał  się  do  grodu  młodego  Jana  z  Melsztyna,  gdzie  się 
spotkał  z  mężem,  z  powodu  którego  te  cierpienia  nań  spadły.  Al- 
bowiem Jakób,  na  wieść  do  siebie  doszła  o  zamiarze  króla  zbrojne- 
go napastowania  go  w  Pińczowie,  szukał  schronienia  u  wiernego 
swego  stronnika  Jana  z  Tęczyna,  starosty  krakowskiego,  w  waro- 
wnym zamku  jego  Tęczy  nie,  z  zamiarem  puszczenia  się  ztamtąd 
w  podróż  do  Bzymu  celem  bronienia  swój  sprawy  osobiście  przeciw 
dwwn  królewskim  posłannikom.  Po  drodze  jednak  zboczył  do  gro- 
du Melsztyna,  którego  właściciel  namówił  go  do  pozostania  w  nim  aż 
do  czasu,  innego  jego  sprawy  obrotu. 

Tu  przepędzali  swój  czas  wygnania,  Jakób  z  Sienna  społem 
z  Długoszem,  z  dni  próby  najcięższój,  z  których  każdy  złe  nowiny 
im  z  zewnątrz  przynosił.  Tutaj  pewnie  się  dowiedzieli,  iż  król  wra- 
cając z  wyprawy  pruskiój,  swój  wjazd  do  Krakowa  we  wtorek  po 
Św.  Tomaszu  1461  roku  tóm  odznaczył,  że  w  jego  obecności  dom  ka- 
nonicki  Długosza  przez  Stanisława  i  Dobiesława  Kurozwęckich  złu- 
piony  i  zburzony  został.    Na  przedstawienia  i  skargi,  król  głuchym 
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się  okazał.  <jSra  większą  jeszcze  zniewagc>,  miał  się  naówczas  ode- 
zwać, ^zasługiwał  Długosz,  za  sposób,  w  jakim  na  korzyść  Jakóba 
z  Sienna  działał.>  Można  przeto  bardzo  dać  wiarę  relacyi  nieznajo- 
mego biografa,"  że  Kazimierz  w  namiętnćm  wzburzeniu  chwilowćm, 
zamyślał  nawet  o  gwałtownćm  obu  braci  Długoszów  wydaleniu. 

W  pićrwszych  dniach  roku  1462  obaj  posłowie  króla  wrócili 
z  Rzymu.  Powrót  ich  wieść  poprzedziła,  iż  przynosili  odpowiedź 
przychylną  życzeniom  króla.  W  rzeczy  samćj,  pożytecznie  oni  czas 
pobytu  swego  w  Rzymie  strawili,  dla  zdziałania  wszystkiego  ku  osła- 
wieniu Jatóba  z  Sienna,  i  chociaż  papież  zkądinąd  głoszonym  po- 
twarzom  bynajmnićj  nie  wierzył,  jednak  miało  to  na  nim  silne  wy- 
wrzeć wrażenie,  gdy  posłowie  na  dowód  twierdzenia,  iż  Jakób  nad- 
syłał z  Mantui  doniesienia  królowi,  w  których  Pius  II  nie  w  korzy- 
stnem  świetle  był  przedstawiony,  listy  oryginalne  złożyć  mu  naocznie 
byli  w  stanie.  Bądź  co  bądź  postanowienie,  jakie  posłowie  w  dniu 
1  stycznia  1462  roku  do  Krakowa  przynosili,  mnićj  korzystnćm  było 
dla  sprawy  Gruszczyńskiego,  niż  się  tego  spodziewano.  Papież, 
brzmiała  w  tych  słowach  odpowiedź,  ześle  prócz  tego  jeszcze  wkrót- 
ce do  Polski  Hieronima  Landusa,  arcybiskupa  kreteńskiego,  którego 
głównćm  zadaniem  będzie,  do  trwałego  pokoju  doprowadzić  Polskę 
z  Zakonem.  Tenże  mieć  będzie  pełnomocnictwo,  zbadać  spór  o  ka- 
tedrę biskupią  w  Krakowie  należycie.  Aż  do  tego  czasu  może  Jan 
Pniewski,  krakowski  archidyakon,  biskupstwem  zarządzać. 

Wszelako  gdy  przybycie  tego  legata,  mającego  zarazem  starać 
się  załatwić  spór  Wrocławian  z  królem  czeskim  Jerzym  Podiebra- 
dem,  dość  długo  się  zwlekało;  król  Kazimierz  nie  oglądając  się  na 
papieskie  rozporządzenie,  drogą  zaczętą  dalćj  postępował.  Upomniał 
on  Jana  z  Melsztyna,  choć  ma  się  rozumieć  napróżno,  ażeby  wygnań- 
ca z  pod  opieki  swej  nadal  uchylił,  i  za  poradą  nieprzyjaciół  Jakó- 
ba—a  temi  byli  prócz  biskupa  włocławskiego  i  Jana  Lutka,  w  szcze- 
gólności Jan  z  Pyczy  wojewoda  krakowski,  Łukasz  Górka  poznań- 
ski wojewoda,  Stanisław  Ostroróg  wojewoda  kaliski,  i  Jan  z  Ry- 
twian marszałek  koronny  i  starosta  sandomierski  —  uczynił  krok,  na 
który  w  roku  zeszłym  pomimo  natarczywego  nalegania  byłby  się  nie 
ważył.  To  jest  rozkazał,  po  odmówieniu  wykonania  rozkazu  przez 
Stanisława  Wątróbkę  ze  Strzelec  a  herbem  Oksza  piszącego  się,  pod- 
czaszemu swemu  Jakóbowi  Obuliecowi  z  Góry  herbu  Odrowąż,  bene- 
ficyalne  dziesięciny  Jakóba,  jako  proboszcza  krakowskiego,  tudzież 
dziekana  Pawła,  Dersława  Krzyżanowskiego,  obu  Długoszów,  Miko- 
łaja i  Dymitra  z  Sienna,  krakowskich  kanoników,  nakoniec  Rogali 
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scholastyka  sandomierskiego,  sekwestrem  obłożyć.  Lecz  niebu,  oznak 
swego  gniewu  z  powodu  tego  co  się  działo,  nie  zbrakło.    W  środę 
dnia  św.  Bartłomieja  (24  sierpnia)  widziano  w  Proszowicacli  i  innych 
miejscach  przy  zachodzie  słońca  w  ciągu  dwóch  godzin  w  powie- 
trzu wizerunek  Ukrzyżowanego  z  dobytym  mieczem,  naprzód  rumia- 
ny, potem  żółty,  wreszcie  czarny,  od  zachodu  ku  południowi  posuwa- 
jący się,  i  gdy  przy  uroczystej  procesyi  głowę  św.  Stanisława  obno- 
szono, krople  potu  na  tejże  się  ukazały,  które  pomimo  ścierania,  wy- 
stępowały raz  po  raz  znowu.    Daremnie  zwracali  się  z  dziesięcin 
zagrabieni,  do  synodu  kaliskiego  (5  września),  do  Jana  arcybiskupa 
gnieźnieńskiego  na  tymże  przewodniczącego,  z  domaganiem  się  cen- 
zur na  tych,  co  prawem  przemocy  beneficya  ich  posiedli.    Arcybi- 
skup odesłał  ich  do  administratora   biskupstwa   krakowskiego  Jana 
Pniewskiego,   który  także  w  pomienionćm  zgromadzeniu  się  znaj- 
dował; ale  1  ten  z  obawy  narażenia  się  królowi,  prośbę  ich  odrzucił. 
Nadciągnął  wreszcie  długo  oczekiwany  legat  papiezki  Hiero- 
nim, kreteński  arcybiskup  do  Polski;  w  piątek  26  listopada  1462  r. 
odbył  on  swój   wjazd   do  Piotrkowa.    Nazajutrz  przypuszczony  na 
audyencyą,  oznajmił,  iż  głównym  punktem  poruczonego  mu  posel- 
stwa jest  utorowanie  drogi  do   pokoju  z  Zakonem;  waśń  kościelną 
krakowską  później  dopiero  weźmie  pod  uwagę.    Atoli  Kazimierz  na- 
legał o  szybkie  rozstrzygnienie  sprawy,  która  im  dłużój  trwała,  tóm 
większe  za  sobą  prowadziła  zamieszanie.    Dnia  trzeciego,  było  to 
w  niedzielę,  król  zaprosił  legata  do  stołu  swego,  i  po  skończonym 
obiedzie,  tak  w  dniu  pomienionym,  jak  i  następnym,  mówił  z  nim 
o  przedmiotach,  dla  których  wyłącznie  przysłany  był  do  jego  kraju. 
Gdy  przyszła  kolej  na  waśń  krakowską,  rozmowa  przybrała  wkrótce 
charakter  więcćj  zajątrzony.    Na  oświadczenie  legata,  iż  skasowa- 
nie pro  wizy  i  Jakóba  z  Sienna,  bez  jego  własnego  przyzwolenia,  sa- 
memuż  papieżowi  jest  niemożliwóm;  król  zapaliwszy  się  gniewem 
silnym,  zawołał,   iż  woli  raczej  królestwo  polskie  utracić,  niżeli  na 
to  zezwolić,  ażeby  Jakób  do  posiadłości  biskupstwa  krakowskiego 
wrócił.    Atoli  odparł  legat,  niech  raczćj  trzy  królestwa  zginą,  niżeli 
jednego  z  praw  swoich  stolica  apostolska  miałaby  się  wyrzec.    To 
pod  względem  papiezkićj  polityki,  tak  charakterystyczne  a  swojskie 
po  wszystkie  czasy  orzeczenie,   pobudziło  znowu  Kazimierza  do  ta- 
kiego rozjątrzenia  i  gniewu,  iż  nagle  przerwał  rozmowę  i  z  miejsca 
powstał.    Cóżkelwiekbądż  miarkował  to  dobrze,  iż  bez  udziału  ku- 
ryi,  trudność  nie  da  się  pokonać.    Ztąd  w  poniedziałek  wnet  nastę- 
pny, ponowiła  się  rozmowa,   a  tym  razem  już  w  tonie  spokojnym 
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z  obu  stron  była  prowadzona.  Stanęło  więc  na  tćm,  iż  na  przyszłym 
sejmie  piotrkowskim,  na  d.  16  stycznia  1463  oznaczonym,  Jakób 
z  Sienna  i  administrator  z  kanonikami  winni  się  byli  znajdować. 
A  tymczasem  ki-ól  gońca  wyprawić  miał  niezwłocznie  do  Ezymn, 
który  jednak  przed  zebraniem  sejmu  rzeczonego  z  powrotem  byćby 
musiał,  ażeby  od  papieża,  w  razie  skasowania  prowizyi,  wyjednać 
przeniesienie  Jakóba  z  Sienna  na  katedrę  włocławską.  Doprowa- 
dzając układ  ten  do  skutku,  z  jednćj  strony  wysłany  został  przyja- 
ciel domu  legata,  Mikołaj  Merboth,  kanonik  wrocławski,  z  listami 
króla  i  legata  do  Kzymu,  z  drugićj  udzielony  Jakóbowi  z  Sienna 
gleit  wolny  na  30  koni  otoczenia. 

Sejm  w  Piotrkowie  otwarty  był  d.  17  stycznia  1463  r.  Na  nim 
legat  i  Jakób  się  znajdowali;  w  orszaku  ostatniego  przybyli  jego  kre- 
wni i  przyjaciele.  Nie  brakło  tćż  między  niemi  Długosza.  O  powro- 
cie jednakże  Mikołaja  Merbota  nie  słychać.  Raz  jeszcze  przemówił 
legat  na  korzyść  Jakóba.  Podtenczas  on  sam  wystąpił  w  celu  uspra- 
wiedliwienia się  z  obwinięć,  jakie  przez  jego  nieprzyjaciół  poczy- 
nione były  u  papieża,  a  w  zamknięciu  przemowy  swćj  padłszy  na 
kolana,  błagał  króla  o  dopuszczenie  go  do  używalności  temporaliów 
swego  biskupstwa.  Lecz  król  okazał  się  niewzruszonym.  Powsta- 
wszy więc,  oświadczył  Jakób:  <Skoro  cię  ani  głos  papieża,  ani  pokor- 
na prośba  skruszyć  nie  zdołają  i  hańbę  wyłączenia  mię  od  biskup- 
stwa mi  przynależnego  na  swoje  i  doradców  swych  bierzesz  sumie- 
nie, i  gdy  Janowi,  biskupowi  włocławskiemu,  którego  własna  kate- 
dra nie  cieszy,  zachciewa  się  mojćj,  która  mi  z  boskiego  i  ludzkiego 
prawa  się  należy:  nie  będę  ja  ci  sprzeciwiał  się  więcćj  i  wolę  raczćj 
zrzec  się  biskupstwa  krakowskiego,  niżeli  je  ze  szkodą  osób  ducho- 
wnych, które  w  niczćm  nie  wykroczyły,  dłużćj  zatrzymywać,  ufając 
Bogu,  iż  każdemu  z  nas  wedle  zasługi  sprawiedliwość  wymierzy>. 
Ze  łzami  dodał  nakoniec,  iż  zrzeczenie  się  katedry  i  godności  złoży 
do  rąk  papieża.  Natychmiast  tćż  wyznaczył  rzecznika  swego  w  tym 
celu  do  kuryi,  a  dwie  rzeczy  tylko  sobie  wymówił,  to  jest  zwrot 
kosztów  przez  się  poniesionych,  i  żeby  miał  odtąd  ku  swej  potrzebie 
stały  dochód  ze  stołu  biskupiego  w  Krakowie,  odpowiedni  biskupie- 
mu jego  stanowi,  którego  dopićro  z  zamknięciem  powiek  się  pozbę- 
dzie. Na  tćj  .podstawie  przyszło  do  skutku  pojednanie.  Jakób 
z  Sienna  i  mała  garstka  wiernie  trzymających  jego  stronę  w  tym 
sporze  do  ostatka,  Jan  z  Melsztyna,  Andrzćj  z  Oleśnicy,  dwaj  Długo- 
szowie  i  Dymitr  z  Sienna,  zostali  nanowo  do  łaski  królewskićj  przy- 
puszczeni.   Kanonikom  zwrócono  ich  posiadłości,  nie  powinni  byli 
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tylko  i  nie  mieli  prawa  dochodzić  strat  żadnych,  z  tytułu  zajęcia 
tychże  na .  rzecz  obcą  poniesionych.  Nowe  poselstwo  wyprawione 
zostało  do  Rzymu,  ze  zleceniem  proszenia  papieża  o  wolność  przej- 
ścia Jana  Gruszczyńsltiego  z  włocławskiego  na  krakowskie  biskup- 
stwo, a  wejście  Jana  z  Brzezia  na  opróżnione  w  ten  sposób  włocław- 
skie. Tak  się  ukończyła  od  dwóch  lat  toczona  <wojna  duchowna>, 
która  jak  się  to  wkrótce  pokazało,  przyczyniła  się  tylko  do  zwięk- 
szenia powszechnego  szacunku  osób,  na  twarde  w  ciągu  nićj  wysta- 
wionych prześladowanie.  Gdy  bowiem  tegoż  jeszcze  miesiąca  (27 
stycznia  1463)  zmarł  biskup  płocki  Paweł,  król  popierał  wybór  Ja- 
kóbe  na  następcę  po  nim.  W  istocie  popierał  bezskutecznie,  albo- 
wiem i  tutaj  kapituła  przy  swojóm  prawie  wyboru  obstała,  a  prócz 
tego,  względnie  niezawisłe  stanowisko  Mazowsza  wśród  ziem  wcho- 
dzących do  składu  państwa,  udaremniało  zamiary  królewskie.  Pa- 
pież zgodził  się  na  prośbę  do  siebie  zaniesioną,  ale  pod  warunkiem, 
aby  Jakób  z  Sienma  2000  złotych  pensyi  rocznćj  dożywociem  opar- 
tych miał  na  kluczu  sandeckim,  a  4000  złotych  jednorazowie  w  wy- 
nagrodzeniu szkód  otrzymał.  Lecz  powstano  w  Krakowie  przeciw 
temu  również  podziałowi  dochodów  biskupich,  i  spór  dopiero  w  roku 
następnym  1464,  w  ten  sposób  z  zadowoleniem  stron  wszystkich  się 
rozstrzygnął,  iż  po  zgonie  Jana  arcybiskupa  gnieźnieńskiego,  Jan 
Gruszczyński  godność  tę  po  nim  otrzymał,  Jan  Lutek  z  biskupstwa 
włocławskiego  na  krakowskie  przeniesiony  został,  po  tym  zaś  osta- 
tnim, Jakób  z  Sienna  wstąpił  na  włocławskie  -*). 

Długosz  także  do  łaski  królewskiej  wrócił  nanowo-  Stałość 
niezachwiana,  z  jaką  odpierał  on  wszelkie  usiłowania  odciągnięcia 
go  od  Jakóba,  musiała  w  końcu  zasługę  jego  chwalebno)  wierności 
i  mocy  duszy  w  oczach  króla  podnieść.  Już  w  tymże  1464  r.  widzi- 
my go  znowu  ze  zleceniem  publicznćm  występującego  w  Pruciech. 

Zabiegi  legata  papiezkiego  Hieronima,  kreteńsldego  arcybisku- 
pa, w  celu  doprowadzenia  pokoju  pomiędzy  Polską  i  Zakonem,  speł- 
zły na  niczćm.  Zawiedziony  w  zamysłach  wrócił  do  Wrocławia,  gdy 
tymczasem  zkądinąd  podjętćm  być  miało  i  z  innego  punktu  widze- 
nia, to  pokojowe  pośrednictwo. 

Miasto  Lubeka,  przez  dawne  stosunki  handlowe  z  Gdańskiem 
zaprzyjaźniona  mianowicie,  a  z  nią  kilka  innych  miast  hanzeaty- 
ckich,  jak  Bostok,  Wismar,  Luneburg,  Eyga  i  Dorpat,  których  handel 


M     Do  lat  mianych    na  względisie    źródłem    jest  Długosz    w  miejsoach, 
gdzie  opisuje  sporj  o  -wybór  biskupi. 
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w  tych  krajach  przez  ciąg  trwania  wojny  koniecznie  ucierpieć  mu- 
siał, ofiarowały  się  obu  walczącym  stronom  za  rozjemców  polubow- 
nych.   Już  przy  schyłku  r.  1463  przybył   z  tćm  zleceniem  sekretarz 
rady  lubeckićj,  mistrz  Jan  Bracht  do  wielkiego  mistrza  Zakonu,  do 
króla  i  do  miast,  tudzież  znalazł  z  obu  stron  skłonność  do  wysłucha- 
nia warunków  zgody  przez  Lubekę  przedstawianych.    Termin  po- 
częcia układów  o  pokój    był  na  d.  1  maja  przyszłego  (1464)  roku 
oznaczony.     Rzeczywiście  przybyło  w  tym  roku,  lubo  póżnićj  nieco 
do  Gdańska  poselstwo  Hanzeatów,  pod  przewodnictwem  lubeckiego 
biskupa  Arnolda.    Podobnież  do  Torunia  od  króla  duńskiego  posel- 
stwo przybyło,  gdzie  nawet  posłowie  stron  walczących  w  d.  3  lipca 
wzajemne  przeciw  sobie  użalenia  Lubeczanom  podane  przełożyli. 
W  poselstwie  zakonu  znajdował  się  Jodokus,    biskup  ezelski  z  In- 
flant, szpitalnik  Zakonu  Henryk  Beuss  z  Plauen.    Miedzy  posłami  od 
miast  pruskich  dał  się  widzićć  znowu  Jan   Lindan,  sekretarz  magi- 
stratu gdańskiego.     Poselstwo  polskie  składało  się  z  biskupów  wło- 
cławskiego i  poznańskiego,   pewnej   liczby  wojewodów  i  starostów, 
oraz  jak  Lindan  się  wyraża,  <innych  panów  z  tumu   (kanoników), 
wielkich  doktorów,  mądrych  i  uczonych  mężów>.    Do  tych  ostatnich 
liczyli  się  doktorowie:  Jan  Dąbrówka,   kanonik  floryański,  znajomy 
nam  dobrze  objaśniacz  Kadłubka,  Jakób  z  Szadka,  kanonik  sando- 
mirski  i  nakoniec  nasz  Długosz.    Na  tych  trzech  przypadło  zadanie 
wyłożenia  Lubeczanom  prawa  króla  na  zasadzie  historycznćj.     Natu- 
ralnie, iż  w  tej  potrzebie  Długosz   był  nieoszacowaną  osobistością. 
Długosz  znalazł  sposobność  podczas  swego  w  tym  razie  pobytu 
w  Toruniu  zgłębienia  jednego  z  najważniejszych  źródeł  do  najda- 
wniejszych dziejów  pruskich,  czyli  kroniki  Wiganda,  którćj  nawet, 
jak  się  to  na  innćm  miejscu  tćj  książki  okaże,  dokonał  przekładu  na 
język  łaciński.    Podczas  układów  z  polskićj  strony,  rzecz  zagajał 
doktór  Jakób  z  Szadka.    On  to  w  piętnastu  artykułach  spisał  prawa 
króla  polskiego  do  ziem  pruskich.    Układy  toruńskie  jednak  z  r. 
1464  nie  doprowadziły  do  żadnego  rezultatu  stanowczego  z  tego  po- 
wodu mianowicie,  że  ani  wielki  mistrz  nie  chciał  się  zobowiązać  do 
składania  hołdu  królowi  z  kawałka  kraju,  jaki  przy  zawarciu  przy- 
szłćm  pokoju  miał  zostać  w  udziale  Zakonu,  ani  król  do  pretendowa- 
nego zaspokojenia  żołdaków  po  grodach,  które  z  tymże  pokojem  do 
Polski  wrócić  miały.    Lubeccy  posłowie  zatem,  również  jak  teraz 
legat  papiezki,  rzeczy  do  końca  nie  doprowadziwszy,  kraj  opuścili  *). 


*)     DługOBB  1.  XIII,  326,  882 — 336.     Jan  Lindau,    Dzieje  IS-Ietniój 
wojny,  in  SS.  rer.  Pruss.  IV,  610,  612  —  613,    obaj  jako   spóluczeatnicy  to- 
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Raz  jeszcze  w  ciągu  tegoż  roku  dążności  do  pokoju  na  jaw  się  wynu- 
rzyły; propozycya  tym  razem  wyszła  od  komtura  zakonu  Henryka 
Plauena  i  miast  pruskiclł.  Z  tego  powodu  i  celem  uporządkowania 
spraw  innych,  tyczącycli  się  mieszczan  gdańskich,  został  Długosz  po- 
wtórnie już  w  tym  roku  do  Prus  wysłany.  Przybył  on  niedługo  do 
Gdańska  i  pospołu  z  polskim  gubernatorem  Prus,  Ściborem  Bajzen, 
przytomnym  był  na  zjeździe  Gdańszczan,  Elbląźan  i  Torunian,  zkąd 
jednak  zmusiła  go  do  ustąpienia  grasująca  zaraza,  która  w  tym  roku 
wszystkie  pobrzeża  Bałtyku  pustoszyła.  Dla  tejże  przyczyny  nie  do- 
szły do  skutku  układy  w  Malborgu  i  Sztumie,  którym  obecny  był 
również  *)• 

Nader  żywo  uczuwać  się  dała  potrzeba  przywrócenia  stałego 
pokoju  po  tyloletnich  z  jednój  i  drugićj  strony  bojach  niepomyślnycli 
i  nie  chlubnych,  ażeby  znowuź  w  roku  następnym,  mimo  rozchwiania 
się  wszelkich  poprzednich  układów,  wzajemnego  zbliżenia  się  nie  do- 
świadczano. Podczas  gdy  wojna  sroźyła  się  ciągle,  na  coraz  więk- 
sze straty  zakon  narażając,  wymógł  na  królu  gubernator  Ścibor  Baj- 
zen,  do  którego  poselstwo  Zakonu  z  tem  się  było  zwróciło,  oznacze- 
nie miejsca  do  nowego  zjazdu,  celem  zjednania  pokoju.  Piórwszy 
zjazd  tego  roku  (1465)  odbył  się  w  maju,  nad  zatoką  Frische  Nehrung, 
we  wsiach  Kobbelgrube  i  Stuthof  ^).  Nie  przyszło  jednak  do  poro- 
zumienia, tylko  obmyślono  drugi,  a  na  tym  i  trzeci  zjazd  w  miejsca 
tćm  samom,  na  którym  to  ostatnim,  w  końcu  sierpnia,  ze  strony  pol- 
skiej tylko  Jan  Długosz  i  doktór  Jakób  z  Szadka  się  ukazali,  gdy 
prałaci  i  baronowie,  z  powodu  szerzącój  się  na  widowni  boju  zarazy, 
od  należenia  do  poselstwa  się  wymówili.  Wszakże  i  ten  zjazd  trzeci 
nie  więcój  skutkował.  Były  mianowicie  dwa  punkta,  o  które  dą- 
żność do  zgody  się  rozbijała.  Polacy  żądali  Pomerełii,  ziemi  Cheł- 
mińskiój,  Michałowskiój  i  Elbląga;  Zakon  odstępował  Malborga,  lecz 
z  prawem  odkupu.  Naznaczono  więc  zjazd  czwarty,  który  po  dwóch 
miesiącach,  albo  na  tómże  miejscu,  albo  w  otwartćm  polu  między 
Sztumem  a  Malborgiem  miał  się  odbyć.    Poselstwo  polskie,  a  w  tćm 


ruóskich  ukladdw,  dowody  u  Yoigta,  Gesch.  Preussens  VIII,  655,  przjpis  1. 
Kronika  Detmara  u  Grautoffa  II,)2  7  7  i  286  nst.  zawiera  dwojaką  wiadomość, 
jędnę  krótszą,  dragą  dłuższą,  ostatnią  co  do  mylnego  r.  1465;  obie  są  t6t 
przedrakowane  in  8S.  rer.  Pras.  IV,  pg.  66  7  —  669.  Porów  Schtłtz  fol.  41Sa 
do  418. 

O  Długosz  1.  XIII,  pg.  38  7— 338.  Porów.  SS.  r.  Pruss.  IV,  616 
Uwaga  I. 

^)     Voigt,  Gesch.  Preussens  VIIT,  667  nst. 
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i  Długosz,  czas  oczekiwania  przepędzało  w  Malborgu,  gdzie  Długosz 
według  dowodu  jeszcze  w  d.  22  października  się  znajdował  *).  Lecz 
zjazd  czwarty  nie  przyszedł  do  skutku  z  powodu,  że  mistrz  Zakonu 
odrzucił  warunek,  od  którego  Polacy  ukazanie  się  swe  na  nim  od 
warunku  zawisłem  uczynili,  że  wykup  Malborga  przez  Zakon  miej- 
sca mieć  nie  będzie  ^). 

Do  trzynastego  roku  zatćm  wojna  się  przeciągnęła.  Na  po- 
czątku r.  1466  (d.  20  stycznia)  musiał  się  znajdować  na  synodzie 
prowincyonalnym  w  Łęczycy  Długosz  obok  Jakóba  z  Szadka  i  Sta- 
nisława z  Kobylina,  na  którym  uchwalono  podwyżkę  pieniężnćj  skład- 
ki z  dóbr  kościelnych,  celem  wydatków  na  dalszą  wojnę  pruską. 

Podczas  gdy  pokojowe  układy  zdawały  się  przedłużać  do  nie- 
skończoności, kwestya  znalazła  również  prędkie  jak  niespodziane  roz- 
wiązanie przez  związek  z  przekształceniem  na  wielką  skalę,  jakie- 
mu uległa  wtedy  polityka  europejska  z  powodu  zaszłego  starcia  ku- 
ryi  z  zasadą  utrakwistyczną  w  Czechach.  Gdy  kłótnia  ta  na  drodze 
prawa  nie  mogła  być  już  uciszona,  starał  się  papież  Paweł  H  na 
wszystkie  strony  o  sprzymierzeńców  w  nadchodzącym  boju.  Nie 
oglądając  się  na  cesarza,  którego  chwiejność  powszechnie  wówczas 
znajoma,  zbyt  mało  nadziei  obudzać  mogła,  głównie  rachował  on 
w  tym  razie  na  dwóch  panujących  pomoc  skuteczną,  do  pokonania 
Jerzego  <kacerskiego  władcy>  Czechii.  Byli  to:  Macićj  król  węgier- 
ski, który  w  zapasach  z  Turkiem  nie  łatwo  bez  papiezkiego  poparcia 
mógł  się  obejść,  i  Kazimierz  król  polski,  który  po  małżonce  swćj 
prawo  dziedziczne  sobie  rościł  do  korony  czeskićj  W  tćj  chwili  je- 
dnak siły  wojenne  obu  panujących  nie  były  do  rozporządzenia  kir 
obcym  potrzebom;  pierwszego  zajęte  były  bojem  ustawicznym  z  Tur- 
kami, drugiego  wstrzymywała  wojna  pruska  od  przedsięwzięć  po- 
stronnych, mimo  ponęty  łechcącćj  obu  wystawianćj.  Gdy  trudno 
zresztą  było  kuryi  odciągać  Macieja  od  misyi,  ku  którćj  sama,  od 


>)     SS.  rer.  Pruss.  IV,  624.  Uwaga  2. 

*'')  Co  do  pierwszego,  trzeciego  i  zamierzonego  czwartego  zjazda  pO" 
rdw.  Długosza  ks.  XIII,  847,  860 — 858.  O  trzech  zjazdach  zob.  Lindau  in 
SS.  rer.  Prass.  IV,  624 — 625,  gdzie  między  obeonemi  posłami  trzeciego  <II 
doctores  aus  Polcn>  są  wymienieni.  Odnośnie  do  Długosza  tytuł  doktora  jest 
niezrozumiały.  Całkowity  reces  o  trzecim  zjeździe  przez  pewnego  stronnika 
Zakonu  zawiera  kronika  Pawła  Polaka  (Paul  Pole's)>  ^^^^^  ^  5-m  tomie  SS. 
rer.  Pruss.  ma  się  ukazać. 

Dz>jrtpisarst\vo  polskie.  T.  If.  4 
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półwieku  już  ciągle  go  nawoływała,  zakończenie  wojny  pruskićj,  tak 
nieprzychylnie  od  swego  zaczęcia  w  Rzymie  widzianćj,  dwoistą  na 
raz  korzyść  obiecywać  mogło  kościołowi.  Legat  więc  papiezki,  Ru- 
dolf z  Rudesłieim,  biskup  lewaneki,  od  d.  9  listopada  1465  r.  prze- 
bywający we  Wrocławiu,  owem  to  ognisku  wszelkich  przedsięwzięć 
obmyślanych  przeciw  Podiebradowi,  otrzymał  zlecenie  od  papieża 
Pawła  II  udania  się  do  Prus  osobiście  i  tam,  choćby  pod  mnićj  ko- 
rzystnemi  dla  Zakonu  warunkami,  dołożenia  się  całemi  siłami  do  zje- 
dnania ostatecznego  pokoju.  Zgodnćm  to  tćż  było  z  widokami  Ka- 
zimierza. Na  dowód  przytoczymy,  iż  wysłał  Długosza  z  polece- 
niem swćm  do  Wrocławia,  gdzie  tenże  z  legatem  d.  21  czerwca 
miał  naradę  tajemną,  ku  temu  najpierwej  skierowaną  celowi,  ażeby 
wybadać  osobiste  przekonania  legata  względem  Polski  i  względem 
Zakonu.  Długosz  przedstawił  legatowi  przedewszystkićm,  że  wten- 
czas może  rachować  na  zaufanie  i  skutek,  gdy  w  zupełnćm  przeci- 
wieństwie z  swym  poprzednikiem,  arcybiskupem  kreteńskim,  jawnie 
dowodzić  będzie  swćj  bezstronności.  Legat  przyjął  dobrze  to  upo- 
mnienie i  godnie  natychmiast  w  tem  się  do  niego  zastosował,  iż  bez 
względu  na  interdykt  jeszcze  z  Prus  nie  zdjęty,  owszem  w  obec  Pru- 
saków, mszę  uroczystą  dawnym  porządkiem  odprawić  obiecał.  Z  tą 
odpowiedzią  Długosz  wrócił  do  króla,  od  d.  18  maja  przebywającego 
w  Brześciu  ')• 

Nowa  klęska  wojenna  przez  Zakon  doznana  około  tego  czasu, 
ułatwiła  dojście  do  skutku  dzieła  pokoju.  W  d.  1  sierpnia  stanął 
przed  królem  w  Bydgoszczy  dowódca  chełmiński.  Bernard  von  Zin- 
nenberg,  i  prosił  imieniem  wielkiego  mistrza  o  wyznaczenie  czasu 
i  miejsca  do  układu.  Król  odprawił  go  z  obietnicą,  iż  w  ciągu  dni 
14  da  stanowczą  rezolucyą,  ponieważ  bez  zapytania  o  to  miast  pru- 
skich tak  ważnego  kroku  czynić  nie  może.  Lecz  nie  wiadomo,  dla- 
czego król  zmienił  nagle  swe  zdanie.  W  następnych  dniach  zaraz 
wysłał  on  Długosza  i  Jana  Sepińskiego  z  dwojakiem  zleceniem 
do  Bernarda  Zinnenberga  i  miast  związkowych.  Długosz  i  jego 
towarzysz  w  skutek  tego  mieli  na  d.  4  sierpnia  pod  Świeciem  nara- 
dę z  Zinnetibergiem,  i  na  to  się  z  nim  zgodzili,  że  w  d.  8  wrześ.  król 
imajdować  się  będzie  w  Toruniu,  wielki  mistrz  w  Chełmnie,  obrady 
zaś  toczyć  się  będą  w  Chełmży,  miejscu  między  temi  dwoma  miasta- 
mi pośrednićm.    Ze  Świecia  zawiadomili  króla  swego  Polacy  o  za- 


I)     Długosz,  Hiflt.  Pol.  1.  XIII  pg.  364—366. 
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szłój  umowie,  a  ten  natychmiast  przez  spiesznego  gońca  zawiadomił 
legata  papieskiego  o  dniu,  w  którym  kongres  pokoju  ma  być  otwar- 
ty; więc  tśź  niezwłocznie  odjechali  do  Malborga,  gdzie  w  d.  10  sier- 
pnia 0>  w  obec  stanów  pruskich  usprawiedliwili  postępek  króla,  iż 
on,  zamiast  uczynienia  zadość  obietnicy  przybycia  do  Malborga, 
przedsięwziął  naprzód  oblężenie  Chojnic,  następnie  na  pokój  się  de- 
cydował. 

Legat  papieski  w  d.  29  sierpnia  opuścił  Wrocław  i  wieczorem 
d.  6  września  stanął  w  Toruniu,  gdzie  pokojowe  układy  się  poczyna- 
ły, a  z  rana  dnia  tegoż  król  świetnym  otoczon  orszakiem,  wjazd  od- 
był do  grodu.  Nieco  póżnićj  nadjechał  wielki  mistrz  do  Chełmna. 
Zamiast  Chełmży,  za  zgodą  obustronną,  na  miejsce  narad  obrano 
Nieszawę.  W  otoczeniu  króla  i  tym  razem  Długosz  się  znajdował; 
w  tych  liczbie  nawet  jest  wymieniony,  którzy  udawali  się  do  Niesza- 
wy celem  zagajenia  w  imieniu  króla  pokojowych  układów  *).  Przy 
rzetelnćj  gorliwości,  cechującej  wszystkie  strony  w  działaniu,  dzieło 
pokoju  żwawo  naprzód  postępowało.  W  d.  19  października  odśpie- 
wane Te  Deum  w  kościele  pod  wezwaniem  N.  Panny  Maryi,  w  tem 
mieście,  zwiastowało  światu,  iż  pokój  <wieczny>  zawarty  został.  W  do- 
kumencie pokojowym,  tegoż  dnia  datowanym,  czytamy  też  w  podpi- 
sie miano  Jana  Długosza  ').  Był  to  już  drugi  dzień  wielki,  którego 
dożyła  Polską  w  tćm  stuleciu:  w  nim  się  uzupełniało  zwycięztwo  tan- 
nenberskie,  którego  owoce  teraz  dopićro  rzeczywiście  odnosił  zwy- 
cięzca. Słusznie  w  dniach  owych,  jak  tylu  innym  spółziomkom, 
uderzyć  mogło  uczuciem  niewypowiedzianem  serce  Długosza  na*wi- 
dok  spełnienia  życzeń  najgorętszych  całego  życia.  Radosnego  tego 
usposobienia  świadectwo  odbija  się  w  osnowie  jego  Dziejów  narodu. 
<I  mnie,  powiada,  tego  który  roczniki  te  piszę,  ogarnia  radość  niepo- 
mierna z  powodu  zakończenia  wojny  pruskiój,  zwrotu  oderwanych 
niegdyś  krain  i  zjednoczenia  Prus  z  całością  państwa;  albowiem 
smutkiem  mogło  mię  tylko  napełniać  wspomnienie,   iż  dziedzina  pol- 


')     Tę  datę  podaje  Lindau,  zob.  8S,  rer.  Prusa.  IV,  633. 

^)  Dtogoas  1.  XIII  pg.  3S3,  porów.  i4ź  Catal.  archiep.  Gneanenaium 
(Rękop.  Oaaolińakich  19r.  619  fol.  85a). 

•)  Dogiel,  Cod.  dipl.  IV.  1 7 3  i  Volumina  legum  I,  220.  Według 
Żywota  powierzona  on  miał  także  redakojrą  punktdw  pokoju,  przyjęty^ch  zgo- 
dnie przez  obie  strony:  <Quibu8  (conditionibua)  ab  eo  excogitatia  atque  de- 
aoriptia,  cum  reoitarentnr,  inclytua  rez  Poloniae  cum  coniiUo  suo  et  magister 
generalia  Frussiae  cum  assessoribus  liberaliter  assensere  easąue  8uscepere>. 
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ska  aż  dotąd  między  różne  narody  była  podzielona,  i  dlatego  za 
szczęśliwego  poczytuję  siebie  i  spółczesnych  swoich,  iż  danćm  nam 
było  dożyć  po  tylu  wiekach  zwrotu  tćj  dziedziny.  Miałbym  się  jesz- 
cze w  istocie  za  szczęśliwszego,  gdyby  Szląsk  także,  Słupia  i  Pomo- 
rze, w  których  obrębach  Bolesław  Wielki,  pierwszy  król  polski,  i  oj- 
ciec jego  Mieczysław  trzy  biskupstwa  założył,  to  jest  w  Wrocławiu, 
Libuszy  i  Kaminie,  za  moich  czasów  jeszcze  do  korony  polskićj  za 
Bożą  pomocą  znowu  wróciły.  Wtedybym  weselćj  rozstawał  się 
z  tym  światem,  i  snem  spokojnym  na  łożu  śmierci  usypiał>  '). 

Sankcya  pokoju  toruńskiego  przez  stolicę  apostolską,  z  obu 
stron  za  niezbędną  była  uważana;  ale  Paweł  II  ją  zwlekał  aż  do 
wypełnienia  warunku  przez  Kazimierza,  pod  którym  układ  w  ogól- 
ności przyszedł  do  skutku:  to  jest,  iż  on  na  siebie  lub  na  jednego 
z  8W}'ch  synów  przypadły  wybór  na  króla  czeskiego  przyjmie,  i  dla 
utrzymania  się  przy  posiadłości  ofiarowanój  sobie  korony  czeskiój, 
rozpocznie  bój  przeciw  kacerzom  i  królowi  ich  Podiebradowij3^ 

Ale  Kazimierz  nie  miał  chęci  dopełnić  tego  warunku.  Byłto 
panujący,  który  najmniej  miał  zapału  do  wojen  religijnych.  Do 
wstrętu  przeciw  wpływowi  kościoła  na  państwo,'  wzgląd  się  tu  łą- 
czył, iż  prawo  dziedziczne,  jakie  do  Czech  sobie  rościł,  przez  wdanie 
się  papieskie  tylko  osłabiłoby  sic  rzeczywiście.  Nie  chciano  prawa 
do  Czech  dziedzicznego  na  sztych  wystawiać,  a  spodziewano  się  je 
w  wadze  swej  utrzymać,  sposobem  od  zamiarów  papieskich  wcale 
dalekim.  Nie  z  bronią  w  ręku  chciano  przeciw  Jerzemu  wystąpić, 
stai-ano  się  raczćj  sporne  stronnictwa  pojednać  i  przez  to  na  wdzię- 
czność stron  obojga  sobie  zasłużyć.  Taka  była  dążność  polskićj  po- 
lityki ówczesnćj,  o  ile  Czech  się  tyczyło,  i  jak  trafnie  położenie  rze- 
czy król  oceniał,  wyświeca  się  to  z  ciągu  dziejów  dostatecznie.  Cho- 
ciaż jednak  Kazimierz  dawał  to  poznać  jawnie,  iż  w  zamysły  papie- 
skie wchodzić  nie  będzie,  starała  się  wszakże  kurya  takie  przymuso- 
we stworzyć  położenie,  od  którego  się  wybiegać  nie  byłby  w  stanie. 
Za  powodem  papieża  morawski  związek  panów,  od  którego  opór 
przeciwko  rządom  Jerzego  pochodził,  do  nowego  wyboru  króla  przy- 
stąpił w  Iglawie;  wybór  padł  na  Kazimierza.  Tymczasem  przybyło 
do  Krakowa  dwóch  legatów  papieskich,  brat  Gabriel  Rongoni,  we- 
rończyk  i  Piotr  Erelens,  z  których  ostatni  zawezwał  bawiącego  we 
Wrocławiu  legata  Rudolfa,  ażeby  także  przybył  do  Krakowa,  w  celu 


»)     Długosz,  1.  XIII  pg.  399. 
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ubłagania  króla  do  przyjęcia  wyboru  w  Iglawie  nastąpionego,  dla 
siebie  lub  dla  jednego  z  synów  swoich.  Legat  d.  28  lipca  1467  r. 
stanął  w  Krakowie.  Zaszczyt  powitania  legata  na  wstępie  publiczną 
przemową  padł  teraz  na  Jana  Długosza.  Poselstwo  Rudolfa  wresz- 
cie nie  odniosło  żadnego  pożytku.  Obie  bulle  papieskie,  które 
z  sobą  przyniósł,  z  których  jedna  zatwierdzała  pokój  toruński, 
druga  uwalniała  miasta  pruskie  od  wyrzeczonych  przeciw  sobie  cen- 
zur z  powodu  oderwania  się  od  zakonu,  wydane  były  zależnie  od 
wzmiankowanego  warunku,  ażeby  Kazimierz  jął  się  do  oręża  prze- 
ciw Jerzemu.  Król  zwlekał  długo  z  odpowiedzią;  nareszcie  oznaj- 
mił, iż  bez  zgodzenia  się  zwołanego  na  rok  następny  sejmu  walnego, 
w  tak  waźnój  sprawie  nic  stanowczego  wyrzec  nie  może,  obiecywał 
jednak  do  Czech  poselstwo  wyprawie,  składające  się  z  panów  Stani- 
sława Ostroroga,  wojewody  kaliskiego,  Jakóba  z  Dambna,  wicekan- 
clerza państwa  i  starosty  krakowskiego,  oraz  starszego  Jana  Długo- 
sza, celem  pojednania  ile  możności  stronnictw  zwaśnionych  w  kraju 
i  skłonienia  króla  Jerzego  do  uległości  papieżowi.  Z  tą  odpowiedzią 
legat  po  siedmiotygodniowych  bezowocnych  usiłowaniach  wrócił  do 
Wrocławia,  dwóch  innych  zaś  posłów  papieskich  odprowadził  szlach- 
cic polski  Jan  Sapieński,  który  miał  się  starać  w  Rzymie  o  bezwa- 
runkowe owych  dwojga  buli  udzielenie. 

Lecz  nim  następnie  do  opowieści  o  poselstwie  do  Czech  przej- 
dziemy, w  którćm  Długosz  brał  udział,  winniśmy  wzmiankować  o  in- 
nym ważnym  wypadku  w  jego  życiu,  który  bezpośrednio  tuż  po  od- 
jeździe legata  Rudolfa  miał  miejsce.  Król,  który  d.  1  października 
w  towarzystwie  małżonki  swój  Elżbiety,  dla  uniknięcia  szerzącćj  się 
morowćj  zarazy,  opuścił  Kraków  i  odjechał  do  Litwy,  zlał  opiekę 
nad  swemi  synami  na  Długosza,  jako  ich  nauczyciela  i  przewo- 
dnika>  %  który  wszakże  tego  zlecenia,  według  zapewnienia  przynaj- 
mniej jego  biografa,  dopićro  po  niejakiój  zwłoce  się  podjął.  Przez 
^sjTiów  króla>  naturalnie  rozumieć  się  tu  mają  czterćj  starsi:  książę 
Władysław,  chłopiec  urodziwy,   który  miał  nateraz  rok  dwunasty 


')  <in  directorem  et  magUtrum>.  Dlagosz  1.  XIII  pg.  41  i.  Forów. 
t4t  Orzechowskiego,  Oratio  in  funero  SlgiBin.  PUtor  III,  8  7.  iillustrisslmo- 
rum  filiornm  regioram  institutori  nazwany  DL  w  aktach  grodzkich  krakow* 
skich,  pod  d.  29  paźdz.  14  79  r.  w  Helcia  Pomn.  II,  82  7.  Nr.  4216  óllustria- 
simoram  principam  filioruin  regioram  magister  et  inititutori,  tamże  w  sądo- 
wych aktach  ziemskich  829.  Kr.  4223,  28  lutego  1480  r.  clnformator,  tam- 
że i  w  tychże  835  Nr.  4136,  12  maja  1480. 
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życia,  i  któremn  przy  urodzenia  znamiona  planet  świetną  przyszłość 
i  panowanie  nad  wielu  krajami  przepowiadały,  wspomniany  wyżćj 
Kazimierz,  znakomitych  przymiotów  Jan  Olbracht  i  ośmioletni  Ale- 
ksander. Później  O  dostali  się  także  pod  jego  dozór  Zygmunt  uro- 
dzony r.  1466  i  Fryderyk  urodzony  r.  1468,  Szczególną  wagę  Dłu- 
gosz do  retorycznego  ukształeenia  swych  uezniów  zdawał  się  przy- 
wiązywać, jak  to  z  chlubą  dla  siebie  następnie  w  Historyi  swej 
wspomina,  wyliczając  okazy e  ^),  w  których  królewicze  już  to  wracają- 
cego wkrótce  ojca  z  Litwy  do  Krakowa,  już  papieskiego  legata  lub 
inną  znakomitą  osobę  przemowami  swemi  w  łacińskim  lub  polskim 
języku  zachwycali,  z  których  przemów  niektóre  dotychczas  rękopi- 
śmiennie się  dochowały  ®). 


')  Już  r.  1470  według  jego  sapcwnienia,  byli  pod  jego  docorem 
WBzysoy  królewicze  (lib.  benef.  1.  5,  porów.  III,  114,  i  dowód  nadania  bura/ 
Loogina  przez  Kazimierza  w  ręk.  218  fol.  i  ręk.  bibl.  uniw.  krak.  222  fol.). 

2)     Hiat.  Pol.  XIII,  48  7  D.,  443  A,  465  A,  482  BC. 

^)  W  BielowBkiego,  Pompeii  Trogi  fmgmenta.  Leopoli.  1858,  pg. 
68 — 69,  opisanym  rękopisie  601  zakładu  Ossolińskich  we  Lwowie,  który  nie- 
gdyś należał  do  Dra  Jana  Latoszyńskiego,  kanonika  i  oficyala  kapituły  kra- 
kowskiej, i  według  zdania  Bielo wskiego,  po  większćj  części  byt  ręką  (?)  Dłu- 
gosza pisany,  znajdują  się  na  fol.  50  cztery  krótkie  mowy,  któremi  synowie 
Kazimierza:  Władysław,  Kazimierz,  Olbracht  i  Aleksander  legata  papieskiego 
witali.  Bielowski  poczytuje  one,  również  jak  dochowaną  na  fol.  220  coratio 
in  adtentum  legati  cardinalis>,  za  miane  z  powodu  przybycia  legata  kardynała 
Marka,  14  72  r.,  który  istotnie,  jak  opowiada  Długosz  XIII,  428,  na  przybycia 
do  Krakowa,  od  trzech  królewiczów  trzema  skladnemi  mowami  był  witany, 
a  w  tych  z  naturalnym  swćm  prawem  do  Czech  i  do  Węgier  się  odzywali.  Ato- 
li tylko  mowa  fol.  220  mogła  być  miana  r.  1472,  i  to  nie  jak  mniema  Bie- 
lowski, przez  Długosza,  lecz  według  jego  wyrazów:  coum  clero  et  populo  toa 
cooperante  clementia  mihi  commisso,  prawdopodobnie  mówi  o  biskupie  kra- 
kowskim.  Przeciwnie  mowy  królewiczów  miane  były  nie  r.  1472  lecz  14  70, 
nie  na  przybyciu  do  Krakowa,  wysłanego  od  Sykstusa  kardynała  legata  Mar- 
ka, leoz  Aleksandra,  elekta  forliwieńskiego,  ponieważ  w  nich  o  Czechach 
i  Węgrzech  niema  wzmianki,  a  w  mowie  trzeciego  syna,  ten  do  którego  była 
skierowana,  wyraźnie  jako  poseł  Pawła  II  się  odznacza.  Potwierdza  to  w  zu- 
pełności rękop.  fol.  Nr.  126  krak.  uniw.  bibl.,  albowiem  tu  wyrainie  daje  się 
aa  pobudkę  przybycie  Aleksandra;  treść  zgadza  się  dosłownie  z  treścią  rękop. 
lwowskiego.  Znajdujemy  nadto  dal^j  w  tymże  rękop.,  nie  tylko  do  tegoi  sa- 
mego legata  skierowaną  formułę  powitania  mistrza  Piotra  Gaszowca  z  Lośmie- 
rza,  doktora  medycyny,  przybocznego  lekarza  królewskiego  i  rajcy  krakow* 
skiego,  leoz  roianą  przez  tegoż  na  ratuszu  krakowskim  mowę  pożegnalną, 
a  zwłaszcza  mowę  na  powitanie  gnieinieńskiego  arcybiskupa  Jana  Groszosyó- 
sktego  ze  strony  rady  miejskiej  cw  poniedziałek  po  św.  Zofii>  1471  i  mowę  na 
przyjęcie  kardynała  Marka,  miana    <w  sobotę    po    nawiedzeniu    Maryi  Panny> 
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Podczas  gdy  król  społem  z  małżonką,  corocznie  na  sposób  óre- 
dniowieczny  przestronne  swe  państwo  objeżdżali,  królewicze  prze- 
bywali w  domii,  w  Krakowie,  lub  gdy  morowa  zaraza  tu  się  pojawia- 
ła, to  w  pobliskim  klasztorze  na  Tyńcu  *)?  w  Niepołomicach  ^),  lub 
w  zdrowóm  powietrzu  górskićm  Nowego  Sącza  ^).  Wenecki  poseł 
Contarini  4spotkał  ich  r.  1474  w  Lublinie  *).  Jemu  tóż  był  honor 
zrobiony,  iż  witali  go  królewicze  przemową,  a  tak  korzystne  wraże- 
nie na  nim  wywarli,  iż  w  opisaniu  podróży  swój  do  aniołów  z  nieba 
ich  porównywa.  Spotkał  tu  zarazem  cnader  światłego  mistrza  ich 
i  wychowawcę?,  że  jednak  nazwiska  jego  nie  pamięta,  zachodzi  wąt- 
pliwość, azaliż  ta  wzmianka  tyczy  się  Długosza.  Oprócz  niego  bo- 
wiem byli  inni  nauczyciele,  magister  Weis  z  Poznania  *)  (f  1498), 
Włoch  Eallimach  i  Stanisław  z  Szydłowca  ^),  pan  świecki,  ostatni 
może  do  rycerskićj  nauk  części.  Ponieważ  rodzina  królewska  z  li- 
cznych książąt  się  składała,  i  z  każdym  rokiem  nowy  książę  do  szko- 
ły króiewskićj  wchodził,  podział  pracy  pomiędzy  wielu  nauczycieli 
stawał  się  koniecznym.  Konieczność  tę  nakazywała  z  czasem  okoli- 
czność, iż  Długosz  pomimo  zwierzchniego  kierunku  mianćj  na  wzglę- 
dzie szkoły,  częstokroć  do  politycznych  zażywany  był  poselstw,  któ- 
re go  na  czas  dłuższy  nieraz  zdała  od  książąt  w  obcych  krajach  za- 
trzymywały. Jakoż  zaraz  prawie  po  objęciu  nowego  urzędu,  gdy 
uczniowie  tymczasem  do  klasztoru  tynieckiego  byli  odesłani,  winien 
on  był  udać  się  społem  z  umyślonćm  dalój  poselstwem,  do  Jerzego 
Podiebrada  i  związku  morawskiego. 

Długosz  w  towarzystwie  Stanisława  Ostroroga  i  Jakóba  z  Dam- 
bna  w  d.  21  października  przybyli  do  Pragi  i  otrzymali  nazajutrz 


1472,  obie  prawdopodobnie  przez  Gaszowca,  pot^m  przemowę  acholastyka 
krakowskiego  do  Zbigniewa  (pordw.  Janooiana  III,  229.  Wiszniewskiego 
H.  1.  P.  III,  383.  Ciampiego  bibl.  crit.  II  2  0)  i  inną  do  tegoż  przez  drugie- 
go z  rodu  królewicza  Kazimierza. 

')-    DL  hist.  Pol.  XIII,  411. 

^)     Tamże  XIII,  483  C. 

*)     Kobierzjroki,  Hist.  Yladisl.  28. 

*)  Pordw.  Szajnocha,  Matka  Jagiellonów  w  Nowych  szkicach  histo- 
rycznych. Lwów.    185  7,  Btr.  81  nst. 

')  Porów.  Gąsiorowskiego  zbiór  wiadomości  do  historyi  sztuki  lekar- 
skiej w  Polsce  I,  98—95.  Wiszniewskiego  Hist.  Kt.  Polsk.  IV,  198. 

®)  Jestto  protoplasta  domu  Szydło wieck ich;  porów,  ważne  dla  dziejów 
sztuki  w  Polsce,  pyszne  wydanie  dzieła:  Liber  geneseos  illustris  familie  Schi- 
dlowicie  1 5 8 1 ,  którym  hrabia  Tytus  Działy ński  r.  1848  krajowi  się  przy- 
służył. 
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u  króla  Jerzego  posłuchanie.  Mówca  poselstwa,  Długosz  właśnie^ 
odmalował  najprzód  spór  zachodzący  między  królem  i  papieżem, 
w  duchu  ostatniego,  uwiadomił  o  ofiarach  królowi  Kazimierzowi 
uczynionych,  dodał  wszakże  natychmiast,  że  tenże  przekłada  raczej 
chęć  pojednania  Jerzego  z  papieżem  nanowo.  Do  tego  jednak 
przede  wszy  stkiem  nieodzownym  jest  rozejm  między  stanami  woju- 
jącemi  *). 

Król  od  propozycji  tój  nie  był  dalekim,  ale  nie  przyjąłby  jej 
jak  pod  warunkiem,  iż  przeciwnicy  odstąpią  mu  zamek  Konopiśt,  nale- 
żący do  przewódcy  związku  panów  ZdenSka  z  Sternbergu,  który  prze- 
zeń oblężony,  bliskim  poddania  się  był  w  tej  chwili;  musiało  zatóm  pol- 
skie poselstwo  niezwłocznie  udać  się  do  Iglawy,  z  oznajmieniem  pa- 
nom morawskim  o  warunku  stawionym  przez  Jerzego,  zaczemby  się 
zgodził  na  ofiarowane  przez  nich  pośrednictwo  Kazimierza.  Posło- 
wie w  d.  1  listopada  do  Iglawy  przybyli,  spotkali  w  niej  wszakże 
tylko  obecnych  Zdenźka  z  Sternbergu  i  Jana  Zajica  z  Hasenburga. 
Wysłuchawszy  ich  ZdenSk,  oświadczył  wprawdzie,  iż  sprawy  swe 
oddałby  chętniej  w  ręce  Kazimierza  niżeli  wszelkiego  innego  pośre- 
dnika, gdy  jednak  prócz  Jana  Zajica  nikogo  nateraz  przy  swym  l)o- 
ku  niema,  bez  wiedzy  pozostałych  związkowych  w  tak  ważnym 
przedmiocie  nic  stanowić  nie  może;  ale  i  teraz  powodzenie  układó^r 
zawisłćm  już  czyni  od  tego,  iż  i  nadal  zamek  Konopi§t  w  posiadaniu 
jego  zostanie  jak  dotychczas.  Celem  więc  uzyskania  przyzwolenia 
sprzymierzeńców  swych  na  układy  pokojowe,  żądał  Zdenśk  zawie- 
szenia broni  aż  po  dzień  św.  Wojciecha  roku  następnego  (23  kwiet- 
nia 1468),  a  przytćm  nie  tamowania  swej  partyi  przejazdu  swobodne- 
go, dla  narad  poprzednich,  do  Brzegu  na  Szląsku.  Z  temi  więc  wy- 
maganiami drugostronnemi,  d.  11  listopada  posłowie  do  Pragi  zno- 
wuż  wrócili.  Tutaj  (d.  19  listop.)  powiodło  im  się  skłonić  Jerzego 
do  zawieszenia  broni  po  dzień  25  stycznia  przynajmnićj  r.  1468,  pod- 
czas którego  oblężenie  zamku  Konopista  miało  ustać  i  sejm  związku 
się  odbyć;  na  przebiegu  zaś  ostatniego  zależało,  azaliż  dozwolone  za- 
wieszenie broni  do  terminu  dalszego  rozciągnąć  się  mogło.  Długosz 
wspomina  wyraźnie,  że  Jerzy  polskie  poselstwo  przy  odjeździe  z  Pra- 
gi chciał  pieniędzmi  i  końmi  za  trudy  poniesione  ^vynagrodzić;  ale 
poczytuje  to  sobie  i  towarzyszom  swym  w  oczaoh  świata  za  chlubę, 
że  również  od  Jerzego,,  jak  późnićj  od  związku  panów,  żadnych  po- 
darków przyjąć  nie  chcieli.    Polacy  owszem  odjechali  spiesznie, 


*)     Por.  Fontes  rer.  Austr.  XX.  488. 

/Google 


Digitized  by  ' 


—    57    — 

w  zamiarze  asystowania  obradom  zgromadzenia  związku  panów,  a  d. 
29  listopada  przybyli  już  do  Brzegu,  zkąd  w  dochowanćm  podziśdzień 
jeszcze  piśmie,  legata  papieskiego  Rudolfa  o  rezultacie  układów 
uwiadomili  O-  Na  naleganie  Kudolfa,  sejm  panów  następnie  z  Brze- 
gu przeniósł  się  do  Wrocławia,  który  przedtóm  dla  niesforności,  z  ja- 
ką w  podobnych  razach  czerń  ludowa  zwykła  się  odkazywać,  pomi- 
nięty został.  Polacy  także  znajdowali  się  we  Wrocławiu  przy  otwar- 
ciu w  dniu  Św.  Łucyi  (13  grudnia)  obrad  związkowych,  pod  przewo- 
dnictwem legata  Rudolfa,  za  wspólną  zgodą  tamże  się  odbyć  mają- 
cych. Skoro  zaś  stanęło  na  tóm,  iż  zgromadzenie  projektu  pośre- 
dnictwa króla  polskiego  nie  przyjmuje,  w  dniu  św.  Szczepana  (26 
grud.)  odjechali  posłowie  polscy  do  Streli,  gdzie  spotkawszy  się  z  po- 
słami Jerzego,  natychmiast  zawiadomili  go  przez  nich  o  ząszłem  po- 
stanowieniu *).  Atoli  panowie  morawscy  uchylając  się  od  zgody 
z  królem  Jerzjm,  jęli  owszem  na  nowo  na  posłów  nalegać,  ażeby 
w  imieniu  króla  Kazimierza,  bądź  dla  niego,  bądź  dla  jednego  z  jego 
synów,  koronę  czeską  przyjęli.  Naturalnie,  iż  na  to  Długosz  i  jego  to- 
warzysze mogli  tylko  odpowiedzióć  koniecznością  odwołania  się 
w  tej  mierze  do  zdania  króla  swego.  Wszakże  była  rzecz,  która 
atrybucyi  ich  nie  przechodziła,  iż  gdy  zgromadzeniu  chodzić  mogło 
oczywiście  nie  tyle  o  zgodę  z  królem  Jerzym,  ile  o  zyskanie  na  cza- 
sie: nie  odmówili  wrócenia  raz  jeszcze  do  Pragi,  celem  wyjednania 
dla  związku  panów  przedłużenia  rozejmu  do  dnia  św.  Wojciecha  (23 
kwietnia  1468  r.)  Wrócili  oni  w  rzeczy  samej,  i  powiodło  im  się 
uzyskać  rozejm  dalszy,  na  dniu  11  stycznia,  a  to  aż  do  Wniebowstą- 
pienia Pańskiego  (d.  26  maja  r.  1468)  '). 


*)  Dany  w  tekście  obraz  dzialaó  poselstwa  mianego  na  waględtie, 
opiera  się  prócz  wiadomości  przez  samegoż  Długosza  dostarczanej  (I.  XI II, 
pg.  41 1 — 413)  i  Eschenloora  po  niemiecka  wydanych  Dziejdw  miasta  Wro- 
cławia, gdzie  II,  88*  polscy  poiiłowie  (Długosz  jako  doktor  i  kanonik  krakow- 
ski) wyraźnie  się  wymieniają,  głównie  na  akcie  zawieszenia  broni,  sporządzo- 
nym w  dacie  19  lis  top.  146  7  r.  i  wiadomości  o  układach  przez  posłów  pol- 
skich legatowi  Rudolfowi  udziolonćj  (Fontes  r.  Austr.  XX,  496.  500). 
W  pierwszym  dowodzie  wzmiankowanym  Dł.  nazwany  jest  <der  eldiste  Thum- 
herre  za  Crokow>.  Gdy  jednak  według  Palackiego,  dowód  z  czeskiego  jest 
tłómaczony,  zdaje  się  zachodzić  nieporozumienie  i  csenior>  nie  tyczy  się  osoby 
Długosza,  lecz  jego  stopnia  ccanonicus>  właściwie.  Porów,  tóź  Palackiego, 
Geach.  von  Bohmon  IV.  2,  47  7  nst. 

2)  Dwa  listy  posłów  polskich  do  króla  Jerzego,  datowane  ze  Streli  27 
i  28  grudnia  w  rękop.  Sternberga  pg.  140  i  247  in  Fontes  rer.  Austr.  XX. 
515,517.  Porów  również  tamże  519,  gdzie  pismo  legata  Rudolfa  do  pol- 
skich posłów  (Wrocław  pod  datą  1468). 

»)     Długosz  1.  XIII,  413—414. 
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Przed  opnszczeniem  jednak  tym  razem  Wrocławia,  posłowie 
wdaniem  się  w  pewną  miejscową  sprawę  wywarli  na  nią  wpływ 
stanowczy,  który  w  obecnych  stosunkach  zwłaszcza  nabićrał  donio- 
słości niepospolitej.  W  środę  dnia  15  grudnia  1467  nmarł  bisknp 
wrocławski,  Jodok  z  Rosenbergu,  tak,  iż  wyl)ór  nowego  biskupa 
przypadł  w  tymże  dniu  właśnie  w  Wrocławiu,  w  którym  członkowie 
związku  panów  i  polscy  posłowie  w  murach  tego  miasta  gościli.  Ka- 
pituła chciała  skorzystać  z  wolności  wyboru,  którą  przez  zerwanie 
2.  Jerzym  Podiebradem  mniemała  odzyskiwać,  głosując  za  księciem 
Przemysławem  Opolskim,  kantorem  kościoła  św.  Krzyża  i  kanoni- 
kiem wrocławskim.  Tymczasem  obecni  panowie  związkowi  Zden^ 
Stemberg,  bracia  Jan  i  Ulrych  z  Hasenburgu,  Bohusz  Kolowrat,  Jan 
Schwanberg,  oraz  Jerzy  Cieszyński  a  mianowicie  posłowie  polscy 
poparli  wyniesienie  na  katedrę  wrocławską,  legata  papieskiego  Ru- 
dolfa lewanckiego  biskupa.  cNim  odjechali  Polacy  z  Wrocławia> 
mówi  spółczesny  Escheuloer,<udali  się  z  wszystkiemi  czeskiemi  pana^ 
mi,  ze  związkiem  całym  w  obec  kapiti^  u  św.  Jana,  i  prosili  słowy 
nalegającemi  a  bardzo  pilnie,  aby  na  biskupa  swego  wybrać  chcieli 
legata  p.  Rudolfa  lewanckiego  biskupa.  W  podobnyż  głos  odezwali 
się  rajcowie  i  ławnicy  Wrocławia.>  Długosz  zwłaszcza,  wieloraką 
miał,  od  pićrwszego  spotkania  z  legatem  w  tćm  mieście,  styczność 
z  nim  już  ciągle;  od  dni  owszem  zawarcia  toruńskiego  pokoju,  przy- 
jacielskie stosunki  łączyły  z  sobą  dwóch  mężów.  W  dniu,  który  ma- 
my na  względzie— było  to  dnia  20  stycznia  roku  1468— imię  Rudol- 
fa, jako  wybranego,  wyszło  ze  scrutinium  kapituły,  a  niedługo  po- 
etom nastąpiło  przyzwolenie  papieskie  na  jego  przeniesienie  z  lewan- 
ckićj  na  wrocławską  katedrę  '),  Dostawał  się  mąż  przeto  na  wro- 
cławską katedrę,  którego  wedle  dotychczasowych  jego  czynności  za 
otwartego  nieprzyjaciela  króla  Jerzego  uważać  można  było,  i  przez 
którego  wyniesienie,  nienawiść  miasta  względem  kacerskiego  króla 
nowy  podsyt  albo  żywioł  otrzymywała.  A  teraz,  że  to  właśnie  po- 
selstwo polskie  przyłożyło  się  do  wyboru  Rudolfa  na  biskupa  wro- 
cławskiego, jawnie  się  przekonywamy,  iż  nie  miało  ono  na  wzglę- 
dzie zgoła  mandatu  neutralności,  któraby  przedewszystkiem  je  obo- 


')  Dr.  Johannis  Longini  (Dlugosc)  ohronicon  episooporum  YratisU- 
▼iensium.  Carante  J.  Lipf.  Yratislayiae  1847,  pg.  99 — 80.  Hut.  Pol.  L 
XIII,  415.  £sohenloer  a.  a.  O.  II,  104,  108.  Co  do  stoBunków  nowo  ta* 
wiąsanyoh  porów,  teraz  szoaegdlnićj  łaciński  tekst  Eschenloera  id  SS.  rer. 
Siles.  VII,  148  i  nast. 
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wiązywała,  lecz,  jak  się  pokazuje  z  czynionych  przez  nie  kroków  po- 
wtórnie, celem  wyjednania  dla  panów  związkowych  rozejmu,  sta- 
nowczo się  przechylało  ku  stronie  baronów  katolickich,  do  czego  zre- 
sztą skłaniał  się  Długosz,  na  rzecz  z  duchownego  swego  stanowiska 
się  zapatrując.  Wszakże  miarkował  on  zkądinąd  niewątpliwie,  jak 
to  śliska  była  droga,  którą  postępował:  gdy  bowiem  w  roku  nastę- 
pnym (1468),  król  znowu  chciał  tychże  trzech  mężów  do  Czech  wy- 
słać dla  zażegnania  wojny,  która  przez  wmieszanie  się  króla  węgier- 
skiego Macieja  Polsce  też  zagrażała;  Długosz  od  zlecenia  się  wymó- 
wił, a  podjął  się  tegoż  w  jego  miejsce  Mikołaj  Skop  starosta  oświę- 
cimski. Długosz  sam  to  natracą  w  łiistorycznóm  swóm  przedstawie- 
niu, temi  słowy  objaśniając,  iż  poselstwa  nie  przyjął,  z  powodu,  iż 
nie  byłoby  to  dlań  przyzwoitóm  ')•  Ale  być  może,  iż  powodem  wy- 
mówienia się,  była  w  wielki  czwartek  roku  1468,  jak  wiemy  o  tóm, 
wyrzeczona  przez  Pawła  II  klątwa,  nie  tylko  króla  Jerzego  i  jego  ro- 
dzinę, lecz  i  w  dalszćm  następstwie  dotykająca  tych  wszystkich,  co 
w  jakiekolwiek  stosunki  z  wyklętym  lub  jego  stronnikami  by  wcho- 
dzili 2). 

Lecz  wiemy  z  relacyi  samego  Długosza  przeciwnie  ^),  iż  w  cią- 
gu roku  1469  był  postanowiony  między  królami  polskim  i  węgier- 
skim na  Narodzenie  Panny  Maryi  zjazd  w  Podolincu,  na  którym 
układy  toczyć  się  miały  przez  wyznaczonych  z  stron  obu  pełnomo- 
cników. Świetnćm  było  mianowicie  polskie  poselstwo,  składające 
się  z  krakowskiego  biskupa  Jana  Lutka,  z  starosty  krakowskiego 
Jana  z  Tęczyna,  wojewody  sandomierskiego  Dersława  z  Rytwian, 
kaliskiego  wojewody  Stanisława  Ostroroga  i  w  mowie  będące- 
go Jana  Długosza.  Pomimo  oznaczonego  przecież  dwukrotnie 
dnia  zjazdu,  węgierscy  baronowie  się  nie  jawili.  <Polacy  więo  robi 
uwagę  Eschenloer,  który  także  o  zjeździe  tym  wzmiankuje,  miano 
Kieżmark  podstawiając  zamiast  Podolińca  <odjechali  z  gniewem,  ja- 
koby na  pośmiewisko  tylko  przez  Macieja  zaproszeni>  *).  Z  Eschen- 
loera  dowiadujemy  się  także,  o  co  między  stronami  na  zjeździe  tym 


>)  Długosz  1.  XIII,  425.  Mylnie  ląozy  Markgra£f  (SS.  rer.  Sil.  YII, 
250)  Długosza  z  polskićm  poselstwom  z  r.  146  9  u  Eschenloera  (tamże  198). 
Dla  przekonania  się  o  tćm  porów,  samego  Długosza  XIIf,  441. 

^)     Palacky,  Gesch.  von  Bóhmen  IV,  2,  518. 

')•  1.  XIII,  449  B.  C.  Julius  Brook,  De  controversiis  quae  post  paoem 
Thorunensem  secundam  inter  Casimirum  quartum,  regem  Poloniae,  et  terras 
Prussiae   ezortae  suut.  Yratislay.  1871. 

^)     Eschenloer  a.  a  O.  II,  185. 
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chodziło.  Maciej,  który  przez  panów  związkowych  na  króla  Czech 
w  ciągu  tego  roku  był  obrany,  chciał  Kazimierza  stronę  osłabić  a  za- 
razem odciągnąć  Jerzego  od  zamiaru,  gdy  tenże  w  porozumieniu 
z  magnatami  swego  państwa  ofiarował  księciu  Władysławowi  na- 
stępstwo po  sobie  i  z  tćmże  rękę  córki  swćj  Ludmiły,  sam  zaś  starać 
się  przedsięwziął  o  córkę  króla  polskiego  Jadwigę. 

Im  większe  zatem  było  rozjątrzenie  w  Polsce  z  powodu  postęp- 
ku Węgrów,  tem  oczywiścićj  ułatwiały  się  drogi  do  porozumienia 
z  Jerzym.  Jedyna  trudność  polegała  jeszcze  na  warunku,  pod  któ- 
rym Jerzy  i  stany  czeskie  przekazu  następstwa  na  księcia  Włady- 
sława dokonać  chciały.  Warunek  ten  domagający  się  zaślubienia 
przezeń  córki  Jerzego,  był  niewykonalnym  wcale.  Wymagany 
związek  małżeński  byłby  powodem  zerwania  na  zawsze  między  Rzy- 
mem i  Jagiellonami,  a  jednakże  spodziewano  się  tu  jeszcze  ciągle 
najlepszych  następstw  z  porozumienia  dochowywanego  z  papieżem, 
mianowicie  z  uwagi  na  niebezpiecznego  współzawodnika  Macieja, 
którego  moralną  podporą  właśnie  była  kurya  rzymska.  I  po  cóż 
krok  czynić,  który  da  się  tłómaczyć,  iż  prawa  osobnego,  na  które 
powoływano  się  chętnie,  za  wystarczające  w  samćm  sobie  się  nie 
uważa?  Po  co  na  grę  niepewną  wysta,wiać  prawo  do  korony,  która 
w  niedalekićj  przyszłości,  jak  owoc  dojrzały  sama  przez  się  na  Pol- 
skę spaść  musi?  Do  tego  łączyła  się  następnie  niechęć,  jaką  nierów- 
nego urodzenia  pretendent  do  małżeństwa,  obudzał  w  żonie  Kazimie- 
rza, księżniczce  habsburgskićj  Elżbiecie,  a  w  wyłącznym  względzie 
głos  także  Długosza,  który  jako  nauczyciel  i  jako  mąż  stanu,  z  prze- 
strogą dałby  się  słj^szeć. 

Skutkiem  takich  rozwag  i  namysłów  dworu  polskiego,  dopóki 
żył  Jerzy  Podiebradzki,  układy  do  żadnych  stanowczych  rezultatów 
nie  doprowadzały.  Dopićro  po  jego  zgonie,  nanowo  padł  wj-bór 
przez  stany  czeskie  w  Kutnahorze  zebrane,  na  najstarszego  syna  Ka- 
zimierza a  wychowańca  Długoszowego,  Władysława.  Czeskie  po- 
selstwo zatćm  z  ofiarowaniem  korony,  i  teraz  także  (w  czerwcu  1471) 
znalazło  życzliwe  przyjęcie.  Władysław  oświadczył,  iż  dokonany 
wybór  pod  przedstawionemi  warunkami  przyjmuje  chętnie,  i  podróż 
do  Czech  przedsięwziąć  natychmiast  był  gotów.  Miał  on  teraz  lat 
siedemnaście;  w  trudnych  więc  stosunkach  odtąd  go  obowiązujących, 
potrzebował  doświadczonego  i  wiernego  sobie  doradcy  przy  swym 
boku  nieodstępnie.  Za  takiego  dlań  Długosz  był  uważany,  którego 
"następnie  między  licznćm  otoczeniem  widzimy,  w  jakiem  król  młody 
na  d.  25  lipca  1471   r.  oddalał  się  z  Krakowa.    Wprawdzie  i  teraz 
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Długosz  od  przyjęcia  zlecenia  królewskiego  się  wymawiał,  dając  za 
powód,  iż  <Czechy  dla  wszystkich   katolików  przez  ciążący  na  nich 
interdykt  są  wzbronione>  *)•    Ale  ponawianym  prośbom  i  nalega- 
niom króla  nie  oparł  się  nakoniec.    Ze  łzami  w  oezach  miał  się  Ka- 
zimierz odezwać:  cMłodzieniec  dwom  ojcom  ma  do  zawdzięczenia, 
jednemu,  z  którego  wziął  życie,  drugiemu,  który  wychował  go 
i  oświecił.    Byłoby  to  za  srogo  i  za  okrutnie,  gdyby  ich  obu  na  raz 
pozbawiony,  między  obce  puszczony  był  ludy.    On  był  sam  nawet 
chętnie  z  synem  swym  wyruszył,  lecz  położenie  jego  państwa  tego 
mn  nie  dozwala.    Dlatego  rzecz  słuszna,  ażeby  Długosz  obowiązki 
dwóch  ojców  na  barki  swe  przyjął,  i  teraz,  gdy  młodzieniec  w  nowe 
stosunki  wchodząc,  n«ajwięcój  rady  jego  potrzebuje,  był  nieodstępnym 
przy  nim>.     Władysław  zamyślał  przeto  Długosza  na  zawsze  przy- 
wiązać do  siebie,  a  pospołu  za  ważne  usługi,  jakie  już  dotychczas 
względem  niego  położył,  nagrodzić.    W  myśl  tego  ofiarował  mu  go- 
dność arcybiskupa  pragskiego;  owszem  jeśli  dosłownie  brać  należy 
wyrazy  dochowanego  a  pod  uwagę  niebranego  dotąd  listu,  w  którym 
naczelny  wódz  Przecław  z  Demoszyc,  trzynastu  miastom  ziemi  Spiż- 
kiej,  wyniesienie  na  tron  czeski  Władysława  obchodzić  przez  Te 
Deum  rozkazywał,  tedy   młody  król  mistrza  swego  rzeczywiście  już 
arcybiskupem  i  prymasem  zamianował  ^).    Lecz,  czytamy  w  tymże. 
Długosz  nominacyi  tćj  nie  przyjął.     Za  warunek  przyjęcia  miał  on 
położyć,  ażeby  Czesi  najprzód  do  jedności  z  kościołem  rzymskim 
wrócili.    Nakoniec  przecinając  dalsze  naleganie,  oświadczył,  iż  do- 
statecznie wiadomy  mu  jest  ciężar  biskupstwa,  gdy  miał  porę  o  tćm 
się  przekonać,  przez  lat  24  z  rzędu,  w  służbie  u  jednego  biskupa 
spędzonych  ').    Ale  i  bez  tego  o  nim  podawanego  oporu,  prawdopo- 
dobnie wyniesienie  Długosza  na  pragskie  arcybiskupstwo  byłoby  na 
nieprzezwyciężone  trafiło  przeszkody. 


')  Yita  Dlugossi:  <quo(l  Bohemia  esset  interdiota  omnibus  oatholici8>. 
Porów.  Dl.  H.  Pol.  1.  XUI  pg.  468  B.  C. 

^)  C.  Wagner,  Analecta  Scepussi  saori  et  profani.  Posonii  et  CaSBO- 
viae.  1778,  III,  258 — 9.  €Ex  Podolino  feria  III  antenat.  Mar.  a.  1471>Tamie: 
<nominavit  ąaidem  et  de  faoto  delegit  ipse  D.  Wladislaus  Bohcmiae  rex  in  ar- 
ohiepiscopum  et  primatem  venerabilem  D.  Johannem  Seniorem  Dlngoaoh,  ca- 
nontoum  Crac.  magistrnm  Baum>. 

^)  Według  Janookiego,  Speoimen  oatal.  codd.  mss.  bibl.  Zalusc.  pg. 
33.  Nr.  LXXXVIII,  byl  list  Sędziwoja  «  Czeohla,  <qua...  Dlugossium  8cxa- 
genarium  liberius  monuit,  ne  archiepiscopatum  Pragensem  a  catholicis  in 
Bohemia  baronibus  sibi  oblatum  sine  consonsa  prelatorum  su8Cipiat>. 
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Z  artykułów,  jakie  Władysław  jeszcze  przed  swą  koronaeyą 
zatwierdzić  był  obowiązany,  trzeci  brzmiał  w  słowach:  <PrzjTzekli- 
śmy,  iż  dla  kościoła  pragskiego  taki  arcybiskup  będzie  postanowio- 
ny, który  Czecliów  i  Morawian,  równie  ducliownych  jak  świeckich, 
przy  kompaktatach  wedle  ich  całój  i  zupełnej  treści,  jako  tćż  opisach 
i  upewnieniach  chwalebno)  pamięci  cesarza  Zygmunta,  tudzież  innych 
królów  czeskich  aż  do  Jerzego  zstępnie,  podtrzyma  i  powagą  swą 
wesprze;  a  taki  arcybiskup  jak  najrychlej  ma  być  obrany,  zatwier- 
dzony i  wyświęcony  z  kolei>.  Inny  (siódmy)  punkt  w  opisach  rze- 
czonych opićwał:  <iż  Władysław  żadnego  z  obcych  i  cudzoziemców, 
na  żadnćm  prawie  ani  godności,  bądź  w  sprawach  duchownych,  bądź 
świeckich  stanowić  nie  będzie. 

W  Pradze,  do  którćj  Władysław  w  dniu  19  sierpnia  wjazd  od- 
był. Długosz  obecnym  był  przy  jego  ukoronowaniu,  które  wnet  dnia 
22  sierpnia  1471  w  kościele  św.  Wita  na  zamku  dopełnionćm  zostało. 
Dwie  okoliczności  następnie  przyśpieszyły  powrót  Długosza  do  Pol- 
ski: zasmucająca  wiadomość  o  zaszłym  zgonie  młodszego  jego  bra- 
ta, który  podobnież  jak  on  kanonikiem  był  krakowskim,  Jana  Dłu- 
gosza i  choroba,  ^tórćj  sam  uległ  w  czasie  pobytu  swego  w  Cze- 
chach, która  tćż  istotnie  za  powrotem  jego  do  ojczyzny  z  całą  gwał- 
townością się  rozwinęła.  Zgon  brata  zmuszał  go  na  nowo  do  zaj- 
mowania się  gospodarstwem  domowćm,  które  oddawna  zdał  był  na 
brata  swego  całkowicie.  Chorobą,  którćj  uległ  w  Czechach  z  przy- 
czyny używania  za  napój  wody  częściami  siarczanemi  przesiąkniętej, 
był  kamień.  Do  tego  się  przyłączyła  gwałtowna  febra,  tak  iż  leka- 
rze o  wyjściu  z  nićj  57  letniego  męża  już  byli  zwątpili.  Dla  tego  spa- 
sał on  już  także  testament,  pomyślawszy  w  nim  o  uposażeniu  miano- 
wicie rozmaitych  burs  krakowskich,  swym  drogocennym  i  bogatym 
ksiąg  skarbcem.  Myśl,  że  Długosz  rozstać  się  ma  już  ze  światem 
w  takićj  sile  wieku  i  wyrwanym  być  państwu  przez  zgon  ten,  jeden 
z  najpożjrteczniejnych  mężów,  sprawiała  przerażenie  powszechne;  na 
dworze  również  z  tego  powodu  panowała  wielka  żałoba.  Król  oso- 
biście odwiedzał  go  często  na  łożu  cierpienia  i  wysyłał  królewiczów 
do  ukochanego  mistrza  swego,  aby  widokiem  swym  myśl  o  zgonie, 
którą  był  już  zajęty,  z  duszy  jego  wypłoszyć.  Nakoniec  się  powio- 
dło sztuce  i  gorliwości  lekarza  Jana  Stankona,  raz  jeszcze  wyrwać 
go  z  niebezpieczeństwa,  w  którćm  życie  jego  na  włosku  wisiało  0. 
W  liście,  który  Długosz  r.   1476  pisał  do  Jakóba  z  Sienna,  katalog 


>)     Yita  Dlug088i«  Porów.  Długoif,  Hist.  Pol.  XIII,  470  A* 
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SWÓJ  arcybiskupów  gnieźnieńskich  mu  przesyłając,  wzmiankuje  on 
podobnież  <o  ciężkićj  i  długićj  chorobie>,  z  której  nateraz  widzi  się 
uleczonym  O- 

Około  tegoż  czasu  prawie,  gdy  do  Czech  na  swą  koronacyą 
zdążał  Władysław,  na  podobne  stanowisko  powołany  został  wtóry 
z  rzędu  syn  Kazimierza,  ojca  imieniem  ochrzczony,  lecz  z  mniejszem 
powodzeniem.  Miało  to  miejsce,  gdy  Macićj  przedsięwziął  był,  Cze- 
chy, za  których  wybranego  króla  się  uważał  i  których  przyległe 
krainy  pod  dobę  zgonu  Jerzego  w  mocy  swój  posiadał,  orężem  do 
uległości  sobie  przywieść;  z  drugiój  zaś  strony  król  polski  dał  się  na- 
kłonić ku  planom  sprzysiężonych  magnatów,  na  których  czele  sta- 
nął Jan  Witez,  arcybiskup  strygoóski,  którzy  wezwali  królewicza 
E^zimierza  do  ukazania  się  ze  zbrojną  siłą  w  Węgrzech,  i  odegrania 
w  nich  roli,  jaką  w  Morawii  Macićj  odgrywał.  Tym  sposobem  dru- 
gi już  królewicz  szkołę  Długosza  opuszczał,  a  jak  ze  słów  tegoż  mo- 
żna wnosić,  opuszczał  wbrew  radzie  jego  i  życzeniu  *).  Lecz  jak  się 
okazało  wkrótce,  tych  którzy  odradzali,  przestrogi  były  słuszne. 
Nader  rychło  bowiem  królewicz  w  tak  ciasnem  ujrzał  się  położeniu, 
iż  do  odwrotu  z  Węgier  był  zniewolony.  Młodzik  14  letni,  będący 
tylko  innych  w  tćj  sprawie  narzędziem,  wrócił  raz  jeszcze  pod 
zwierzchni  Długosza  kierunek,  a  właśnie  zachwala  go  tenże,  jako 
młodzieńca  crzadkich  przymiotów  i  rozsądku  zastanawiającego!  ^), 
Dotrwał  on  przeto  znowu  pod  nadzorem  Długosza  aż  po  koniec 
roku  1474.  W  tym  dopićro  terminie  pospołu  z  trzecim  królewiczem 
Olbrachtem,  ze  szkoły  Długosza  został  odebrany  *)•,  Kazimierz  w  sie- 
demnastym roku  życia,  Olbracht  w  szesnastym.  Piętnastoletni  Ale- 
ksander, będący  nateraz  w  roku  dziewiątym,  Zygmunt,  i  nakoniec 
Fryderyk,  siedm  lat  naówczas  mający,  zostawali  i  nadal  pod  Długo- 
sza kierunkiem. 

Polityka  papieska  odnośnie  do  ogółu  nagromadzonych  tu  kwe- 
styj,  weszła  w  roku  1471  przez  śmierć  Pawła'  II,  a  wzmagające  się 


^)     Rękop.  OBSolińskioh  Nr.  619  fol.  36b. 

^)  Długosz,  Hist.  Pol.  1.  XIII,  470:  cplerisąue  conftiliariis  Poloniae 
regno  potiaa  nativo  illam  re8ervari  fortieaime,  quam  extero  largiri  aua- 
dentlbu8>. 

^)     1.  XIII,  470:  <rarae  indolu  et  memorabilis  MiDervae>. 

^)  1.  XIII,  525  D.  Zgadza  się  e  tćm  dokładnie  orzeczenie  Długosza, 
Lib.  benef.  T.  III,  144  o  sobie  samym:  <a  Johanne  Soniore,  qui  annis  octo 
natorum  suorum  Yladislai,  Casimiri,  Alberti,  Alesandri,  Sigismundi  et  Fride- 
rici  erat  praeceptor  et  institutor>. 
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niebezpieczeństwo  od  strony  Turków,  na  tór  nowy,  od  poprzedniego 
z  grantu  odmienny.  Sykstus  IV  wnet  po  wstąjpieniu  wysłał  w  celu 
zapośredniezenia  ku  zawarciu  pokoju  miedzy  Czechami,  Polską 
i  Węgrami,  oraz  spólnemu  złączeniu  się  tycłi  krain  do  walki  przeciw 
dziedzicznemu  cłirześciaństwa  wrogowi,  kardynała  kapłana  od  św. 
Marka,  akwilejskiego  patryarcłię,  Marka  Barbona,  który  wprawdzie 
pięknemi  witany  był  mowami  królewiczów,  uczniów  Długosza,  na 
wjeździe  (w  lipcu  r.  1472)  do  Krakowa,  pomimo  to  jednak  skutku 
pożądanego  w  swćj  sprawie  osiągnąć  nie  zdołał  *)•  ^T^f>^  bowiem 
w  końcu  zgodził  się  na  to  istotnie,  ażeby  poselstwo  jego  także  się 
znalazło  w  Nissie,  miejscu  do  zjazdu  na  dzień  Gromniczny  w  roku 
następnym  1473  oznaczonóm  przez  kardynała;  z  dziewięciu  atoli 
mężów  ku  temu  poselstwu  wybranych,  sześciu  tylko  z  gotowością  do 
przyjęcia  zlecenia  się  odezwało,  trzech  innych  wymówiło  się  od  te- 
goż chorobą  lub  innym  znaczącym  pozorem,  Ale  i  owych  sześciu 
przybyło  dopióro  długo  po  oznaczonym  terminie  do  Nissy,  tak,  iż 
węgierscy  pełnomocnicy  od  trzech  tygodni  na  ich  przybycie  oczeki- 
wali 2).  Byli  to:  Jan  Gruszczyński,  arcybiskup  gnieźnieński,  Jan 
Rzeszowski  krakowski  biskup,  którego  poprzednik  Jan  Lutek  d.  24 
maja  1471  r.  dokonał  życia,  Jakób  biskup  włocławski,  Stanisław 
Ostroróg  wojewoda  kaliski,  magister  Jakób  z  Szadka  i  Długosz. 
Postanowiono  tu  po  długich  i  bezowocnych  rozprawach  nowy  kon- 
gres, zebrać  się  mający  na  Wniebowstąpienie  Maryi  Panny  (d.  15 
sierpnia)  w  Opawie,  na  którym  tćż  następnie  znowu,  w  liczbie  peł- 
nomocników Długosz  się  znajdował.  O  Długosza  uczestniczeniu 
w  układach  tego  opawskiego  zjazdu,  który  dopićro,  gdy  Polacy  przy- 
byli d.  1  września,  posłowie  czescy  d.  3,  węgierscy  d.  5,  posłowie  zaś 
od  związkowych  panów  nie  przybyli  wcale,  w  dniu  13  września 
otwarty  został,  wiemy  tylko  tyle,  ile  on  sam  pokrótce  i  dosyć  przy- 
ciemno  w  Historyi  swćj  o  tćm  napomknął.   Sądząc  z  jego  wzmianki^ 


')  Aiig.  Oldoini,  Athenaeum  Romanum.  Perusiae,  167  6,  pg.  480 
wspomiua  o  Marku:  <reliqait  etiam  pro  poateris  relationem  suac  legationis  in 
partibas  Septentrionalibusi. 

^)  W  akoie  pelaomocoiotwa  przes  Eazimierea  <feria  tertia  in  oraatuao 
98.  Innocentiami  1472  r.  wystawionym  w  Toruniu,  znajdującym  się  w  Po- 
gięła, Cod.  dipl.  1.  61,  nr.  20,  wyTnienionyoh  jest  tylko  ośniu  posłów  a  mię- 
dzy temi  Długosz.  Sam  Długosz  w  Hist.  Pol.  1.  XIII,  488  wymienia  dziewię- 
ciu, a  ktdryoh  trzech  jednak  od  zlecenia  się  uchyliło.  Między  tamtemi  ośmia 
brakuje  biskupa  włocławskiego,  który  istotnie  wszedł  do  poselstwa  wtedy  do- 
piero, gdy  owi  trzej  się  cofnęli. 
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znać  się  on  musiał  z  naczelnym  kanclerzem  Ctiborem  Towaczowskim 
słynnym  prawoznawcą,  który  się  w  liczbie  pełnomocników  Włady- 
sława znajdował,  powiada  bowiem,  źe  Macićj,  zresztą  odnośnie  do 
poczyniony cłi  w  Nissie  zastrzeżeń,  w  czasie  zjazda  opawskiego  nie 
znajdując  się  w  Ołomuńcu,  oznajmił  Kazimierzowi  z  dworem  swym 
w  Oświęcimiu  (Auschwitz)  przebyw^ającemu,  przez  owegoto  Towa- 
czowskiego  i  Długosza,  iż  nie  ma  wcale  chęci  powierzać  sprawy  swćj 
w  tych  ręce,  którzy  go  zdradzić  umyślili;  przez  to  zaś  wyrażenie 
nikogo  innego,  prócz  spólników  związku  morawskiego  nie  rozu- 
miał '}•  Bzecz  oczywista,  iż  po  takićm  oświadczeniu  króla  węgier- 
skiego, dalsze  narady  za  bezużyteczne  zostały  uznane  a  pełnomocni- 
cy bez  rezultatu  Opawę  opuścili.  Nic  też  innego  do  wyboru  nie  zo- 
stawało kardynałowi-legatowi,  co  do  widowni  bezowocnego  swego 
pośrednictwa. 

Tymczasem  Kazimierz  zawiązał  z  wielu  książęty  niemieckiemi 
przyjazne  stosunki,  które  pośrednio  i  synowi  jego,  królowi  czeskie- 
mu, na  dobre  wyszły.  Na  jednćj  z  takich  przyjaznych  umów,  to  jest 
na  zawartćj  przez  Kazimierza  z  księciem  Albrechtem  bawarskim  pod 
d.  12  sierpnia  1472  r.,  pomiędzy  świadkami  imię  naszego  Długosza 
napotykamy  ^). 

Pod  koniec  roku  1474  przyszło  wreszcie  między  Kazimierzem, 
Władysławem  i  Maciejem  do  zawieszenia  broni,  które  aż  do  roku 
1477  trwać  miało,  a  skłoniony  był  do  tego  Macićj  mianowicie  z  po- 
wodu nadchodzącej  znowu  ciężkićj  rozprawy  z  Turkami.  Albowiem 
okołu  tego  czasu  wpadło  wojsko  tureckie  do  Mołdawii  i  rozniosło 
spustoszenia  aż  po  Grosswardein,  który  w  perzynę  obróciło.  Moł- 
dawia stała  natenczas  w  dosyć  dwuznacznym  stosunku  zawisłości 
względem  Polski  i  Węgier,  który  chytry  hospodar  Stefan  Bogdano- 
wicz umiał  na  swą  korzyść  wyzyskać.  Naturalnie  iż  pracy  tak  nie- 
jasnćj  właściwości  zwierzchniego  prawa,  bez  starć  między  dwoma 
opiekuńczemi  państwy  obejść  się  nie  mogło.  Nie  co  innego  tćż  jak 
pomienione  spółzawodnictwa  koniecznom  czyniły  w  r.  1475  zebranie 
się  węgierskich  i  polskich  pełnomocników,  celem  uchwalenia  jakichś, 
zaradczych  środków,  bądź  w  Szramowicach,  bądź  w  Neudorfie. 
Szczegółowo  nie  jesteśmy  objaśnieni  co  do  powodów  zjazdu,  jaki 
miał  się  odbyć  w  dniu  Narodzenia  Maryi  Panny;  wiadomo  tylko 


*)     Dłagosz  1.  XIII,  pg.  494. 

2)     Dogiel,   Cod.  dipl,  1,  884  b8.  Palacky,  Gesoh.  von  Bohmen  IV,  2, 
101  wymienia  datę  umowy  d.  19  lipca  147  2  i  przytacza  Oefele  11,  261. 

Dsiejopisarttwo  polskie.  T.  II.  & 

Digitized  by  VjOOQ IC 


—     66    — 

z  domysłu^  iż  na  zjeidzie  tym  traktować  się  miało  o  zaradzeniu  spo- 
rom o  granice  nadal,  jakie  raz  po  raz  wynikały  między  Polską,  ze 
względii  jćj  ruskich  prowincyj  przyległych,  a  Mnltanami,  i  że  w  li- 
czbie pełnomocników  polskich  Długosz  się  znajdował.  Zjazd  jednak 
do  skutku  nie  przyszedł."  Posłowie  polscy  tylko  do  Nowego  Sącza 
dojechali,  gdzie  zamiast  węgierskich  pełnomocników,  spotkał  ich  list 
od  króla  Macieja,  w  którym  tłómacząc  się  wojną  turecką  nateraz  go 
zatrzymującą,  termin  zjazdu  do  dnia  św.  Marcina  odkładał.  I^cz 
na  ten  zmieniony  termin  król  Kazimierz  zgodzić  się  nie  chciał  O- 

W  r.  1477  poczęły  się  kroki  wojenne  między  Maciejem  a  kró- 
lami polskim  i  czeskim  na  nowo.  Macićj,  który  od  swego  przeciw- 
nika się  nauczył  siać  niezgodę  w  domu  własnym  nieprzyjaciela,  sta- 
rał się  panujące  niezadowolenie  w  udziale  polskim,  po  toruńskim 
pokoju  z  posiadłości  krzyżackićj  niegdyś  wyłączonym,  na  własną  ko- 
rzyść obrócić.  Mianowicie  poź}i;ecznie  ku  temu  celowi  nadały  się 
zatargi  między  królem  Kazimierzem  a  kapitułą  katedry  warmińskiej, 
która  obrała  na  biskupa  Mikołaja  z  Tiingen  (1467),  rodaka  z  krain 
Zakonu,  podczas  gdy  król  na  godność  tę  najprzód  dotychczasowego 
biskupa  chełmińskiego  Wincentego  Kiełbasę,  póżnićj  gnieźnieńskie- 
go archidyakona  a  płockiego  ł^anonika  Andrzeja  Oporowskiego  prze- 
znaczył ^).  Odtąd  gromadzili  się  około  Mikołaja  Tiingena  ci  wszyscy, 
którym  porządek  rzeczy,  przez  €wieczny>  pokój  stworzony,  nie  podo- 
bał fiuę.  Niedługo  tćż  Zakon  i  Polska  po  nieprzyjacielsku  naprzeciw 
siebie  stanęli.  Rosło  wzajemne  z  dwóch  stron  naprężenie,  gdy  Ma- 
cićj przez  tajemnych  posłów,  biskupa  i  mistrza  zakonu,  w  oporze 
przeciw  nieprawym  wdzieraniom  się  Polski  utwierdził.  OddiJ  się 
przeto,  za  przykładem  biskupa  warmińskiego,  mistrz  zakonu  Henryli 
Yon  Richtenberg  (1476)  pod  opiekę  węgierskiego  króla  Macieja  i  tym 
sposobem  stargał  węzeł  lennictwa,  który  od  daty  pokoju  toruńskiego 
względem  polskiego  władcy  na  zakonie  ciężył.  W  skutku  tego  na* 
stępca  Henryka  Richtenberga  (f  20  lutego  1477  r.),  Marcin  Trachsess 
z  Wetzhausen  złożenia  hołd^  królowi  Kazimierzowi  odmówił.  Je- 
dnocześnie więc  z  upłynionym  rozejmem  między  Polską  i  Węgrami, 


O     Długość  1.  XIII  pg.  535  B.  C. 

^)  Pordw.  Eichhorn'a,  <Ge6ohichte  der  erml&ndischen  BłscfaofBwafalen 
mit  mOgliofaster  BerCkokBiohtigung  der  ihnen  za  Grandę  gelegeuen  EecbUTer* 
h&ltnisse,  cagleioh  eine  ohronologisołie  Grundlage  fttr  die  Gescliiohte  der  Bi- 
0oh5fe  £nnUnd«,>  w  drugiin  tomie  pisma:  Zeitschrift  f.  d.  Gesch.  a. 
Altertomakande  Ermiands.  Mainz.  1860,  s.  149  ff. 
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porwano  się  także  w  Prusiech  do  broni.  Wieść  się  rozeszła,  iż  Ma- 
cićj  wysyła  pięć  hufów  wojennych  do  Polski  i  Prus,  jeden  pod  Ja- 
nem Zelenim,  który  pod  pozorem  łączenia  się  z  Janem  Sagańskim 
przeciw  Albreclitowi  Brandeburskiemu,  wkraczał  do  Szląska;  in- 
nych cztery  hufy  pod  księciem  Wiktorynem  z  Miinsterbergu,  Jerzego 
Podiebrada  synem,  pod  Janem  Bielikiem,  Janem  z  Żerotina  i  Tarczą 
Tomaszem  z  Węgier.  Nadto  się  jeszcze  i  rzymska  knrya  w  tym  spo- 
rze do  strony  węgiersko-pruskićj  przyłączyła;  nuncyusz  papieski, 
Baltazar  z  Piscia,  klątwę  rzucił  z  Wrocławia  na  króla  polskiego, 
Władysława  jego  syna  i  wszystkich  ich  stronników.  To  zniewoliło 
Kazimierza  do  wejścia  w  układy  z  Maciejem,  swym  najniebezpie- 
czniejszym przeciwnikiem.  O  układach  tych  uwiadamia  nas  Długosz, 
a  dlatego,  że  sam  w  nich  był  czynny,  wzmianki  o  nich  nie  pomija- 
my. Gdy  Kazimierz  przez  Stanisława  Wątróbkę  ze  Strzelec,  woje- 
wodę bełzkiego,  od  króla  węgierskiego  się  domagał,  ażeby  miesza- 
nia się  do  spraw  pruskich  zaniechał:  miał  się  ten  nawzajem  za  po- 
średnictwem proboszcza  Ładysława  z  Altofem  ofiarować,  wziąć  na 
się  pojednanie  Kazimierza  z  Zakonem  i  Mikołajem  ron  Tungen,  pod 
warunkiem  atoli,  że  Kazimierz  natychmiast  kroki  wojenne  w  Pru- 
siech zawiesi.  Kazimierz  na  propozycyą  tę  się  zgodził,  i  wysłał 
doń  Jana  Długosza  z  oświadczeniem  gotowości  do  spełnienia  te- 
go warunku.  Początkowo  był,  jak  się  zdaje,  powtórnie  przeznaczo- 
ny wojewoda  Wątróbka  *),  razem  z  Długoszem  w  poselstwie  do  Ma- 
cieja. Z  niewiadomych  jednak  przyczyn,  co  do  jego  osoby  za- 
szła zmiana,  a  towarzyszył  Długoszowi  Stanisław  Marszałkow- 
ski. Czasu  podróży  Długosz  wprawdzie  nie  podaje,  w  przybliżeniu 
wszakże  można  go  określić  z  datowania  dwóch  jeszcze  dotąd  nie- 
drukowanych  listów  Długosza  do  precentora  mansyonarzy  sandomir- 
skich,  Stanisława  Łukawskiego,  z  których  jeden  pod  d.  12  listopada, 
przed  wyjazdem,  drugi  pod  d.  15  grudnia  r.  1478,  po  powrocie  był 
pisany  ^).  Dwaj  posłowie  nie  zastali  Macieja  w  Budzie,  gdzie  się 
go  zastać  spodziewali,  lecz  w  Wyszehradzie.  Ale  jakież  było  ich 
zdziwienie  i  przerażenie  razem,  gdy  Macićj  propozycyi  pośrednictwa, 


^)  To  jest  jeieli  w  niednikowanym  dotąd  Uście  oryglnalnjm  Długosza 
do  Stanisława  Łukawskiego  <feria  qainta  antę  sancti  Stanislai  in  autumpno 
1478>  prdtne  miejsce  przed  <domino  Wantrobka>  przez  <onm>  właściwie  do- 
pełnimy. 

^)  W  pierwszym  z  tyoh  listów  uskarża  się  na  to  Dł.,  te  jol  na  wozjr, 
konie,  tudzież  inne  potrzeby  podrdży  więoćj  niż  60  zł.  wydali,  ant  grosza  kró- 
lowi jeszcze  nie  przysporzywszy. 
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jaką  robił,  wyparł  się  zupełnie,  i  polecenia  danego  proboszczowi 
Altofen  zaprzeczył.  Owszem  oświadczył  Macićj,  że  i  nadal  bronić 
będzie  miBtrza  zakonu  oraz  Mikołaja  z  Tiingen,  w  czćm  radość  czyni 
poleceniu  stolicy  apostolskiej,  i  woli  raczćj  p^tństwo  utracie,  niż  owych 
przez  się  bronionych  na  szlych  wystawić  *)•  Posłowie  polscy  nie 
byli  na  to  do  odpowiedzi  przygotowani;  z  drugiej  zaś  strony  zagraża- 
ło Polsce  skombinowane  natarcie,  do  którego  Macićj  plan  ułożył. 
Osądzili  więc,  iż  mogą  w  tych  okolicznościach  odpowiedzieć,  ie 
wchodzili  w  układ  z  Maciejem,  który  wprawdzie  żądzy  sławy  spół- 
ziomków  ich  nie  pochlebiał,  lecz  koniecznością  chwilową  się  uspra- 
wiedliwiał. Rezultatem  ich  układów  było  uchwalone  na  d.  21  listo- 
pada r.  1478  w  Wyszehradzie  zawieszenie  broni  ^)y  które  do  dnia 
Gromnieznćj  Maryi  Panny  trwać  miało.  Na  wzmiankowanym  wyżej 
2jeidzie  miały  w  Ołomuńcu,  gdzie  się  tćż  spodziewano  ostatecznie 
pokój  między  Maciejem  i.  Władysławem  królem  czeskim  zawrzćć 
i  podpisać,  sporne  kwestye  między  Polską,  Węgrami  i  Prusami  być 
wniesione  i  rozwiązane.  Tymczasem  zaś  powinny  były  wszystkie 
miasta  i  miejsca,  które  bez  obrony  królowi  lub  jego  dowódcom  sic 
poddały  i  hołd  dożyły,  być  opuszczone,  nanowo  uwolnione  od  przy- 
sięgi i  aż  po  ten  termin  oddane  biskupowi;  a  przeciwnie,  dobyte  orę- 
żem, nuały  w  posiadaniu  króla  zostać,  byle  ztąd  jednakże  szkoda  ża- 
dna nie  działa  się  nadal  biskupowi.  Aż  do  oznaczonego  dnia  ukła- 
dów nie  miał  tćż  król  węgierski,  ani  do  Polski,  ani  do  Prus,  w  po- 
moc Zakonowi  i  biskupowi  warmińskiemu  żadnych  wojsk  wysyłać. 
Długosz  sam  robi  uwagę  ^),  iż  to  zawieszenie  broni  w  Polsce 
zbudziło  niezadowolenie  nie  tyle  w  królu  samym,  ile  w  radzie  jego, 
gdzie  zamiast  zważać  na  okoliczności,  nie  szczędzono  zarzutów  dla 
obu  pełnomocników.  Na  innćm  miejscu  poczytuje  Długosz  sobie 
owo  zawieszenie  broni  nawet  za  zasługę  względem  kraju.  W  liście  *), 
który  zaraz  po  powrocie  z  Węgier  pisał  z  Nowego  Miasta  Korczyna 
do  Stanisława  Łukawskiego,  precentora  mansyonarzy  sandomirskicfa. 


*)     Do  tego  poselstwa  odnosi    się    także   Galeoti  Martii  Narniensis,  de 
dictis  et  factis  Mathiae  regis  o.  4  (Schwandtner  1,  537). 

^)     Data  niniejsza  w  Yoigt^a,   Gesoh.   Preass.  IX,  113.     Uwaga  1  po 
dowodzie  w  archiwum  krdlewiecki^m. 

3)     Hist.  Pol.  1.  XIII,  574. 
V)     <£eria  tertia  post  sanctae  Luciae  1478>,  wedlag  oryginała  będącego 
w  posiadaniu  hr.  Włodzimierza  Dziedussyokiego  we  Lwowie;  mylnie  jest  wy- 
drukowany list  u  Białeckiego  (zob.  nit.) 
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chlubi  się  on,  iż  rzeczy  w  Węgrzech  dobrze  poprowadził  i  sześć  gło- 
wni rozpalonych  zagasił,  sześć  strasznych  wojen  w  wybuchu  po- 
wstrzynaiał,  przez  co  owo  skombinowane  natarcie  na  Polskę  rozumiał, 
które  zamierzał  już  Macićj  przywieść  do  skutku  w  tę  porę.  Długosz 
czuje  się  za  powrotem  do  kraju  zdrów  zupełnie  «pomimo  wysypki, 
która  na  całem  ciele  mu  się  okazała>.  Dodaje  przytćm,  iż  musi  je- 
chać do  Krakowa,  aby  lekarstwa  zażyć  i  dalszćj  kuracyi  dokonać. 
W  rzeczy  samćj  Długosz  już  wówczas  zaród  śmiertelny  w  sobie 
nosił. 

Wszelako  Polska  na  zjeździe  uchwalonym,  o  którym  się  mówi- 
ło, nie  brała  udziału;  kroki  nieprzyjadelskie  owszem  trwały  bez- 
przerwnie,  zwłaszcza  przeciw  Mikołajowi  z  Tungen,  który  wkrótce 
jeszcze  tylko  Heilsberg  miał  w  swćm  posiadaniu.  Macićj,  którego  utar- 
czki z  Turkami  wciąż  powstrzymywany,  obiecanych  posiłków  nie 
nadesłał.  Kiedy  następnie  biskup  warmiński  królowi  polskiemu  się 
poddał  i  skutkiem  tego  do  łask  jego  wrócił,  a  Macićj  także  z  królami 
czeskim  i  polskim  w  lipcu  1479  r.  pokój  w  Ołomuńcu  zawarł,  uznał 
również  i  mistrz  Zakonu  wszelki  dalszy  opór  przeciw  królowi  pol- 
skiemu za  bezowocny,  i  dopełnił  hołdu  w  Nowćm  Mieście  Korczynie 
d.  9  października  1479  r.,  na  ręce  krakowskiego  biskupa.  <I  ja  tóż, 
dodaje  Długosz  do  obrazu  tego  aktu,  byłem  tak  szczęśliwy,  iż  po  raz 
^vtóry  świadkiem  byłem  przysięgi  hołdowniczćj,  naprzód  gdy  mistrz 
Ludwik  Erlichshausen  wieczny  pokój  zaprzysięgli,  a  teraz  gdy  ją 
składał  mistrz  czwarty,  który  ów  pokój  zgwałcił  wiarołomnie>  *)• 

Tak  się  więc  przeciągnęło  po  zmierzch  czynnego  życia  w  du- 
szy Długosza  wspomnienie  tego  wszystkiego,  co  przez  ciąg  stulecia 
ojczyznę  jego  wielką  i  sła>yną  czyniło,  bitwy  pod  Tannenbergiem, 
o  której  zawieszone  w  katedrze  krakowskiej  chorągwie  świadectwo 
dawały,  długićj  o  zmiennych  losach  wojny,  nakoniec  pokoju  toruń- 
skiego, którego  zawarcie  po  części  w  jego  rękach  było  złożone, 
i  którego  rezultaty  obecna  chwila  na  nowo  umacniała. 

Na  tćm  się  zamyka  zawód  publiczny  Długosza,  którego  ży- 
wot mamy  tu  jeszcze  następnie  ze  spokojniejszej  strony  rozwa- 
żyć. Jesłto  kapłan  a  nadewszystko  historyk,  dla  nas  do  uczczenia 
w  tym  obrazie  przedsiębranym^^^i^ 

Jakeśmy  wyżćj  nadmienili,  objął  Długosz  po  s^vym  wuju  pro« 
ł)08two  w  Kłobucku.    Piastował  on  to  miejsce  do  r.  1449,  poczćm 


>)     Długosz,  Uist.  Pol.  1.  XIII,  586. 
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rezygnował  je  młodszemu  bratu  swemu,  kanonikowi  krakowskiemu. 
Gdy  i  ten  następnie  tutaj  nie  zamieszkiwał,  wynalazł  na  to  inny  spo- 
sób, wyrobiwszy  pozwolenie  u  króla  (1454),  ażeby  kardynał  Zbi- 
gniew, końeiół,  na  którego  odnowioną  fundacyą  jako  fary  już  pier- 
wćj  kapituła  się  zgodziła  >),  oddał,  jak  miał  zamiar,  staraniu  12-ta 
kanoników  reguły  ów.  Augustyna  ^).  Przedtóm  zaś  (d.  4  paidzier. 
1448)  Zbigniew  famy  kościół  w  mieście  Nowym  Sączu  na  koUegiatę 
zamienił;  cktórej  to  zmiany  fundacyi  i  uposażenia,  i  ja,  mówi  Dłu- 
gosz, wedle  miary  mych  zasobów  domagałem  się  i  do  nich  się  przy- 
czyniłem>  ^), 

Z  tytułu  kanonika  krakowskiego  zajmował  Długosz  stale  po 
lewój  stronie  chóru  kościoła  na  Wawelu,  a  miał  ku  pożytkowi  swe- 
mu ów  donośny  kanonikat,  którego  dochód  stanowiła  położona  o  dwie 
mile  od  Krakowa  na  wzgórzu  nad  Budawą,  jedna  z  przyległości  wsi 
Więckowie  (Wyanczkowice),  od  imienia  tejże  zwana  przysiółkiem 
Więckowskim  ♦). 

Schodząc  było  podówczas  z  Wawelu  do  miasta,  dawał  się  wi- 
dzióć  przy  wejściu  na  ulicę  Kanonicką,  w  węgle  ku  lewój  stronie 
nad  Rudawą,  która  wtedy  przez  ulicę  przepływała,  dom  na  tóm  miej- 
scu, gdzie  niegdyś,  ile  to  z  najdawniejszego  opisu  wnioskować  się 
daje,  cłażnia  królewskai  się  znajdowała.  Dom  ten,  Władysław  Ja- 
giełło kasztelanowi  krakowskiemu  Krystynowi  z  Ostrowa,  na  wie- 
czne czasy  przekazał,  a  ten  go  następnie  krakowskiemu  biskupowi 
Wojciechowi  Jastrzębcowi  r.  1413  dał  w  zamian,  póki  w  nim  nic  za- 
mieszkali dwaj  bracia  Długoszowie,  jako  kanonicy,  dwie  grzywny 
czynszu  rocznego  na  rzecz  wikaryuszów  katedralnych  opłacając  *). 
Jestto  dom,  obecnie  numerem  64  oznaczony,  tenże  sam,  przez  który 
w  czasie  pamiętnego  rozruchu  w  Krakowie  r.  1461,  umknął  Jan  Tę- 
czyński,  syn  Andrzeja,  przed  ścigającą  go  rozwścieczoną  tłuszczą  *). 
Przyległy  mu  dom  należał  do  niejakiego  Piotra  Breńskiego,  albo 
Trzewlińskiego,  herbu  Półkozic;  w  r.  1451  kupili  go  dwaj  Długoszo- 
wie za  100  grzywien  <zwyczajnój  monety  pol8kiój>,  wyrestaurowali 


0     Łętowski,    Katalog   bisk.   krak.   I,    401. 

(Dziedaazjcki)  Zbign 

Olesn,  II,  298. 

2)     lib.  benef.  III,  168  aa. 

»)     lib.  benef.  I,  544,  565—574. 

1                                 *)     lib.  benef.  I,  »7  aa. 

*)     Ub.  benef.  I,  185. 

•)     Dl.hiat.  Pol,  XIII,  2  70. 
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i  przekazali  krakowskiej  katedrze  z  zastrzeżeniem,  ażeby  w  nim  na 
przyszłość  mieścił  się  trybunał  duchowny  i  kancelarya  konsystorska, 
a  zarazem  skład  regestrów  i  <produktów>.  Za  co  ówczesny  biskup 
krakowski  Tomasz,  zlał  na  braci  i  całą  ich  rodzinę  prawo  prezenty, 
na  znajdujący  się  w  katedralnćj  kaplicy  mansyonarzy  ołtarz  śś.  Ger- 
wazego i  Protazego,  a  tenże  nadto  po  utraceniu  z  biegiem  czasu 
wszelkich  dochodów,  aż  do  położonego  za  ulicą  Eanonicką  stawu 
i  dworzyszcza  na  ulicy  Legackićj,  uposażył  dziesięciną  snopową  na 
Stroszy  pod  Krzydlną '  (1460)  ')•  I  iia  owćm  podwórzu  pnty  ulicy 
Łegackićj  stał  mały  domek,  od  wielu  lat  nie  mający  dachu  i  w  opła- 
kanym ogólnie  będący  stanie.  Bracia  Długoszowie  kazali  go  wyre- 
stanrować  doskonale,  tak  iż  po  10  grzywien  dzierżawy  brać  z  niego 
było  można.  Prawdopodobnie  dopićro  bracia  przypisali  do  ołtarza 
dziesięcinę  folwarczną  na  Sławoszowie,  ponieważ  miejsce  to  w  dzie- 
dzicznym posiadaniu  Janusza  Długosza  zostawało  ').  Ołtarz  miał  za 
to  trzy  msze  obowiązkowe,  z  których  jedna  na  intencyą  grzeszników, 
dwie  w  przypomnieniu  zmarłych  wiernych  Chrystusowych,  mianowi- 
cie zaś  obu  Długoszów  kanoników,  jakotóż  ich  przodków.  Prezentę 
na  ołtarz,  w  czasie  spisywania  dóbr  i  dochodów  krakowskiego  ko- 
ścioła przez  Długosza,  otrzymał  był  Mikołaj  z  Radłowa  '). 

Niedaleko  dawniejszój  bramy  Wiślanój,  znajdowało  się  ubocz- 
ne za  zamkiem  podwórze,  przedtóm  do  krakowskich  mansyonarzy 
należące,  a  przez  tychże  za  4  grzywny  czynszu  rocznego  królewskie- 
mu świecarzowi  wydzierżawione.  Póżniój  plac  od  mansyonarzy  star- 
szy Długosz  za  20  grzywien  szerokich  groszy  odkupił  *)• 


O     lib.  benef.  I,  186,  204.  Łętowski^  Katalog  II,  IIS. 

')     lib.  benef.  I,  205. 

^)  Nieco  inaos^j  necs  się  przedstawia  wedlag  akt  grodzkich  z  r.  1460 
w  Heloif  Pomnikach  II,  608,  nr.  8447  i  według  akt  takiohte  z  r.  1467, 
tamże  II,  643,  nr.  3697  i  nr.  8599.  .  Wedlog  nich  Dtngozz  i  kapituła  byli 
joź  nabywcami  r.  1461.  Czy  ten  to  sam  dom  oznacza  aię  w  aktach  grodzkich 
z  r.  1467  <IyB8a  jama>,  o  którym  wiadomo,  it  poloiony  był  między  domami 
kanoników  Jana  Długosza  i  Jakóba  Grochookiego  i  te  Andrzej  Trzewliński 
z  Nowćj  Wsif  rouozenia  do  niego  na  rzecz  Długosza  i  kapituły  zakładał,  nie 
umiem  za  pomocą  danych  mianych  pod  ręką  stanowczo  rozwiązać. 

^)  lib.  benef.  I,  269.     Przedaż  nastąpiła  <coram  iudicio  terr68tri>. 

Prawdopodobnie  toł  samo  jestto  miejsce,  o  któróm  mówią  akta  sądu  ziemskie- 
go w  Helcia  Pomnikach  II,  769,  nr.  4017.  Według  tych  przedali  mansyona- 
ne  aream  <iuxta  yaWam  castrensem,  qua  itur  ad  Yislam  et  ad  pistrinam  re- 
giam  et  iuxta  murum  in  parte  sinistra  eundo  ex  castro  sitam,  in  qua  quondam 
domus  łntextorum  alias  afftarzów  edificata  habebatnr>.  za  100  grz.  monety 
pol.  starszemu  i  młodszemu  Długosze wi« 
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Do  doehodów  kanoników  krakowskich  należały  między  inne- 
mi  tak  zwane  dobra  prestymonialne  (zarobne),  od  tego  nazwę  swą 
biorąc,  iż  znajdowały  się  w  spoinom  kanoników  posiadania^  a  dla  le- 
pszego zagospodarowania,  czasowie  pojedynczym  z  nich  wydzielane, 
którzy  corocznie  ze  zbioru  na  ś.  Marcin,  pewną  sumę  kapitale  opłacać 
byli  obowiązani.  Jedna  z  tych  majętności  zwała  się  Pichowiee  i  leżała 
nad  Wisłą,  po  za  obrębem  przedmieścia  Kazimierz,  w  parafii  Skałka. 
Majętność  ta  w  opisanym  sposobie  musiała  kiedyś  zostawać  w  rę- 
kach starszego  Długosza,  ponieważ  sam  on  opowiada,  iż  w  nićj  za 
wyłożeniem  60  grzywien  piękny  staw  rybny  zaprowadził  *)•  Druga 
majętność,  o  którćj  wiemy,  iż  czas  niejaki  Długosz  ją  dzierżył,  była 
Raciborowice,  o  milę  od  Krakowa  nad  Dłubnią,  a  na  trakcie  do 
Skarbimirza  ^).  Świadczy  podziśdzień  jeszcze  tamże  dochowana 
płaskorzeźba,  iż  Długosz  r.  1476  wzniósł  tameczny  kościół  parafialny 
Św.  Małgorzaty,  albo  właściwićj  zaczętą  jego  budowę  przez  mistrza 
Pawła  z  Zatora  uzupełnił  ^).  Należącą  także  do  tćj  parafii  majęt- 
ność zarobną  Dziekanowice  nad  Dłubnią,  która  później  do  młodszego 
Długosza  przeszła,  przyozdobił  starszy  różnego  rodzaju  budowlami  *). 
Nakoniec  mógł  on  także  w  Pabianicach  gospodarować,  jak  są  tego 
skazówki  w  jego  księdze  beneficyów  napotykane  *). 

Co  do  znaczenia,  drugie  miejsce  w  dyecezyi  krakowskićj  zaj- 
mowała kolegiata  wiślicka,  którćj  uposażenie  pochodziło  z  dwóch 
połączonych  parafij  w  Wiślicy  i  Chotelu  ^).  Kustodya,  którą  piasto- 
wał Długosz,  miała  oznaczone  dochody  na  Chotelu,  i  rocznie  20  grzy- 
wien przynosiła.  Bzecz  dziwna,  iż  Długosz  piastował  naprzód  kan- 
toryą,  z  rzędu  drugie  miejsce,  a  później  kustodya  z  rzędu  miejsce 
czwarte.  Lecz  i  na  tćm  stanowisku  znajdował  Długosz  wielokrotną 
pobudkę  do  błogiej  w  skutkach  działalności. 

Kościół  parafialny  św.  Szczepana  w  Chotelu,  zawiadowany 
przez  kustosza  wiślickiego,  znalazł  był  Długosz  w  stanie  opaszezo- 


»)     lib.  benef.  I,  16S,  porów.  151. 

^)  lib.  beoef.  I,  156.  W  prsymiooie  tenutaryussa  Radiyborowtot,  ja* 
wi  się  DI.  w  imieniu  kapituły,  jako  Bkariyciel  przeciw  Janowi  t  Pielgnymo- 
wioz,  podsędkowi  krakowskiemu,  w  sądzie  ziemskim  tamecznym  d.  80  wrześ. 
1476.     Helci,  Pomniki  II,  815  nr.  4169. 

')  <Anno  domini  1476  in  honorem  Dei  ot  S.  Margarethae  et  Mar« 
thae  fabricata  sunt  per  g.  d.  Johannem  D)ug08s>.  Zob.  Bibl.  Warsz.  1866» 
2,  132. 

*)     lib.  benef.  I,  156. 

^)  lib.  benef.  I,  298:  <Avisamenta  pro  bonis  tenutae  Pabianioze,  per 
me  Johannem  Dlugosch  conoepta>. 

•)     lib.  benef.  I,  408. 
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Dym.  Kazał  on  starą  budowlę  drewnianą  zrzucić  i  nowy  piękny 
kościół  z  kamienia  wybudował,  który  opatrzył  w  okna,  sklepienia 
i  pokrył  dachówką.  Sprawił  także  kielichy,  obrazy,  szaty  kościel- 
ne, między  któremi  szkarłatny  ornat  do  mszy,  złotem  przetykany,  je- 
den dla  kapłana,  dwa  dla  asystentów  i  pallium  na  ołtarz,  co  wszyst- 
ko razem  około  5000  grzywien  kosztowało.  Do  Chotelu  należał  mię- 
dzy innemi  młyn  z  gruntami,  który  on  od  pewnych  należytości  za  20 
grzywien  okupił.  Następnie  około  300  grzywien  wydał  na  założe- 
nie pięknego  stawu  rybnego,  urządził  z  wielkim  kosztem  i  mozołem 
odpłjny  tegoż  podziemny  (p  o  n  i  k  i  e  m  zwany  w  mowie  swoj- 
skiój)  i  za  30  grzywien  odkupił  od  dziedzica  Jana  Obulca  prawo  do 
jednój  łąki.  Największą  zaś  położył  zasługę  z  powodu  ulokowania 
wikarych  —  mansyonarzy  w  Wiślicy  *). 

Tym  zniszczyły  pożary,  od  których  Wiślica  często  była  na- 
wiedzaną, mieszkalny  dom  drewniany  do  szczętu,  wzniesiony  nie- 
gdyś dla  nich  przez  Jaśka  z  Tarnowa,  kasztelana  krakowskiego,  tak 
iż  przy  braku  funduszów  na  wzniesienie  nowego,  zostali  bez  da- 
chu i  w  rozsypce  mieszkania  najmować  sobie  musieli.  Temu  nie- 
dostatkowi Długosz  zapobiegł.  Kupił  on  od  mieszczanina  Jana  Ba- 
noguta  dom  wraz  z  placem  do  zabudowania,  na  ulicy  Krakowskićj 
w  Wiślicy,  na  który  uzyskał  od  króla  Kazimierza  i  rady  miejskićj 
wolność  od  podatków  i  ciężarów,  i  drugi  dom  z  podwórzem,  będący 
w  posiadaniu  córek  pewnego  wiślickiego  mieszczanina  Bednarza 
(Bottchera).  Ponieważ  oba  domy  leżały  naprzeciw  cmentarza  ko- 
ścielnego, wyjednał  również  zatćm  u  rady  miejskiej  odstąpienie  czę- 
ści ulicy,  oddzielającćj  domy  od  cmentarza,  w  celu  połączenia  ich 
z  tymże  związkiem  bezpośrednim.  W  podwórzu  wymienionego  z  po- 
rządku pierwszego  domu  i  na  ustąpionym  przestworze  od  ulicy  od- 
padłym, wzniósł  piękny  budynek  murowany  z  wieżą,  pokojami,  ko- 
morami, piwnicami,  korytarzami  i  gankami  na  mieszkanie  dla  12  wi- 
karyuszów,  a  drugi  dom  znowu  obrócił  na  dworek  z  łazienką  i  ku- 
clmią  dla  tychże,  oraz  murem  otoczyć  kazał,  tak  iż  pr/y  tćm  urzą- 
dzeniu mansyonarze,  pod  ciemność  nocną,  deszcz  lub  śnieżną  zawieję 
w  zimie,  z  mieszkań  swych  suchą  nogą  mogli  do  kościoła  przecho- 
dzić. Budynek,  przy  którym  także  komnata  biblioteczna  nie  była 
przepomniana,  poczętym  został  r.  1460  i  około  2000  grzywien  Długo- 
sza kosztował.    Niezbędność  jego  wkrótce  z  następstw  ukazała  się 


*)     lib.  benef.  I,  372,  418.  vUa  Dług. 

/Google 


Digitized  by  ' 


—    74    — 

dowodnie,  gdy  bowiem  na  d.  19  sierpnia  1471  r.  powtórnie  całe  mia- 
sto w  perzynę  gwałtowny  pożar  obrócił,  dachówka  na  nim  płomieni 
wewnątrz  nie  dopuściła  >).  Powodowani  wdzięcznością  mansyona- 
rze,  obowiązali  się  r.  1467,  co  środa,  lub  którego  dnia  innego  co  ty- 
dzień, z  kolei  po  jednćj  mszy  za  duszę  zmarłych  odprawiać,  a  prócz 
tego  codziennie  na  jutrzni  osobną  modlitwę  dołączać,  oboje  ku  jego 
i  jego  krewnych  zbawieniu  duszy,  Jpo  jego  zaś  śmierci,  w  przypadłą 
rocznicę  tejże,  mićć  mszę  czytaną.  Obowiązali  się  oni  także,  gdyby 
na  przyszłość  liczba  ich  z  ośmiu  do  dwunastu  miała  się  podnieść, 
czterem  nowym  wikarynszom  w  swym  domu  mieszkania  wydzielić, 
a  dom  or^iz  podwórze,  nadane  im  przez  Jaśka  z  Tamowa,  odstąpić 
Długoszowi  *-*). 

W  późniejszych  latach  Długosz  złożył  kustodyą  wiślicką  ^);  ja- 
koż opisując  to  miejsce  w  swój  księdze  beneficyów,  gdzie  się  to  urzę- 
du pomienionego  dotyczy,  wymienia  już  na  tćmże  krewniaka  swego 
Jana  Gosławskiego  ♦).  Według  Żywota,  Długosz  już  wcześniej  rfo- 
żył  kustodyą,  na  imię  brata  swego  ją  rezygnując,  a  to  w  celu,  aby 
mu  tenże  nawzajem  odstąpił  prebendy  św.  Wojciecha  i  ołtarza  św. 
Jadwigi  w  Sandomierzu  na  rzecz  mansyonarzy  tamecznych. 

Piastował  Długosz  kanonią  także  w  Sandomierzu^  w  pierwotnćj 
kolegiacie  dyecezyi  krakowskićj  *)•  Z  tego  tytułu  miał  w  zawiado- 
waniu  swćm  przez  czas  niejaki  prebendę  Odąchowską  (o  trzy  mile 
od  Radomia),  na  którćj  w  miejsce  dawniejszego  kościoła  Panny  Ma* 
ryi,  wzniesionego  z  drzewa,  zbudował  wspanialszy  murowany,  jakich 
zkądinąd  po  wsiach  widywać  się  nie  zwykło  ^).  Stosownie  do  napi- 
su na  kościele,  dokonał  tego  w  r.  1459  ');  według  napisu  ołtarza  go- 
tyckiego z  ciosowego  kamienia  o  skrzydłach  żelaznych,  który  pocho- 
dził z  tego  kościoła  i  w  zbiorach  puławskich  się  przechowywał,  w  r. 


O     lib.  benef,  I,  429,  30,  yita  Dług. 

*)     lib.  benef.  I,  42  9. 

')  L«oz  jeticie  miał  ją  wdacie  28  grudnia  1467.  Pordw.  Fontes 
rer-  Austr.  XX,  517. 

^)     lib.  benef.  I,  417. 

^)  M.  Baliński,  Kościdł  Katedralny  w  Sandomienea  (Pamiętnik  religij- 
no-moralny w  Wartsawie,  1842,  II,  84  nat.). 

^)  lib.  benef.  I,  344,358,  11,525,  Tita  Dług.  Jako  posiadacs  t<j 
prebendy  staje  Dl.,  <1457,  in  orastino  natiyitatis  domini>  prsy  ro2granioxenin 
in  Actis  terrestr.  Radom.  Zob.  Bibl.  Warss.  1865,  II,  101. 

')     Tamie,  sir.  107. 
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1460  *)•  Ponieważ  jednak  prebenda  nieco  za  odległą  była  od  San- 
domierza^  zamienił  Dłagosz  w  r.  1462  *)  za  zezwoleniem  króla  Odą- 
chów  na  trzy  pod  miastem  Waszniowem  położone  wioski,  a  mianowi- 
cie Zajączkowice,  Pruszynowice  i  Podole,  dopłaciwszy  ich  posiada- 
czowi dotychczasowemu,  Prandocie  Konińskiemu  herbu  Rawa,  100 
grzywien.  Odtąd  prebenda,  od  wsi  Zajączkowice  przybrała  nazwę 
Zajączkowskiej  ^). 

Biskup  krakowski  Strzępiński  Tomasz  (f  1460)  zapisał  testa- 
mentem kościołowi  sandomirskiemu  znaczną  summę  1500  węgierskich 
złotych.  Ażeby  ubezpieczyć  tę  summę  przed  częściowem  rozerwa- 
niem, lub  użyciem  całkowitćj  na  odmienne  cele  i  trwały  z  nićj  poży- 
tek dla  kolegiaty  zapewnić,  skłonił  Długosz  pozostałych  prałatów 
i  kanoników  w  Sandomierzu  do  odstąpienia  jćj  dla  dobra  kościoła 
gnieźnieńskiemu  arcybiskupowi  Janowi  Gruszczyńskiemu,  w  zamian 
za  dziesięcinę  snopową  z  okręgu  Łangow,  stanowiącą  dotąd  należy- 
tość  do  arcybiskupich  dóbr  stołowych  *). 

Lecz  i  w  Sandomierzu  również.  Długosz  staranność  swą  prze- 
dewszystkiem  zwracał  ku  opatrzeniu  instytutu  mansyonarzy  *),  który 
ufundowany  został  ku  czci  i  chwale  Maryi,  w  bocznćj  od  strony  po- 
łudnia kaplicy  kolegiackiego  kościoła,  przez  magistra  Mikołaja  Pej- 
szera,  professora  teologii  i  archidyakona  sandomirskiego,  oraz  Piotra 
Roga  z  Gwiazdowa,  zastępcę  proboszcza  tegoż  miejsca.  Pierwszy 
kupił  na  ich  utrzymanie  za  280  grzywien  szerokich  groszy,  na  do- 
brach poznańskiego  kasztelana  Dobrogosta  z  Szamotuł  rentę  albo  do- 
chód roczny  18-u  grzywien,  którą  później  przejął  kasztelan  sando- 
mirski,  Hincza  z  Rogowa,  na  majętność  swą  Rogów.  Gdy  jednak 
Hincza  sprzedał  następnie  Rogów,  bez  zastrzeżenia  o  czynszu  ciężą- 
cym na  nim,  stracili  przeto  mansyonarze  najznaczniejszą  część  docho- 
dów; skutkiem  czego  i  kolegium  ich  się  rozwiązało.  Atoli  Długosz 
przeciw  Hinczy  wytoczył  skargę  na  drodze  sądowćj  i  zmusił  go  do 
wypłacenia  kapitału,  jak  się  domyślać  należy,  pospołu  z  zaległemi 


>)  Tamie,  ttr.  1 1 9  z  Katalogu  pamiątek  pnławtkich.  Warsz.  1828 
k.  7. 

^)  tak  w  lib.  benof.  I,  S5S;  tamże  atr.  108,  podają  acta  terrestria 
Radomiensia  datę  <  146 8    aabbatho    in    yigilia  88.  Trinitati8>. 

O     lib.  benef.  I,  258. 

^)     lib.  benef.  I,  890. 

')  Zob.  Vita  Dlog.,  gdzie  zamiaat  <ooto  monasteriis>  należy  czytać 
<octo  maDaionariiB>. 
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czynszami.  Do  tego  dołożywszy  z  własnej  następnie  kieszeni  600 
grzywien,  za  urosła  tym  sposobem  sumę  do  1000  grzywien,  odkupił 
od  opata  sulejowskiego  Mikołaja  wioski  Okalinę  i  Goiczów  pod  Opa- 
towem, które  niegdyś  Wincenty  Kadłubek,  będąc  proboszczem  w  San- 
domierzu, klasztorowi  Cystersów  sulejowskich  darował.  Wioski  po- 
mienione  darował  Długosz  mansyonarzom  sandomirskim,  których 
kolegium  za  przyzwoleniem  biskupa  Jana  Lutka,  istnieć  poczęło  na 
nowo  '):  i  póżnićj  jeszcze  *)  przydał  tymże  w  posiadaniu  swem  będą- 
ce, prebendę  św.  Wojciecha  położoną  za  murami  Sandomierza  i  oł- 
tarz Św.  Jadwigi  w  kolegiackim  kościele  *).  Naturalnie,  iż  przedaż 
Okaliny  i  Goiczowa  wymagała  potwierdzenia  króla,  które  po  odmo- 
wie początkowej,  w  końcu  udzielonóm  mu  zostało.  Przykupił  też 
Długosz  sołtystwo  wiosek  od  Anny,  córki  Jakóba  Czyrnikowskie- 
go  *).    Wszystko  to  działo  się  w  r.  1470. 

Dom  mieszkalny  mansyonarzy  leżał  naprzeciw  klasztoru  Maryi 
Magdaleny  na  wzgórzu,  którędy  na  rynek  miejski  się  schodziło, 
i  graniczył  z  domem  kolegiackich  wikaryuszów.  Dom  rzeczony  z  ka- 
mienia był  zbudowany.  Kupił  go  najprzód  wzmiankowany  wyżej 
Piotr  Rog  z  Gwiazdowa  i  w  posiadłość  im  oddał,  ale  póżnićj  do  upad- 
ku się  pochylił.  Długosz  po  zniesieniu  się  z  mansyonarzami,  w  po- 
siadłość dziedziczną  dał  go  mieszczaninowi  tutejszemu  Janowi  Mo- 
lendzie pod  warunkiem  opłaty  jednćj  kopy  czynszu  rocznego,  który 
tenże  i  późniejsi  posiadacze  co  rok  na  Wielkanoc  wnosić  byli  obo- 
wiązani *). 

Do  mansyonarzy  sandomirskich  drugi  dom  jeszcze  należał,  któ- 
ry między  placem  (area)  Jana,  plebana  z  Wielawsi  i  placem  pre- 
bendy  Dwiekoszka  z  jednćj  strony  a  domem  archidyakonatu  sando- 
mirskiego  z  drugićj,  w  wązkićj  uliczce  się  znajdował.  Tą  uliczką 
przechodziło  się  od  kolegiackiego  kościoła  Panny  Maryi  do  kościoła 
Św.  Piotra.  Drugi  ów  dom  podobnież  Piotr  Róg  był  niegdyś  (1416 
i  1419)  nabył  za  grzywien  19,  od  posiadaczy  dawniejszych  i  wyre- 
staurował.  Dom  to  był  drewniany.    Długosz  wyjednał  od  króla  i  ra- 


0     Dł.  hiflt.  Pol.  XIII,  475  D. 

^)  Przynajmniej  pisze  sam  Długosz  r.  1474  do  Mikołaja  Łońncza: 
<Item  habeo  summam  curam,  ut  Yobis  resignationem  proven  (tuum)  altaris  san- 
cte  olim  Hedyigis  erficiBm>. 

')     lib.  benef.  1,  893. 

^)     lib.  benef.  I,  396:  <de  quo  habentur  litterac  iudicialea>. 

»)     lib.  benef.  I,  398. 
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dy  miejskiej  pozwolenie,  aby  dla  większdj  wygody,  miara  domów 
mieszczańskich  za  obręb  murów  opasowych  przekraczać  mogła,  przy- 
budował zatóm  ośm  jeszcze  izb  nowych  i  cały  dom  mansyonarzom 
przekazał  '). 

Posiadamy  jeszcze  [kilka  listów  oryginalnych  Długosza  z  czasu 
tej  budowy  (1474—14787,  przedstawiających  w  powabnóm  świetle 
ową  cichą  działalność  wielostronnie  dobroczynnego  męża,  a  zarazem 
dających  żywy  obraz,  z  jaką  powolnością  ówczesne  wznosiły  się  bu- 
dowle. Listy  do  mansyonarzy  sandomirskich  adresowane  są  w  ogól- 
ności: pierwszy  do  Mikołaja  Lorincza,  cztćry  do  precentora  Stanisła- 
wa Łukawskiego,  który  przez  czas  zawiadowania  Lorincza  probo- 
stwem w  Połańcu,  dozorował  nad  wznoszącą  się  budowlą,  szósty  do 
całego  ich  kolegium  *). 

Dom  mansyonarzy  istnieje  obecnie  jeszcze  w  Sandomierzu,  lecz 
jest  w  posiadaniu  kapituły.  Niewyraźny  już  dzisiaj  napis  wypowia- 
da, iż  czbudował  go  ku  chwale  Bożćj  i  pożytkowi  mansyonarzy  san- 
domirskich>  Jan  Długosz  w  r.  1475  ^). 

W  niedrukowanym  jeszcze  dowodzie  z  r.  1478  *),  tyczącym  się 
rozgraniczeitia  Zesławic  od  Mistrzowie,  podpisuje  się  Długosz  za 
świadka,  jako  kustosz  kielecki.  Niewątpliwie  i  w  kieleckićj  kole- 
giacie posiadał  on  prebendę,  a  to,  noszącą  miano  od  wioski  Szydło- 
wiec leżącćj  pod  Kielcami.  Że  Długosz  nakoniec  był  także  kanoni- 
kiem gnieźnieńskim,  czerpie  o  tćm  wiadomość  Janocki  *)  z  listu,  pi- 
sanego do  Długosza  w  roku  1472  przez  Sędziwoja  z  Czechła,  który 
ma  się  znajdować  w  zbiorze  listów  Załuskiego.  Wszakże  wyczytuje 
tćż  Łepkowski »)  w  Aktach  kapituły  gnieźnieńskićj,  iż  skutkiem  no- 
minacyi  królewskićj  w  r.  1471  Długosz  został  kanonikiem  metropo- 
litalnym a  godność  tę  piastował  jeszcze  w  dobie  swego  wyniesienia 
na  arcybiskup8t^vo  lwowskie. 


')     lib.  benef.  I,  399. 

^)  Wzmiankowanych  ta  szetó  listdw  znajduje  się  obecnie  w  posiadaniu 
br.  Włodzimierza  Dzioduszyokiogo  we  Lwowie.  Z  tyoh  dwa  drukowane  w  Bia* 
leckiego  cEękopisma  Ologoszai  99 — 102  (według  błędnej  kopii  Bandtkiego). 
Na  innćm  miejscu  do  nich  powrdcę. 

')     Łepkowski  w  Bibl.  Warsz.  1865,  2,  119. 

^)  cdatum  Cracoviae,  feria  secunda  ipso  die  s.  Galii  a.  d.  1458>  wspo- 
mnianym przez  Janotę,  Fund.  Mogiły  57. 

')  Janociana  II,  69  III,  266,  <in  crastino  natiyitatis  beati  Joannis 
Baptistae  a.  147 2>.     Ręk.  oznaczony  Nr.  294b. 

^)     na  innćm  miejscu.  120« 
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Do  wielkich  fundacyj  kościelnych,  noszących  nazwę  Długosza, 
należało  zwłaszcza  założenie  klasztoru  na  Skałce.  Wiadomo,  iż  Dłu- 
gosz osobliwą  cześć  w  sercu  zawsze  pielęgnował  dla  najwięcćj  na- 
rodowego ze  wszystkich  polskich  świętych,  dla  tego  właśnie,  którego 
stanowisko  względem  władzy  świeckiej  obrał  w  życiu  swem  klery- 
kalnćm  za  wizerunek,  i  że  wyraz  czci  tćj  Iłożył  w  piśmie  własnćm, 
żywot  świętego  opisującćm.  Już  podczas  zajęcia  się  tym  ostatnim 
przedmiotem  mogło  mu  przyjść  na  myśl,  dlaczego  miejsce,  na  któ- 
rćm  wysławiany  przezeń  biskup  śmierć  męczeńską  poniósł,  dotych- 
czas tak  mało  było  uszanowane?  Na  wzgórzu  nad  Wisłą  stał  ko- 
ściółek parafialny,  tenże  sam,  w  którym  święty  według  podania  zo- 
stał zamordowany  i  zwłoki  jego  były  najprzód  złożone,  w  którym 
zaś  tylko  trzy  razy  na  tydzień,  w  niedzielę,  piątek  i  sobotę  msza  czy- 
tana się  odbywała.  Prócz  tego  jego  dochody  z  dawniejszego  czasu 
się  uszczupliły  a  część  tychże  do  probostwa  św.  Floryana  została 
wcielona.  Postanowił  więc  Długosz,  miejsce  pamiętne  uświetnić 
przez  założenie  klasztoru.  Na  myśli  miał  najprzód  jeden  z  nowszych 
zakonów  Paulinów,  który  prócz  wzmiankowanćj  wyżćj  Częstochowy, 
osiadł  był  w  Banszowie,  Piandziczowie  i  Sennie.  Ale  w  zamiarze 
swym  natrafił  początkowo  na  niemałe  trudności,  gdy,  jak  się  domy- 
ślać można,  oporem  w  tym  względzie  stanęły  osiadłe  w  Krakowie 
dawniejsze  zakony  a  także  pleban  Skałki,  Jan  Skałka  z  Szybowa, 
temu  się  sprzeciwił.  Lecz  ostatecznie,  ze  sprawą  tą  Długosz  odniósł 
się  do  króla,  na  jego  względy  i  stanowczy  głos  rachując;  plebana  zaś 
Skałki  umiał  zadowolnić  tłustemi  prebendami:  Zajączkowic  pod 
Sandomierzem  i  Szydłowca  pod  Kielcami.  Równocześnie  wymógł 
u  rady  miejskićj  na  Kazimierzu,  jako  u  władzy,  od  której  uchwały 
to  zawisło,  że  czynsz  roczny  16  grzywien,  jaki  wedle  brzmienia  fun- 
dacyi  magistra  i  lekarza  Jakóba  na  pożytek  ołtarza  jednego  w  ko- 
ściele był  przeznaczony,  nadal  braci  zakonnych  własność  stanowił. 
Nakoniec  zakupił  Długosz  jedno  praedium  albo  wymiar  folwarczny 
we  wsi  Opatkowicach,  który  dotychczas  należał  do  Sanktuaryuszów 
krakowskich,  ze  zwolnieniem  od  ciążących  na  tymże  służebności,  za 
10Q  grzywien  dla  kościoła,  a  ku  temu  celowi  również  kupił  za  przy- 
zwoleniem króla  Spytko  z  Melsztyna  połowę  olbory  na  żupie  Wie- 
lickićj,  wynoszącćj  30  szerokich  groszy  pragskich,  za  2000  złotych, 
do  których  600  Jakób  z  Sienna,  podówczas  biskup  włocławski,  przy- 
łożył ').    Z  kolei  wyjednał  u  krakowskiego  biskupa,  Jana  Rzeszow- 


0     lib.  benef.  III,  119. 
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skiego,  przemianę  z  fary  na  kościół  reguły,  przynależny  do  klasztoru 
o  którym  mowa,  jako  też  przyzwolenie  Jakóba  z  Koniecpola,  probo- 
szcza floryańfikiego,  który  przeto,  służącego  sobie  i  swoim  na- 
stępcom w  urzędzie,  prawa  patronatu,  odstąpił  i  zrzekł  się,  pod  wa- 
runkiem aniwersarza  corocznego  na  swą  intencyą,  od  daty  zgonu. 
Układ  ten  nastąpił  dnia  22  czerwca  czyli  w  uroczystość  św.  Paulina, 
r.  1472,').  Piórwszym  przeorem  klasztoru  był  ówczesny  prowin- 
cyał  zakonu,  Jakób  z  Bogumiłowic,  pod  którego  zwierzchnością  12 
braci  się  znajdowało  ^). 

Toż  samo  uczucie,  jakie  pobudziło  Długosza  do  założenia  kla- 
sztoru Paulinów,  skłaniało  go  może  już  przedtem  do  wzniesienia 
w  Szczepanowie,  miejscu,  kędy  Stanisław  ujrzał  światło  dzienne, 
w  spółce  z  kilku  innemi  takiegoż  sposobu  myślenia  mężami  '), 
w  miejsce  dawnego  kościółka  drewnianego,  kościoła  z  kamienia  i  ce- 
gły, tudzież  opatrzenia  tegoż  we  wszystkie  mszalne  przybory,  kapy 
i  kielichy  *), 

W  ostatnich  latach  życia  chciał  jeszcze  Długosz  dokonać  dru- 
giej fundacyi  klasztornej  w  Krakowie.  Niegdyś  Kazimierz  Wielki 
w  mieście  od  imienia  swego  nazwanćm  (dzisiejszćm  przedmieściu 
Kazimierzu)  wzniósł  budynek  na  uniwersjrtet,  co  do  którego  jednak 
nie  masz  pewności,  azaliż  rzeczywiście  ku  celowi  pomienionemu  słu- 
żył; po  wczesnem  wszakże  tegoż  pochyleniu  się  do  upadku,  Jadwiga 
i  Władysław  Jagiełło  szkołę  główną  na  nowo  zakładając,  z  powodu 
wilgoci  i  niezdrowia  poprzedniego  miejsca,  wewnątrz  grodu  ją  prze- 
nieśli. Zniszczały  przeto  budowle,  prawdopodobnie  wzniesione  z  drze- 
wa, a  gdy  z  biegiem  czasu  dawniejszy  właściciel  teraz  opustoszonego 
placu  poszedł  w  niepamięć,  mogło  to  być,  iż  gmina  miejska  miejsce 
na  Kazimierzu  za  własność  swą  uważała^  bez  zaprzeczenia  jćj  przez 
króla.  Naówczas  może  badania  historyczne  skłoniły  Długosza  do 
zgłębienia  prawdziwego  stanu  rzeczy.  Gwoli  jego  zamiarom  stało 
się  naówczas,  iż  Jan  z  Melsztyna,  który  w  testamencie,  między  wyko- 
nawcami te^oż  mianował  Długosza  '),  pewną  sumę  pieniężną  prze- 
znaczył na  zbudowanie  kartnzkiego  klasztoru  na  Kazimierzu,  a  także 
iż  Spytko  z  Melsztyna,  brat  Jana,  ze  swój  strony  również  o  przyszłym 


O  DlagOBs,  hist.  Pol.  XIII,  484. 

^)  llb.  benef.  III,  118  88.  194.  II,  268. 

*)  Yita  Dlago88i. 

^)  lib.  benef.  I,  268.  Tegoż  Katalog  bisk.  krak.  pod  Staniaławem. 

*)  Helcel,  Pomniki  II,  687,  nr.  8788  b. 
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klasztorze  zamyślał.  Nie  mnićj  i  król  przychylnym  temu  przedsię- 
wzięciu się  okazywał.  Archiwum  kapitulne  w  Krakowie  posiada  do 
dziś  dnia  dowód,  wystawiony  r.  1478  imieniem  wszechnicy  krakow- 
skiej przez  rektora  tćjże,  Stanisława  z  Zawady,  i  profesorów  teoiogii 
Jana  ze  Słnpcy,  Stanisława  z  Brzezin,  Macieja  z  Kobylina  i  Jana 
z  Oświęcimia,  w  którym  upoważnia  się  Długosz  do  przyjęcia  1000 
węgierskich  czerwonych  złotych,  pochodzących  z  darowizny  kaszte- 
lana Hinczy  z  Rogowa  dla  uniwersytetu,  jako  pożyczki  danćj  królo- 
wi, w  celu  zbudowania  kartuzkiego  klasztoru  na  Kazimierzu  ')• 

Jeszcze  w  roku  1479  zajmował  się  Długosz  myślą  założenia 
rzeczonego  klasztoru;  wtedy  bowiem  zakupili,  on  i  Jan  Gosławski, 
kanonik  krakowski,  dla  Kartuzów  od  Jakóba  Szelwy  z  Prądnika, 
dwa  łany  gruntu  z  należącemi  do  tychże  łąkami  i  budowlami,  które 
leżały  między  Prądnikiem,  Bienczycami,  Rakowicami  a  rolami  mie- 
szczan krakowskich  nad  rzeką  Prądnikiem,  za  200  czerwon.  złotych 
węgierskich,  na  wykup  za  takąż  summę.  Od  braci  Jakóba  i  Marcina 
Rinczów  z  Batowic,  z  których  pierwszy  był  proboszczem  obecnie  już 
nieistniejącego  kościoła  św.  Jakóba  na  Kazimierzu,  drugi  wikaryu- 
szem  katedralnym,  jakotóż  od  Elżbiety,  córki  brata  ich  Stanisława, 
kupili  Długosz  i  bracia  kartuscy,  Zygmunt  i  Michał,  w  tymże  roku 
dwa  na  Prądniku  położone  łany,  a  to  w  takim  sposobie,  iż  braciom 
Rinczom  za  ich  dwa  udziały  40  grzywien,  synowicy  tychże  za  osobny 
jój  udział  70  czerw.  złot.  węgierskich  zapłacili.  Te  cztery  łany  otrzy- 
mał poprzednio  Jakób  Szelwa,  za  opłatą  16  grzywien  czynszu  rocz- 
nego, z  których  posiadane  przez  siebie  pierwćj,  do  wieczystego  uży- 
tku, ostatnie  zaś  z  oznaczonym  terminem  do  przyszłego  Bożego-Naro- 
dzenia  *). 

Z  tern  wszystkiim  gdy  przyszło  następnie  do  uskutecznienia  bu- 
dowli klasztoru,  okazały  się  trudności  nieprzezwyciężone.  Rada 
miejska  na  Kazimierzu  odezwała  się  z  pretensyami  przeciwnemi,  ja- 
ko plac  budowlany  uważająca  za  własność  swoje.  Tak  jeszcze  stały 
rzeczy,  gdy  Długosz  w  swych  Dziejach  Polski  okres  panowania  Ka- 
zimierza W.  opracowywał,  przy  wizerunku  którego  wzmiankuje  o  bu- 
dowie dawniejszego  uniwersytetu,  a  zarazem  mówi  z  goryczą  o  opo- 
rze, jaki  przeciw  jego  własnym  zamiarom  mieszczanie  Kazimierza 
stawili  ®), 


*)     Łętowski,  KaUlog  II,  89. 

»)     ŁętowBki  tamże,  Uelcel,  Pomniki  II,  827  nr.  421b,  829.  nr.  4221 
nr.  4223  i  832  nr.  4225. 

»)     Hist.  Pol.  IX,  1129. 
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Jednakże  sprawie  npaść  nie  dano.  Odstąpiono  lylko  od  pier- 
wotnego wyboru  miejsca.  Ostatecznie  wszakże  znałazł  się  rajca 
krakowski  a  dziedzic  Bielan  i  Chełma,  Mikołaj  Zarogowski,  ocho- 
czy do  częściowej  zamiany  swych  posiadłości,  wioski  Bielany  i  udzia- 
łu na  Chełmie,  za  cztery  włóki  albo  łany  w  Chełmie,  na  rzecz  przy- 
szłego klasztoru  Kartuzów,  który  następnie  nie  już  na  Kazimierzu, 
lecz  na  <wzgórzach  św.  Stanisława  nad  Wisłą*  nie  daleko  samychże 
Bielan  miał  być  wzniesiony  ')•  Chociaż  dwaj  synowie  Mikołaja  Za- 
rogowskiego  z  powodu  tego  pogwałcenia  praw  swych  dziedzicznych 
zanieśli  skargę  do  sądu  ziemskiego  ^),  nie  wzruszyło  to  postanowienia 
ich  ojca,  który  w  testamencie  swym  z  roku  1482  powtórzył  po- 
przednie rozporządzenie  ^),  PW  d.  12  maja  1480  r.— na  kilka  dni 
przed  śmiercią  Długosza— jest* wzmianka  w  Aktach  sądu  grodzkie- 
go *),  iż  Długosz  i  Zarogowski  w  obec  niego  stanąwszy  osobiście, 
przekazali  swój  udział  na  wsi  Chełmie,  wojewodzie  krakowskiemu, 
Janowi  z  Tamowa,  z  prawem  zatrzymania  tegoż  w  swych  rękach 
dopóty,  dopóki  jego  zwrotu  od  niego  nie  zażądają.-  Atoli  w  r.  1487 
unieważnił  król  Kazimierz  umowę  z  Mikołajem  Zarogowskim,  na 
żądanie  wykonawców  testamentu  Długosza,  Stanisława  ze  Swirad- 
cic  proboszcza  kieleckiego,  i  Jana  Gosławskiego  kustosza  wiślickie- 
go, a  to  z  przyczyny,  iż  fundacya  Kartuzów  do  skutku  nie  przy- 
szła ^).  Dopićro  w  późniejszym  daleko  czasie  stanął  na  Bielanach 
rzeczywiście  klasztor,  lecz  nie  Kartuzów  a  Kamedułów.  Grunt  budo^ 
wlany  na  Kazimierzu  został  za  panowania  Jana  Olbrachta  żydom 
wypuszczony,  gdy  ciż  do  ustąpienia  z  miasta  Krakowa  byli  zmu- 
szeni. Odtąd  przedmieście  Kazimierz  stało  się  miastem  żydowskióm. 

To  przywodzi  na  myśl  inny  zakład  Długosza,  który  za  akt 
przygotowawczy  do  wypędzenia  żydów  z  miasta  uważać  można. 
Żydzi  mieli  wewnątrz  starego  miasta  Krakowa  szpital  swój  i  syna- 
gogę, w  pobliżu  kolegium  artystów,  pomiędzy  więc  żakami  szkolne- 
mi  a  żydami  częste  utarczki  wynikały.    Długosz  wyjednał,  że  szpi- 


»)     Helcel,  PomDiki  II,  8S0  nr.  4224b.     . 

^)     Helcel  m.  p.  II,  830  nr.  4224a. 

')     Łętowski,  Katalog  II,  ,39. 

*)  Helcel,  Pomniki  II,  835,  nr.  4286,  4287.  Jeazoze  w  roku  1480 
przedaje  Długoszowi  i  owym  dwom  Kartuzom  na  przyszły  ich  klasztor  Feliks 
Tarnowski,  wojewoda  lubelski,  4  wioski  za  3000  kdp  szerokich  groszy  prag- 
skich,  zob.  Ł^towski,  Katalog  II,  88. 

»)  Łętowski  m.  p.  II,  39.  Porów.  Helcel,  m.  p.  II,  856  nr.  4806, 
858  nr.  4312. 
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tal  żydowski  i  synagoga  za  obręb  murów  miejskich  zostały  przenie- 
sione, zakupił  wraz  z  bratem  swym  te  i  inne  budowle,  przez  nich  zar 
mieszkiwane,  i  darował  je  klasztorowi  Cystersów,  celem  urządzenia 
kolegium  dla  wszystkich  tój  reguły  zakonników  cgdzieby  na  przy- 
szłość prawe  modły  do  bóstwa  zanoszone  były,  w  miejsce  czci  płon- 
nój  temuż  przez  lud  żydowski  wyrządzanej>  *). 

Do  zakresu  duchownćj  działalności  Długosza  zalicza  się  także^ 
iż  w  r.  1479  Klaryski  w  Krakowie,  temuż  i  częstokroć  wzmiankowa- 
nemu tu  Janowi  Gosławskiemu  wiślickiemu  kustoszowi,  odstąpiły  do- 
żywotnie wioski  Baranów  i  Zadroże,  na  odbudowanie  klasztoru  swe- 
go, zniszczonego  od  pożaru  a  mianowicie  sypialni  (dormitorium)  i  re- 
fektarza ^).  • 

Wcześnie  już  zwrócił  był  Długosz  także  uwagę  na  pożycie  spo- 
łeczne wikarynszów  kanonikalnych  w  Krakowie.  On  i  brat  lego 
kanonik,  ufundowali  w  r.  1463  za  100  grzywien  u  tychże  obchód 
coroczny  pamięci  umarłych  (w  dniu  25  stycznia,  dacie  zgonu  ojca 
Wugoszowego)  ')•  Jedna  z  ostatnich  fundacyj  tyczyła  się  psałterzy- 
stów  krakowskich,  których  Collegium  przez  Władysława  Jagiełłę 
i  jego  małżonkę  Jadwigę  w  r.  1393  założonćm  zostało  *).  Król  wy- 
znaczył im  także  pomieszczenie  na  zamku  krakowskim,  mieszkanie 
to  odnowić  im  kazał  Długosz  w  r.  1480.  Przynajmniej  tak  opiewa 
napis  jednćj  płaskorzeźby,  przedstawiającćj  Długosza  klę^^zącego 
przed  obliczem  Maryi  z  Dziecięciem,  która  niegdyś  nad  tćmże  była 
widzialna,  teraz  wmurowana  jest  w  ścianę  jednego  z  kanonickich 
domów  *). 

Według  tego  wszystkiego,  co  się  powiedziało,  Długosz  nie  uobe- 
cnia się  nam  w  świetle  zwyczajnego  łowczego  na  miejsca  korzystne, 
na  jakich  znaczną  liczbę  w  ówczesnym  kościele  się  napotyka;  że  nie 
chciwość,  nie  nepotyzm,  ale  czyściejsze  pobudki  kierowały  jego 
przedsięwzięciami,  czego  dowodzą  już  te  długim  rzędem  ciągnące 


')     Yita  Dlpg.  i  dokum.  w  rękop.  222  fol.  błbl.  uniw.  w  Krakowie. 

^)     Łętowski  m.  p.  II,  S8  i  Łepkowski,  Błbl.  Warss.  1865  2,  117. 

')  Calond.  Cracov.  w  Łętowskiego  Katalogu  bisk.  kr.  IV,  dodat. 
8tr.  52. 

*)     Lib.  benef.  I,  2  70 — 78. 

^)  Napis  brzmi:  <Pro  coUeglo  psalterlstar  eool.  Craoov.  per  YladialaT. 
secunda.  rege.  et  Hedvigam«  regina.  Polonie,  f  andato.  Johannes  Longinus.  ca- 
Donióus.  Craooyien,  ad.  honore.  dei.  omnipotetis.  {abricavit.  me.  anno.  milleo. 
CCCC  octaage8imo.>  Łepkowski  m.  prz.  122  według  Starożytności  i  pomniki 
Krakowa.  Kr.  1847,  gdzie  się  jego  podobizna  znajduje. 
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się  jego  fundacye,  o  któryeh  tu  była  mowa.  Jak  wszyscy  zna- 
komici mężowie  stanu  i  uczeni  naówczas  w  Polsce,  łączy  się  on 
wielokrotnym  związkiem  z  grodkowem  ogniskiem  wszelkiego  duclio- 
wego  życia  w  kraju,  wszechnicą  albo  uniwersytetem  krakowskim. 
Lubo  nie  podniesiony  do  uczonych  stopni  przez  tenże,  z  hojnością 
swą  dlań  się  odkazywał  na  wspaniały  sposób.  Zwłaszcza  z  zamiło- 
waniem istniejącemi  przy  tćmże  bursami  się  zajmował;  do  każdćj 
z  nich  prawie  pamiątkowo  przywiązuje  się  jego  imię. 

Dokończywszy  bursy  Jerozolimskiej,  poczętćj  przez  Zbignie- 
wa jako  jeden  z  wykonawców  jego  testamentu,  wyrestaurował 
z  własnego  ramienia  bursę  ubogich — mianowicie  część  tylną  budo- 
wli— i  rozprzestrzenił  ją  przydatkiem  zakupionego  przez  się  przyle- 
głego jśj  domu  *).  Juryści  mieli  już  przynajmniej  przed  r.  1454  tak 
zwaną  bursę  grochową  (bursa  pisarum).  Naprzeciw  niej  stał  przy  uli- 
cy Św.  Anny  czy  Grodzkiój,  między  domami  Stanisława  Grabowskiego 
a  szlachetnych  Zbigniewa,  Mikołaja  i  Jana  z  Tęczyna,  dom  kamien- 
ny z  dziedzińcem,  Warchołowskim  zwany.  Ten  przedał  w  r.  1473 
Gałka  z  Niedźwiedzia,  jeneralny  prokurator  krakowski,  Długoszowi 
tudzież  rektorowi,  doktorom,  magistrom  i  całemu  uniwersytetowi 
krakowskiemu  za  summę  600  złotych  węgierskich,  ku  potrzebie 
wzniesienia  nowćj  bursy  dla  kanoników,  t.  j.  tych,  co  się  uczyli  pra- 
wa kononicznego,  która,  z  powodu  iż  Długosz  głównym  był  nabyw- 
cą, wedle  królewskiego  przepisu,  miała  się  nazywać  ccoUegium  Lon- 
gini  pro  canonisti8>  i  praw  wszelkich  bursy  jurystów  używać  *). 

I  tu  się  nie  obeszło  bez  starć  z  krakowską  radą  miejską,  która 
wystąpiła  z  pretensyą,  iż  dom  miany  na  względzie  zaliczał  się  pod 
miejskie  prawo,  gdy,  jak  się  domyślać  można,  Długosz  się  opierał  na 
królewskićm  nadaniu  z  r.  1473  a  być  może  i  na  innym  jeszcze  doku- 
mencie, dowodząc,  iż  dom  był  szlachecki  i  wolny.  Przemógł  je- 
dnakże wzgląd  na  pożyteczność  tego  zakładu,  dla  czego  w  następ- 
nym już  roku  1474  rada  miejska  wszelkich  roszczeń  do  domu  rzeczo* 
nego  się  zrzekła,  za  roczny  czynsz,  na  uroczystość  św.  Marcina  jćj  się 
opłacać  mający,  w  ilości  ośmiu  skojców  monety  zwyczajnćj  ^).  Ale 
budynek  w  roku  1480  miał  się  już  znowu  ku  upadkowi,  uniwersytet 


»)     Lib.  benef.  I,  615,  yito  Dług. 

*)     Ręk.    222    fol.   i  Ręk.  218  fol.  w  Krakowie  «dat.  Crac.  sabbato  in 
die  S.  Galii  confessoria  a.  d.  147  3. 

•)     Ręk.  222  fol.  bibliot.    uniw.  w  Krakowie:  cdatum  feria  8cxta  in  dIe 
8.  Martini  confesaoris  et  pontificis  glorlosi  anno  dni  147  4.> 
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zatćm,  gdy  wykonawcy  testamentu  Długosza  ku  temu  przychylić  sie 
nie  chcieli,  własnym  kosztem  odnowił  go  wcale  i  do  należytego  przy- 
wiódł stanu.  W  roku  1842  bursa  upadła.  Obecnie  już  nie  istnieje; 
tylko  napis  z  nićj  zdjęty,  dochowany  zosta.ł  podzisdzień,  po  wmuro- 
waniu go  w  jedne  ze  ścian  kolegium  jagiellońskiego  •)• 

Bursa  grochowa  znajdowała  się  początkowo  na  ulicy  Kanoni- 
ckićj,  wychodząc  od  Wawelu  na  lewo,  obok  domu  wzniesionego  przez 
dziekana  krakowskiego  Nawój  a  z  Tęczy  na,  w  gmachu,  który  na  ten 
cel  Zbigniew  Oleśnicki  i  kapituła  uniwersytetowi  darowali.  Gdy  na- 
stępnie jednak  bursa  na  liczbę  uczniów  już  nie  wystarczała,  a  z  dru- 
giej strony  dom  ten  dla  kapituły  był  potrzebny,  ażeby  z  dochodu  je- 
go czynszu  było  za  co  postanowić,  wedle  testamentowego  rozporzą- 
dzenia Zbigniewa,  aniwersarz  za  kardynała:  ułożyła  się  w  r.  1469 
kapituła  z  uniwersytetem,  iż  tenże  jej  domu,  w  którym  się  mieści 
bursa  grochowa,  nanowo  odstąpi  a  w  zamian  od  kapituły  otrzyma  ów 
plac  budowlany,  poza  kolegium  artystów,  na  którym  stały  niegdyś 
synagoga  i  szpital  żydowski,  od  teraźniejszych  jego  właścicieli, 
dwóch  kanoników  Długoszów,  za  opłatą  600  grzywien  *).  Kupno 
później  pod  tym  względem  uległo  zmianie,  iż  uniwersytet  braciom 
Długoszom  za  owo  miejsce  budowlane  i  grzywien  200,  ze  swój  stro- 
ny takież  miejsce  przy  ulicy  Kanonickićj,  naprzeciw  tylnego  domu 
kolegium  kanonistów,  cgdzie  przedtem  stara  bursa  kanonistów  sie 
znajdowała  ^)  przeznaczył. 

Pod  pewnym  względem  zawdzięcza  także  Długoszowi  powsta- 
nie swe  bursa  węgierska,  on  to  bowiem  nakłonił  Jana  z  Melsztyna, 
do  przekazania  na  ten  cel  domu  przy  ulicy  Brackiój  dla  uniwer- 
sytetu  ^).    W  testamencie    swym  także    obdarzył    Długosz    burs 


^)  Brzmi  on  fv  słowach:  <JobaDne8  Longlni  canonicus  CracoYiensis  ad 
honorem  dei  et  profcctum  studii  Cracoyiensis  pauperumąuc  canonistArum  me 
fcclt  a.  d.  147 1>. 

^)  Ręk.  222  fol.  uniw.  bibl.  w  Krakowie  <datum  Cracoviae  die  Martis 
uUima  mensis  Febr.  a.  d.  146  9>. 

3)     Helcel,  Pomniki  II,  7 5 S,  nr.  3974,  2  9  Mai  1469. 

^)  Vita  Dług.  DI.  jawi  się  w  r.  1464  obok  Spytka  z  Melsztyna  jako 
pełnomocnik  Jana  z  Melsztyna  przed  sądem  ziemskim  i  przyjmuje  rękojmię, 
stawienia  przed  tymże  sądem  w  ciągu  roku  niewiasty  Katarzyny  z  Giżycz,  ce- 
lem zrzeczenia  się  ze  sw^j  strony  wszelkich  pretensyi  do  domu  na  rzecz  uni- 
wersytetu. To  gdy  nastąpiło,  Spytko  i  uniwersytet  rękojmię  Długosza  nadal 
usuwają.     Helcel,  Pomniki  II,  685  nr.  3737^  702  nr.  8  784. 
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kilka  ze  swój   drogocennej   biblioteki  obok    kolegiów  uniwersyte- 
ckich '). 

Krótko  przed  zgonem  miał  Długosz  raz  jeszcze  ofiarowaną  so- 
bie godność  arcybiskupią;  wyrok  jednak,  który  mu  ją  przed  8  laty 
gotował,  teraz  w  chwili  osiągnięcia  celu,  pasmo  dni  jego  przeciął. 
Zrządzał  tak  właśnie  traf  osobliwy,  iż  miał  być  następcą  męża, 
względem  którego,  chociaż  bynajmniej  nieprzyjacielem  jego  nie  był, 
w  głębokiem  umysłowem  znajdował  się  przeciwieństwie.  Mówimy 
o  Grzegorzu  z  Sanoka,  którego  osobistością  w  dalszym  ciągu  tćj 
książki  się  zajmiemy  a  który  na  dostojeństwie  arcybiskupa  lwow- 
skiego w  roku  1477  życia  dokonał.  Nie  zanosiło  się  na  to  początko- 
wo, ażeby  Długosz  rzeczone  dostojeństwo  miał  po  nim  objąć.  Owszem 
przez  półtora  roku  katedra  arcybiskupia  była  opróżniona,  z  tego  być 
może  powodu,  iż  dla  zagonów  tatarskich,  na  pół  temiż  zagarnięta 
dyecezya,  spółzawodnikom,  którzy  zamiast  łożyć  na  nią,  ciągnąć  zy- 
ski chcieli,  mniej  powabną  się  zdawała.  Dopićro  w  roku  1479  poja- 
wił się  na  sejmie  Piotrkowskim  biskup  Kamieńca  Podolskiego  Miko- 
łaj Próchnicki,  w  zamiarze  ubiegania  się  o  arcybiskupstwo;  tu  wszak- 
że zamiast  infuły  pasterskićj  niespodzianie  śmierć  znalazł.  Zgon  jego 
nastąpił  w  dniu  21  czerwca  pomienionego  roku.  Kazimierz  <wedle 
zwyczaju   i  przywileju  królewskiego,  zamianował  notaryusza  swego 


^)  Yita  Dług.  Ręk.  pargam.  in  fol.  pod  napisem:  ^digestum  yotu8> 
daujT  w  darce  przez  Długosza  dla  kolegium  Kanon istdw,  zkąd  dostał  się  pó- 
źniej kapitule  płockiej,  rozbierany  jest  w  piśmie:  cAoademiae  Caesareae  Dor- 
patensis  solemnia  peraotorum  Y.  lustrorum  pridie  id.  Deo.  a.  h.  182  7  cele- 
branda  indicit  nomine  facultatis  iuridicae  decanus  W.  Fr.  CIossin8.>  Obecnie 
jeszcze  znajduje  się  między  rzadkościami  biblioteki  uniw,  w  Krakowie  okazały 
rękopis  pod  napisem  <Pateolanu8>.  ktdry  Długosz  r.  147  2,  przeto  w  swym 
testamencie,  dla  kolegium  artystów  przekazał.  Jestto  ręk.  445  na  papierze. 
Pierwszy  arkusz  przedstawia  w  pięknćj  głosce  inicyaln^j,- złoconej  i  kolorowa- 
nej, wizerunek  Chrystusa  z  godłem:  <Ecce  agnus  dei,  qui  delet>  poniżaj  herb 
Wieniawa.  Rękopis  sam  zawiera  kronikę,  ktdra  na  wzór  znany  Wincentego 
z  BeauTais  urządzona,  dosięga  r.  1820.  Miały  być  przy  tćm  jeszcze  dolączo- 
ne  Cdatirica  gestorum  Romanorum  regum  atque  regnorum  et  summorum  pon- 
tificum  historia  a  mundi  creatione  usque  in  Henricum  VII.  Romanorum  Augu- 
8tum>,  jak  się  to  wyświeca  z  uwagi  na  dolnym  marginesie  ostatniego  arkusza 
opisanego.  Tego  brak  jednak  i  następują  gołe  arkusze,  tudziei  Index.  O  kro- 
nice pargaminowćj,  którą  niegdyś  posiadał  Długosz,  później  C||llegium  iure- 
consttltorum,  wspomina  Muczkowski  (Wiadomość  o  rękopismach  historyi  Długo- 
sza w  Roczniku  towarz.  nauk.  V,  170,  uwaga  I.  Darowany  był  przezeń  tak- 
że uniwersytetów iy  obecnie  znajdujący  się  w  archiwum  kapitulnym  krakow-* 
skićm,  rękopis  Banderia  Prutenorum. 
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Mikołaja  z  Łomży,  buskiego  plebana  i  kanoniką  lwowskiego,  bisku- 
pem kamienieckim:  środek  to  był  niezbędny,  jeżeli  tśm  pewnićj  do 
skutku  przyjść  miało  umocnienie  twierdzy  Kamieńca,  tak  dalece 
z  powodu  groźby  od  Tatarów  konieczne.  Długosz  '),  który  to  opo- 
wiada i  którego  Historya,  początku  r.  1480  dosięga,  dalszej  już  wia- 
domości o  arcybiskupstwie  Iwowskićm  nie  podaje.  Wątpliwości  to 
jednak  bynajmnićj  nie  ulega,  iż  on  sam  na  lwowskiego  arcybiskupa 
postulowany  był  i  wybrany,  przed  otrzymaniem  jednak  święceń,  ży- 
Tcia  dokonał.'  Wyraźnie  to  bowiem  powiada  spółczesny  mu  Maciej 
z  Miechowa  ^),  a  potwierdzają  tćź  inne  świadectwa  równoczesne. 
Akta  grodzkie  ^)  wymieniają  go  już  pod  d.  29  października  1479  r. 
jako  <nominata  lwowskiego*.  Że  nie  musiał  Długosz  święceń  arcy- 
biskupicli  otrzymać,  pokazuje  się  między  innemi  z  napisu  na  jego 
grobowcu,  gdzie  biskupiego  tytułu  nie  ma  wymienionego. 

Długosz  zmarł,  po  jednorocznem  mocowaniu  się  z  gasnącą  siłą 
żywotną  r.  1480,  mając  65  lat  wieku  niespełna.  Dzień  zgonu  jego 
oznacza  Maciej  z  Miechowa,  w  piątek  29  maja;  w  napisie  grobowym 
u  Starowolskiego  dzień  10  maja  wyrażony.  Przeciw  podaniu  napi- 
su, jeżeli  ten  w  ogólności  źle  wyczytanym  nie  był,  mówią  Akta  gro- 
dzkie, gdzie  jeszcze  pod  d.  12  maja  r.  1480  o  Długoszu,  jako  o  żyją- 
cym jest  wzmianka,  a  przeciw  podaniu  Miechowity  mówią  też  Akta^ 
dodając  <olim>do  jego  imienia,  już  pod  d.  24  maja  1480  oraz  ta  okoli- 
czność, iż  dzień  29  maja  1480  przypadał  w  poniedziałek,  nie  w  piątek. 
Tyle  więc  tylko  da  się  powiedzieć  o  dacie  zgonu  jego,  iż  miała  miej- 
sce pomiędzy  12  a  24  maja.  Należałoby  może  poprawić  datę  Mie- 
chowity z  dnia  29  na  19,  który  to  ostatni  roku  1480  przypada 
w  piątek. 

Macićj  z  Miechowa,  który  sam  także  za  orszakiem  pogrzel>o- 
wym  nieodżałowanego  męża  postępował,  dodaje  do  opisu  swego,  iż 
zwłoki  jego  odprowadzali  do  grobu  królewicze,  jego  uczniowie,  cały 
uniwersytet,  przy  asystencyi  licznćj  duchowieństwa  i  ludu.  Za  miej" 
sce  spoczynku  pośmiertnego  obrany  dlań  klasztor  Paulinów  na  Skał- 


')     Hist  Pol.  XIII,  851.  C.  D. 

^)     Ks.  4  roz.  7  2  8tr.  348,  wydanie  z  r.  1521. 

3)  Heloel,  Pomniki  II,  82  7,  nr.  4216  porów  awagę  44.  Łętowski  m. 
p.  II,  88. — W  Aktach  grodikich  o  HelcU  tamże  apotyka  aic  Dług.  również  H, 
684  nr.  8568,  708  nr.  3  798,  748  nr.  8914,  752  nr.  8948  (tu  jako  opiekun 
nad  ma}ątkiem  odjeżdżającego  do  Rzymn  Jakóba  t  Dambna,  porów.  htat.  PoL 
XIII,  441). 
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ce,  jego  fnndacyi,  gdzie  jeszcze  Starowolski ')  napis  niewykwintny 
odczytywał.  Lecz  niewdzięczność  czasu  późniejszego,  i  tego  mu 
nawet  skromnego,  pośmiertnego  zacisza  nie  dozwoliła,  przerzucając 
popioły  jego  do  katakumb  pomienionego  kościoła,  i  suchym  napisem 
miejsce  tego  ich  zachowania  oznaczając  '). 

Długosz  był  wzrostu  średniego,  wysmukły,  żywe,  ale  zaklęsłe 
miał  oczy  i  nos  orli;  w  mowie  nieco  się  zająkał,  przez  pilne  jednak 
ćwiczenie,  wadzie  z  urodzenia  skutecznie  z  czasem  zapobiegł  ^).  Jak 
w  latach  dziecinnych  tak  i  w  całćm  życiu  póżniejszćm  był  umiar- 
kowanym co  do  jadła  i  napoju,  zawsze  ubićrał  się  skromnie,  ludzki 
był  i  otwarty,  w  przyjaźni  niezachwiany  i  pełen  gościnności. 

Życie  jego  prywatne  od  niektórych  przygód  nie  było  wolne. 
Po  zgonie  ojca  (25  stycznia  1444),  spadło  nań,  jako  na  wykonawcę 
jego  testamentu,  staranie  o  młodszych  swych  braciach.  Jednym 
z  nich  był  spotykany  przez  nas  we  wzmiankach,  krakowski  kanonik. 
Ten  zmarł  podczas  bytności  Długosza  w  Czechach.  O  drugim  star- 
szym bracie,  Janie,  wspomina  nasz  Długosz  w  liście  do  oficyała  kra- 
kowskiego, Rafała  ze  Skawiny  *).  Jestto  ten  sam,  który  według  Ży- 
wota, napUdnięty  w  domu  swym  w  Bebelnie  od  zbójców  i  przeszyty 
strzałą  zginął.  Na  naszym  Długoszu,  na  którego  rękach  nieszczęśli- 
wy powieki  zamknął  (r.  1456),  straszna  ta  scena  sprawiła  najgłębsze 
wrażenie,  tak,  iź  natychmiast  wstąpić  chciał  do  klasztoru;  od  zamia- 
ru tego  odwiódł  go  dopićro  wzgląd^na  ostatnią  wolę  ojca  i  staranie 
o  rodzeństwie— albowiem  i  o  siostrach  także  jest  wzmianka  ^).\ 


^)     Monum.  Sarm.  1980. 

^)  <HiG  jacent  ossa  illustrissimi  Dlugossi  oanonici  CraooYienaig,  ohro- 
nologł  Folonici.>- 

')  Vita  DIugosBi  i  Miechowita  m.  p.  Portret  olejny,  kopią  s  orygina- 
łu należącego  do  krakowskiej  kapitały  katedralnej  posiada  zakład  Ossoliń- 
ekich  we  Lwowie  Nr.  394.  Zaaada  or}'ginaIu  niewiadoma.  Inne  kopie  po- 
siadają książę  A.  Sapieha,  hr.  A-  Prtecdziecki,  K.  Rogawski  i  hr.  M.  Dzie- 
daszycki*  Rysunek  robiony  pidrem  w  rękopisie  1804  bibliot.  Czartoryskich 
w  Paryżu. 

*)     Wiszniewski,  Hist.  lit.  Polsk.  IV,  78. 

')  O  innych  krewnych  autora  wzmiankuje-  się  częścią  w  księdze  bene- 
fioydw  krakowskiej,  częścią  w  dowodach  spdłczesnych;  wyświecenie  ich  stopni 
pokrewieństwa  z  naszym  historykiem  byłoby  stosownym  przedmiotem  dla  do- 
świadczających sił  swych  początkowo  w  historycznym  zawodzie.  Dla  nas  to 
już  leży  poza  obrębem  naszej  książki. 
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b)    Jego  pisma. 

Pismo  pierwotne  Długosza,  Banderia  Prutenorum, 
zawiera  wizerunek  i  opis  owych  chorągwi,  które  zdobyte  na  ryce- 
rzach zakonu  niemieckiego  przez  Polaków,  w  walnej  bitwie  pod 
Tannenbergiem  (10  lipca  roku  1410),  w  potyczce  pod  Koronowem 
(w  październiku  tegoż  roku)  i  wreszcie  na  ka>¥alerach  mieczowych 
inflanckich  1431  r.  pod  Nakłem,  zawieszone  następnie  zostały  na  pa- 
miątkę zwycięztwa  »)  u  grobu  św.  Stanisława,  w  starożytno)  kate- 
drze na  Wawelu.  <Mają  się  one,  powiada  Długosz  o  chorągwiach 
tannenbergskich,  przechowywać  na  wieczną  pamiątkę  przez  Pola- 
ków, a  gdy  się  zestarzeją,  być  zastąpione  przez  nowe,  by  tym  sposo- 
bem wciąż  się  utrzymywało  to  znamię  zwycięztwa*.  W  rzeczy  sa- 
mćj  chorągwie  te,  początkowo  w  liczbie  56,  przez  lat  200  wisiały 
bezprzerwnie  w  swćm  miejscu,  ale  pod  koniec  wieku  XV-go,  już  tyl- 
ko 53  ich  liczono,  z  tćm  nadmienieniem,  że  i  tamte  przez  ciąg  lat 
ucierpiały  2).  Paprocki  ^),  który  w  dziele  swem  heraldycznem  tłó- 
maczył  ich  opi«  i  wizerunki  w  drzeworytach  odtworzył,  i'.  1584  wi- 
dział ich  jeszcze  59  u  grobu  św.  Stanisława;  Marcin  Bielski,  którego 
kronika  *)  r.  1597  wydaną  została,  jeszcze  51  <lubo  te  z  powodu  gru- 
bćj  warstwy  kurzu  zaległego  ledwo  rozpoznać  się  dawały>.     Dzisiaj 


')  Porów.  DI  Ilist.  Pol.  XI,  S 1 5  C.  Że  według  tego  co  bezimienn* 
litewska  kronika  u  Narbuta,  Dzieje  narodu  litewskiego.  Wilno,  1 839,  VI, 
'251  podaje,  potowa  zdobytych  pod  Tannenbergiem  chorągwi,  zamiast  do  Kra- 
kowa, posłaną  została  do  św.  Stanisława  w  Wilnie,  uwaia  Strehlke,  SS.  rer. 
Prass.  IV,  1 0  za  <WLęOćj>  ni*  wątpliwe. 

*)  SS,  rer.  Pruss.  IV,  286  uwaga.  W  (Jana  z  Wiślicy)  Bellum  Pru- 
tenum.  Kraków,  Haller,  1516,  mówi  się  o  chorągwiach: 

< vexilUque  cuncta  recepta 

Que  supor  insigni  nutant  modo  fixa  sepulchro 
Atque  tholo  renerande  tai  Stanislae  phani 
Vtctor  ab  horrenti  rediena  que  Sarmata  bello 
Feda  cruore  nimis,  taboąue  rigentia  fixit 
Atąue  tue  laudt  hec  insignia  clara  dicavit 
Quae  vix  ferre  potes  paries,  asarothague  miris 
Condeoorata  modis,  variisque  oayata  figuris>. 

•)     Herby  rycerstwa  Polskiego.     W  Krakowie  fol.  610. 
^)     Kronika  Polska    1597.    str.  299 — 301.     Wydanie  Bohomoloa  6tr. 
267—260. 
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ich  śladu  nie  masz  najmniejszego.  Toż  to  pewnie  Długosz  przewidu- 
jąc następstwo,  polecił  kraltowskiemu  artyście  Stanisławowi  Durin- 
kowi  »)  r.  1448  chorągwie  na  pargaminie  odwzorować  i  do  tej  pra- 
cy rysunkowej  krótki  ich  opis  dołączył.  Rękopis  póżnićj  darował 
Długosz  bibliotece  wszechnicy  krakowskiój,  który  obecnie  jest  w  po- 
siadaniu tegoż  miejsca  kapituły  katedralnej.  Jakkolwiek  pismo  ską- 
pem  jest  w  słowa,  daje  już  atoli  pobieżny  zarys  właściwości,  cechu- 
jących pisma  Długosza  późniejsze,  mianowicie  zaś  wskazywaną  przez 
wydawców  szkodliwą  dążność,  ffnc|fttftiyiflniii  Tiifipptyf|y(»h  pHań  ^^ 
pewne^i^niepmyjne.  Najwięcej  ma  dla  nas  interesu  obraz  udziału, 
jaki  miał  ojciec  własny  Długosza  w  bitwie  pod  Tannenbergiem  ^). 


^)  Niejaki  Stanisław  Durink  (jak  zamiast  Durnik  czytać  nałoży)  ciyia 
CraooYiensis,  mający  prawo  patronatu  ottarEa  śś.  Piotra  i  Pawia  w  kościele 
Św.  Szczepana  w  Krakowie,  wzmiankuje  się  w  Dt.  Łib.  benef.  II,  18. 

^)  Rękopisy:  l)  Oryginalny  rękopis  w  Krakowie,  teraz  w  posiadania 
archiwum  kapitulnego  tamże,  dokładnie  opisany  przez  Muczkowskiego,  Rozma- 
itości historyczn.  89.  Na  pierwszćj  karcie  u  góry  znajduje  się  napis:  <Pro 
llbraria  uniyersitatis  studii  Cracoriensis  datum  per  dominum  Johannem  Dlu- 
gosch>.  Wyrazy  <un.  st.  Cr.  d.>  są  przekreślone,  a  młodsza  daleko  ręka  do- 
dała: <ecclesiae  cathedr.  Crao  To  dało  powód  Strehlkemu,  SS.  rer.  Pruss.  4, 
II  do  ile  zrozujnianego  podania  o  dwóch  rękopisach  Band.  Pr.'  w  archiwum 
kapitulndm  krakowskiem.  W  zamknięciu  rękopisu  ozytamy:  Ezpliciunt  ban- 
deria Prutenorum  per  manus  pieta  Stanislai  Durink  (że  tak  a  nie  Dyrink  ma 
być  czytane,  naucza  Muczkowski  122)  de  Cracowia  die  yenerłs  2  9  Maroii 
1448>,  Dają  się  rozróżnić  trzy  ręce  w  charakterze.  Wyrazy  <longitudo> 
i  <latLtudo>,  dalćj  <notae>  t.  j.  opisy  z  miarami,  nakoniec  miejsce:  <Expliciunt 
banderia  etc.>  najczarniejszym  atramentem  są  pisane,  według  Muczkowskie- 
do,  w  r.  1448.  Inna  ręka  oznaczała  nazwy  chorągwi  i  ich  dowódców.  To 
co  objęte  klamrami  u  Muczkowskiego,  u  Strehlkego  cursive  drukowane,  jest 
dziełem  trzeciej  ręki,  która  według  tego  co  o  gdańskich  mówi  się  chorągwiach 

i  o  Kazimierza  III,  musiała    nie    przed  r.  145  7  pisać.     Z  togo   rękopisu  zro- 

1M8 
blońa  jest    2)  Kopia  uniwer.4yteckićj    biblioteki    w  Królewcu    In   fol.    j^  ^  ^^ 

(porów.  Steffenhagen,  Catal.  oodd.  manusoriptorum  bibL  regiae  Reglomontanae 
fa8c«  II,  18,  CCV)  z  pierwszej  połowy  KYI  wieku,  na  której  w  ErUutertet 
Preuasen  IV,  404 — 414  (J.  J.  R.  Beschreibung  der  grossen  Tannonbergl- 
soben  Schlacht)  polega  dsny  opia  chorągwi.  8)  Z  rękop.  2)  wypłynęła  zła 
kopia  królewieckiej  miejskiej  biblioteki  Nr.  19  z  wieku  XVIII,  zob.  Pertz, 
Archi V.  XI,  692.  4)  Rękopis,  który  w  najnowszym  czasie  hr.  DxIatyńBki 
w  Kórnika  sporządzić  kazał.  Nie  jeat  to,  jak  mniemał  Yoasberg,  kopia  z  ory- 
ginalnego krakowskiego  rękopisu,  podawane  bowiem,  jak  dowodzi  Muczkow- 
ski, prsos  Vossberga  waryanty  jego  <krakow8kiego  rckopiBu>  (t.  j.  owego 
w  Kórniku,  który  mu  saatępować  miał  miejsce  nieużywanego  oryginału)  w  wy- 
danym przez  Muczkowskiego  oryginalnym  rękopisie  się  nie  znajdują.  Próos 
tego  w  r.  1841  Wincenty  Kainko   dla  wielu  osób   porobił  kopie  krakowskiego 
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Przypisywana  jest  jeszcze  Długoszowi  druga  praca  heraldycz- 
na, mała  rozprawka  o  szlaclieckicłi  rodzinach  w  Pol- 
sce, o  którój  też  Macićj  z  Miechowa  ')  między  jego  pismami  wzmian- 
kuje. Jest  ona  małego  znaczenia  w  ogólności  i  uważać  się  tylko 
powinna  za  jedne  z  wstępnych  prób  przygotowawczych  do  wielkie- 
go dzieła  Historyi.  '  Autor  raz  tylko  występuje,  gdzie  mówiąc  o  her- 
bie ziemi  Bełzkićj,  robi  uwagę,  iż  tenże  na  jego  prośbę  przez  króla 
Kazimierza  III  był  jój  nadany  ^). 


oryginału.  Janooiana  III,  107  podaje,  ie  autograf  Banderia  Prutenomm 
snajduje  się  w  akademickiej  wiUńskićj  bibliotece,  kiór4}  darowała  go  królowa 
Anna  Jagiellonka,  wraz  z  książkami  brata  swego  Zygmunta  Augusta.  Wydania: 
Banderia  Prutenorum  albo  chorągwie  zakonu  niemieckiego  i  jego  sprzymie- 
rzonych, które  w  bitwach  i  potyczkach  wieku  XV  stały  się  zdobyczą  Polaków. 
(Banderia  Prutenorum  oder  die  Fahnen  des  deutschen  Ordens  und  seiuer  Ver> 
bOndeten,  welche  in  Schlachten  und  Gefechten  des  15  Ih.  eine  Beute  der  Po- 
len  wurden.  Nach  der  Długosz^schen  (?)  Hs.  herausgegeben  von  F.  A.  Tost- 
berg.  Mit  vielen  Abbildungen.  Berlin,  184  9  (także  pod  tytułem:  M&rkisohc 
Forschungen.  Berlin  IV.  Band,  18  50.  S.  198  £f).  Wydanie  Vos8bergow- 
skie,  pomimo  cennych  uwag  jakie  zawiera,  jest  niedostateczne,  jako  polegające 
na  późniejszych  rękopisach,  a  przez  samowolną  odmianę  porządkowego  następ- 
stwa chorągwi,  osłabiające  wrażenie  oryginalnego  rysunku.  Według  wydania 
Vo8sberga  opracował  A(dolf)  M(eckelburg)  Band.  Pr.  w  Neue  preuss  ProY- 
Bllt.  1850.  IX.,  821 — 86  7.  Użyteczniejszćm  jest  wydanie  J.  Muczkowakie* 
go  w  dziele:  Wiadomość  b  rękopisach  historyi  Długosza,  jego  banderia  Prute- 
norum tudzież  insignia  seu  clenodia  regni  Poloniae,  z  1  7  tablicami,  Kraków. 
1851,  str.  85 — 122,  oraz  z  własnym  paginowaniem  pod  tytułem:  Jana  Dła* 
gOBza  kan.  kat.  krak.  Banderia  Prutenorum  t.  i  a.  d.  r.  P.  wydał  J.  Muozkow- 
ski,  z  16  tabl.  Kraków,  1851.  Najnowszym  jest  wydanie  E.  Strehlkego  w  SS. 
rer.  Prusa.  IV,  9 — 24.  Das  Banner  von  Heiligenbeil  w  Ludwika  Reinolda 
Wernera,   Paleographia  regni  Porussiae,  Specim.  I  (1749)  pg.  8. 

')     fol.  843.  porów.  Janooiana  III,  112. 

^)  Wydanie  Muczkowskiego  w  pomienionćm  wyżćj  piśmie  polega  na 
dwóch  rękopisach,  jednym  Zakładu  Ossolińskich  (O),  drugim  biskupa  Łętow* 
skiego  (Ł).  Pierwszy  pochodzi  z  początku  wieku  XV  i  byl  we  Lwowie  fakay- 
miliowany  i  litografowany.  Dokładniejszy  jest  (li  I  herbów  rycerskich)  rę- 
kopis Ł.  Muczkowski  z  powodu,  iż  rękopisy  s  sobą  się  różniły,  odstąpił  od 
ich  rozporządkowania.  Pomieścił  naprzód  tiemskie,  potćm  kapitulne,  nako- 
nieć  szlacheckie  herby,  ostatnie  abecadłowo  i  odznaczył  pojedynozemi  gwiazd- 
kami miejsca,  które  tylko  Ł.  zawiera,  dwiema  zaś  te,  które  jedynie  Paprocki 
lub  Okolski  z  powołaniem  się  na  Długosza  zawierają.  O  rękopisie  biblioteki 
Chigi  w  Rzymie,  pod  znakiem  G.  II,  51  pg.  29 — 84  i  rękopisie  arsena- 
łu paryskiego  z  XVI  wieku  in  4-0  z  dodatkami  i  wizerunkami  herbowemi, 
mówi  Przezdiieoki  (Wiadomości  bibliograficzne,  w  Warszawie  1850  atr.  90, 
152).  Rękopis  Nr.  56b  w  Kórniku  z  wieku  XV  zawiera  71  herbów.  Pordw. 
A.  Kłodziński,  Rękopis  Długosza  o  herbach  polskich,  w  <Bibl.  naukow.  cakl. 
im.  Ossoliń8k.>  z  r.  1848.  T.  V.  182. 
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Na  okres  pierwotny  jego  pisarskiego  zawodu  przypada  lakże 
Opisanie  życia  św.  Stanisława,  które  w  roku  1465 
ukończone,  ale  już  w  latach  cierpień,  1460 — 1463  było  poczęte. 
Wczesniejszćm  jest  bowiem  od  opisania  życia  Kingi,  przypisanego 
jeszcze  ^biskupowi  krakowskiemu*  Jakóbowi  z  Sienna,  którego  wy- 
gnanie podzielał  Długosz,  a  ten  w  r.  1464  został  biskupem  włocław- 
skim, w  r.  1473  arcybiskupem  gnieźnieńskim.  Do  wyboru  przedmio- 
tu mógł  być  Długosz  przedewszystkióm  przez  blizkie  porównanie 
pobudzonym,  jakie  się  między  jego  własnemi  losami,  a  stanowiskiem 
sławionego  męczennika  względem  dawniejszego  władcy  kraju  na- 
stręczało. Oprócz  tego  przez  wygórowanie  uznania  narodowego, 
kult  Stanisława,  że  się  tak  wyrażę,  wszedł  w  modę.  Ukształciło  się 
wszakże  już  przed  Długoszem  nie  zupełnie  prawdziwe  mniemanie, 
jakoby  się  poczynał  upadek  polskiego  państwa  od  czasu  popełnio- 
nego morderstwa  świętego  Pańskiego  u  ołtarza,  a  Długosz  już  sam 
posuwa  się  tak  daleko,  iź  nie  tylko  utratę  godności  królewskićj 
w  Polsce  łączy  z  tóm  zdarzeniem,  lecz  wystawia  nawet  przejście  ko- 
rony od  żyjącój  jeszcze  gałęzi  rodu  Piastów  do  obcych  domów,  za 
skutek  oddziaływającego  wciąż  przekleństwa,  jakie  na  rodzie  Bole- 
sława II  ciężało.  W  takich  pojęciach  pismo  naszego  Długosza  ma 
swoje  znaczenie:  co  do  osnowy  swej  małój  jest  wartości.  Według 
daleko  większój  swój  części,  pismo  to  rzeczywiście  jest  tylko  rozsze- 
rzonym powtórzeniem  tego,  co  czytamy  w  Żywocie  przez  Wincente- 
go z  Kielc  skreślonym.  Wprawdzie  odstępuje  od  rękopisów  tego 
wielokrotnie,  co  do  porządku  w  kolei  cudów  zachowanego.  Nie  zdar 
je  się  jednak  rzeczą  konieczną  utrzymywać,  iż  Długosz  z  samego 
źródła  Żywota  czyli  akt  kanonizacyjnych  korzystał.  Odstępstwa 
od  imion  własnych  i  porządku  kolejnego,  również  jak  okoliczność, 
iż  niektórych  przez  Długosza  opisywanych  cudów  w  Żywocie  da- 
wniejszym nie  znajdryemy,  mogłyby  dziać  się  skutkiem  niedokła- 
dnych i  poprzerywanych  ręcznych  odpisów  ostatniego.  Nadto  przy- 
dał Długosz  niektóre  odnośne  do  kanonizacyi  papieskie  pisma,  tu- 
dzież po  przerwie  dwóchset  lat  prawie  od  owego  czasu  upłynionych 
szereg  cudów,  które  między  latami  1430  i  1464  miały  miejsce,  a  nie- 
jeden interesujący  przyczynek  do  dziejów  nadmienionego  okresu  za- 
wierają *) 


*)  Rękopisy:  l)  Autograf  na  pargaminie  w  archiwum  kapituły  kra- 
kowskiej. 2)  Z  dawności  po  autografie  tuż  idący  kodeka,  znajdował  się  nie- 
gdyś w  posiadania  Tomasza  Płazy,  kanonika  wiślickiego,   proboszcza  kościoła 
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Długosz  sam  ocenia  naturalnie  pismo  swe  co  do  formy  w  skro- 


św,  Szczepana  w  Krakowie,  ktdry  go  d&rowat  Jezuitom  za  poradą  swą  przy- 
zwanym do  Krakowa.  Dokąd  ten  rękopis  po  zniesieniu  zakonu  przeszedł,  nie 
umie  Janocki  (Janociana  III.  lOO)  powiedzieć.  3)  Według  Acta  SS.  Mai  T. 
II,  198,  miała  się  kopia  z  początku  wieku  XVI  na  papierze  znajdować  w  Świ- 
dnicy na  Szląsku,  w  kolegium  jozuickićm.  4)  Zawiera  się  według  Dudikm» 
Archiye  im  Kgr.  G.  i  L.  82  w  87  tomie  libri  archivi  krak.  arcliiwum  kapitul- 
nego nasz  Żywot  także.  5)  Rękop.  senatora  Hubego  z  końca  XV  wieku 
lub  początku  XVI  (Sprawozdanie  z  czynnoóci  wydawnictwa  dzieł  Długo- 
sza III).  Prawdopodobnie  na  autografie  opiera  się  wydanie  krakowskie 
ż  r.  1511  (wydanie  z  r.  1519,  wzmiankowane  przez  Potthasta,  jest  mi  nie- 
znane), z  uwagą  w  zamknięciu  przed  regestrem:  cFinit  feliciter  yita  beatiasimi 
Stanislai  CraooYiens.  episoopi  et  Polonorum  protliomarthyris  mirifict  edita  per 
cgreginm  virum  dominum  Johannem  Dlugoscli  canonicum  cathedralis  eccleaiae 
Cracoviensis.  Anno  dni  146  5.  Et  alie  legendę  scorum  polonie:  hungarie:  bo- 
hemie: morsYie:  prussie:  et  slesie  patronorum.  Impressum  Craooyie*  in  edi- 
bus  providi  viri  Joannis  Haller.  Anno  partus  virginalia:  Millesimo  ąuingcn- 
tesimo  undecimo:  die  Mercurii,  vigesima  quarta  mensis  deoembri8>.  Te  calie 
legendo,  między  ktdremi  legenda  <s.  FIoriani>,  z  ktdrćj  krótki  urywek  pod  na- 
pisem: <de  sancti  Floriani  translatione>  teologiczny  rękop.  uniwer.  bibl. 
w  Krakowie  588  fol.  zawiera,  była  tymczasem  zaledwo  spdłcześnie  przez  Dłu- 
gosza spisana.  Drugie  wydanie  jest  zatytułowano:  cDecus  Polonorum  S.  Sta- 
nislai episcopi  Cracoviensis  et  raartyris  vita  olim  a  Joannę  Dlugossio  canoni- 
co  CracoYiensi  typis  edita.  Nunc  iterum  singulis  capitibus  sumraatim  praefixo 
compendio  et  latini  idiomatis  asperitate  nonnihil  oastigata  additis  insupcr 
quae  iu  tabulis  ecclesiae  Piotra^iensis  reperta  miraculis.  In  lucem  prodit  stu- 
dio et  impensis  A.  R.  D.  Stanislai  Dobielowicz  decani  Chodoliensis,  parochi 
Opoliensis  a.  salut.  1666,  Cracoyiae  apud  yiduam  et  haeredcs  Francisci 
Caesarii.  4  o.  Zawiera  Vita  Stanislai  przez  Długosza  według  wydania  z  roku 
1511  (czćm  się  zarazem  tytuł  usprawiedliwia)  z  odrzuceniem  <praefatio>,  <pro- 
logu>  i  cepistola  responsiva>  (fol.  86a — 88b).  Poczyna  się  od  <tractatu8  pri- 
mus>  wydania  z  r.  1511  i  kończy  temi  samemi  słowami  Długosza:  <usque  ad 
unum  recepit>  (Dł.  crehabuit>).  <Conclu8io  operis>  w  wydaniu  z  r.  1511  fol. 
85b — 8 6a  jest  tu  zupełnie  na  końcu  pg.  875 — 876.  Wydanie  z  r.  1511 
było  t4t  w  Act.  S$.  Boli.  Mai  II,  198 — 2  76  przedrukowane.  Wyjątek  jeden 
z  Dł.  przytacza  Surius,  VŁtae  sanotorum.  Col.  Agripp.  1618  fol.  Przekład 
niemiecki  pomnożony  rdżnemi  nowemi  legendami,  ktdry  znam  tylko  z  prs}'to- 
czeń,  ukazał  się  pod  tyt.:  cHistoria  yon  dem  Heiligen,  GlaubwQrdigen  und 
Fdrtrefliohen  Krakauisoben  Bischoffe  und  Martirer  in  Poleń  Stanislao;  Auch 
-  anderen  Heiligen  sowol  des  KOnigreichs  Polen,  ais  etlicher  nechst  gelegenen 
nnd  austossenden  KOnigreich  und  Landschafften.  Ausz  einem  glaubwdrdigen 
Lateiniscben  Soribenten  (von  welohem  hernacb)  gezogen  und  beschriebon. 
Duroh  M.  Blasium  Laubiob,  der  H.  Schrifft  Baccalau:  form:  und  der  Fflrstl. 
Duch:  Ertzherzogin  Mariae  zu  Oesterreich  etc.  Wittib  Hof.  Caplan.  Gedruckt 
zu  Gr&tz  in  Steyr  bey  Georg  WidmansteUer  1595.  4-o  1598>.  Jan  Szlach- 
towski  odkrył  w  Pradze  następny  nadzwyczaj  rzadki,   drukowany  przekład  pol- 
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innych  wyrazach.  W  książce  beneficyów  *)  wzmiankuje  o  sobie,  iż 
pisał  także  Żywot  męczennika  <trzeżwym  i  suchym  stylem  wpraw- 
dzie, wytwornic)  jednak  nieco  i  treściwiej  od  swego  poprzednika>. 
Prosi  zatćm  Sędziwoja  z  Czechła  w  przypisaniu  jako  męża,  któ- 
rego duch  Pieryd  ożywia,  o  posyłanćj  mu  pracy  opiłowanie,  a  te- 
go co  w  nićj  zbyteczne,  mnićj  ogładzone  i  niestosowne  mu  się  wyda, 
za  pomocą  czyszczącej  siarki,  miandj  w  sobie,  wypalenie.  Sędziwój 
w  odpowiedzi  o  dwa  lata  od  wykończenia  dzieła  póżniejszćj  (1466), 
skromnie  od  wkładanego  na  barki  swe  brzemienia  się  uchyla;  zrobił 
atoli  w  kilka  lat  póżnićj  (1469)  wyciąg  z  Żywota  św.  Stanisława, 
a  to  ku  praktycznój  już  potrzebie,  ażeby  temuż  między  duchowieó- 
st^vem  gnieźnieńskiej  ąrchidyecezyi,  w  której  obrębie  Kłodawa  leża- 
ła, dać  większy  rozgłos  i  rozprzestrzenienie,  niżby  to  mógł  był  uczy- 
nić przy  oryginalnego  pisma  za  wielkićj  objętości.  Wyciąg  ten  do- 
tychczas jeszcze  się  dochował  w  rękopisie  biblioteki,  do  rodziny 
Wolańskich  należącej  ^).    Inny  wyciąg  zrobił  w  r.  1520  Benedykt 


ski:  cPaDie  Boże  w  irnie  twoje.  Historya  o  Św.  Stanisławie  Biskupie  Krakow- 
skim Patronie  Polskim.  Przedtym  Łacińską  rzeczą  przez  uozciwe"  K.  Jaoa 
Długosza  Kanonika  koócioła  zamkowego  etc.  szeroko  opisana.  A  teraz  pol- 
skim językiem  przez  księdza  Mikołaja  z  Wilkowiecka  zakonnika  Pawła  św.  pu- 
stelnika pieiwszego  a  profesa  klasztoru  częstochowskiego  krótko  zebrana 
y  spisana.  Cum  gratia  et  priyilegio  S.  R.  M.  W  Krakowie  w  drukarni  Sta- 
nisława Szarffenberga.  Roku  1585  (4  o).  Dokładne  opisanie  tćj  książki 
w  Dzienniku  literackim  1852  nr.  28,  29).  Nowy  polski  przekład,  Żywot 
świętego  Stanisława  biskupa  Krakowskiego  o^az  żywoty  świętych  patronów 
Polskich,  Węgierskich,  Czeskich,  Morawskich,  Pruskich  i  Szlązkich,  nie  umie- 
szczone w  historyi  Lombardzkićj,  napisane  przez  ks.  Jana  Długosza  kanonika 
katedralnego  krakowskiego,  przełożył  z  łacińskiego  oryginału  według  wydania 
Hallerowskiego  z  r.  1511  ks.  Ludwik  Feliks  Karczowski  penitencyary  kościoła 
Św.  Anny.  Kraków.  1865.  Janocki  w  wiadomościach  o  rzadkich  książkach 
znajdujących  się  w  bibliotece  hr.  Załuskich  IV,  163  wzmiankuje  pod  tytułem: 
Legendę  sanctorum  Adalberti,  Stanislai,  Floriani,  inclytl  regni  Polonie  patro- 
norum  ac  de  translationibus  eorum,  in  forma  lectionum  broviter  ordinate  pro 
simplicitate  predicatoribus  yerbi  dei  perutiles.  Impressum  Cracoyie,  opera 
et  impensis  proyidi  yiri  domini  Joannis  Haller  ciyis  Cracoyiens  anno  1 7  snpra 
millesimum  quingentesimum  ctrudnćj  do  uwierzenia  rzadkości  k8iążeczkę> 
w  bibl.  Załuskich,  którój  treść  z  ową  Dł.  <naj mniejszego  niema  podobieństwa>. 
Porów.  F.  Bentkowski  o  najdawniejszych  książkach  70. 

')     lib.  benef.  I,  268. 

^)  Opisany  przez  Dra  Kętrzyńskiego  w  rozprawie  O  n  o- 
wym  rękopisie  Canaparius^a  (Altpreussische  MonatschrifPt 
Vir,  67  3  ff.).  Będący  w  mowie  rękopis  na  papierze  w  małćm  fol.,  pisany 
nr  ostatnich  dziesiątkach  lat  wieku  XV,  zaczyna  się  fol.  1  od  wyrazów:  <Prolo- 
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z  Poznania  ';.  Jak  Długosz  opisanie  życia  iw.  Stanisława  dedykował 
SędziwojowizCzechła,  wrównejże  z  sobą  żarliwości  będącemu  w  obro- 
nie niezawisłości  kościoła  od  władzy  świeckićj,  tak  pokrewną  co  do 
osnowy  z  opisaniem  rzeczonćm  pracę  Żywot  św.  Kingi  po- 
święca innemu  głównemu  przedstawicielowi  tego  kierunku,  'biskupo- 
wi Jakóbowi  z  Sienna,  w  zamiarze  pobudzenia  go  do  poparcia  kano- 
nizacyi  owój  księżny  w  Rzymie.  Wszakże  na  przedsięwzięcie  tego 
pisma  wpłynęła  dlań  rozważ  ana  okoliczność  także,  iż  dawnićj  spisa- 
na legenda,  dzieło  nmicha  zakonu  św.  Franciszka,  Stanisława,  raziła 
surowością  mowy,  a  przytem  chronologicznego  porządku  nie  miała 
na  względzie.  Chociaż  zarzut  ten  jest  słuszny,  nie  można  jednak 
twierdzić,  ażeby  relacya  albo  rzecz  sama  na  przekształceniu  dokony- 
wanem  przez  Długosza  zyskiwała.  Otrzymujemy  u  niego  zamiast 
relacyi  dawniejszćj,  wprawdzie  niewykształconej,  ale  pod  niejednym 
względem  samodzielnćj  rzeczywiście,  uczono-retoryczną  elukubraeyą 
w  rodzaju  owego  Długoszowi  właściwego  rozwałkowywania  i  gada- 
tliwości,  pod  któremi  ginie  woń  szczeroty  staroświeckiego  pisemka, 
ale  i  niejeden  zarys  szacowny  historycznie.  Wcisnęły  się  nawet 
oczywiste  błędy  do  owćj  próby  rozszerzenia  podań  dawniejszego  Ży- 
wota, jak  np.  o  matce  Kingi  Maryi,  że  była  według  Długosza  córką 
cesarza  Aleksego,  gdy  tymczasem  była  ona  córką  cesarza  greckiego 
Teodora  Laskarysa.  Robi  atoli  uwagę  Długosz,  że  prócz  dawniej- 
szego Żywota  z  innych  jeszcze  korzystał  żrodeł.  Tyczyło  się  to  mia- 
nowicie czasu,  na  którym  dawniejsza  legenda  się  urywa.  Dłngosz 
utyskuje  na  to,  iż  od  r.  1292  czyli  daty  zgonu. błogosławionćj  Kin- 
gi upływa  okres  lat  15,  przez  który  wszelkich  wiadomości  o  cudach 
przez  nią  zdziałanych  brakiye,  przytacza  zatem  cuda  zdarzone  nastę- 
pnie od  roku  1308—1312.  Okazuje  się  potćm  znowu  przerwa  je- 
dnego prawie  stulecia,  przez  który  jednak  przeciąg  czasu  zdaje  się 
brakować  wiadomości.  Obraz  zamyka  się  historyą  cudów  z .  lat 
1405 — 1471,  w  którćj  między  innemi  spotyka  się  mianowicie  powa- 
bny zarys  odkrycia  kopalni  soli  w  Bochni. 


gas  Iq  Yitam  beati  Stanisiai:  speotabilia  dictator,  miri  yir  ingenii,  dominus  Jo- 
hannes Longini  ecciesie  CraooYiensts  eanonious  elegantUsimum  de  yfta  beatU- 
•  aimi  patroni  nostri  Stanislai  martiris  et  pontifiois  oonacripait  librum,  de  qao 
breyiter  planiori  stilLo  fratet  Santhko  monasterli  beati  Egidij  Clod(ayien8i8) 
id  qaod  seąuitnr  excorp8it,  ut  ipsi  beati  patris  nostri  vita  ab  omnł  dero  pro- 
vincie  Gneanensis  possit  in  promptu  haberi  pro  devocione  ardenciori  et  edifi- 
catione  plebis  exemplari>. 

')     Klose,  von  Breslau  I,  149. 
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Przez  przytoczenie  cudu  z  r.  1471,  ułatwia  się  pospołu  bliższe 
oznaczenie  czasu,  w  którym  pismo  dokonanćm  zostało.  Że  było  po- 
czętem,  gdy  jeszcze  Jakób  z  Sienna  <biskupem  krakowskim>  mógł 
być  zwan^p",  wyżćj  się  o  tóm  już  nadmieniło.  Daićj  prawdopodobnie 
praca  z  powodu  przeciwnych  losów  dotykających  Długosza,  a  pó- 
żnićj  ubocznego  roszczenia,  doznała  zwłoki.  Że  przed  rokiem  1474 
była  dokonaną,  utwierdza  w  przekonaniu  uwaga  pomieszczona 
w  zamknięciu  jednego  rękopisu  ^),X. 


')  Autograf  tego  Vita  B.  KiDgao  znajdował  się  niegdy  w  klasztorze 
Klarysek  w  Starjrm-Sąosa,  gdzie  Kinga  umarta.  Według  oznajmienia  tamecz* 
nyoh  zakonnic,  uratowany  on  zoatat  szczęśliwie  od  pożaru,  ktdry  w  roku  1764 
całe  archiwum  klasztorne  z  wszystklemi  wa^^niejszemi  przywilejami  i  dokumen- 
tami pochłoną).  W  r.  1880  powierzyły  rękopis  zakonnice  księdzu  Serwusiń- 
skiemu,  w  celu  oddania  go  do  przekładu  na  język  polski  Michałowi  Głowa- 
ckiemu. Po  nastąpionym  w  r.  1838  zgonie  Sorwusińskicgo,  ręlCopis  się  nie 
znalazł  w  puściźnie  po  nim,  a  także  zdołał  Głowacki  od  podejrzenia  malwersa- 
cyi  z  tymże  się  oczyścić.  Próżno  wyznaczał  hr.  Tytus  Działyński  nagrodę  za 
jego  odkrycie.  Wprawdzie  wyznał  Głowacki  r.  1836  umierając  siostrze  swćj, 
iż  w  posiadaniu  jest  autografu,  lecz  i  po  nim  w  puściinie  on  się  nie  znalad. 
^egota  Pauli  (porów.  Rozmaitości  Lwowskie  1885  nr.  5 1)  widział  jeszcze 
roku  1831  rękopis  w  rękach  prywatnych,  a  brakowało  w  nim  już  wtedy  pier- 
wszych dwóch  kartek  wydartych.  Odtąd  gdzieś  zapodziany  rękopis  nosił  na- 
pis: <Łiber  Joannis  Dlugossi  senioris,  canonioi  Cracoriensis,  quem  pro  memo- 
riali  sempiterno  legavit  et  legat  sacro  sanotimonialium  coenobio  ordinis  S. 
Clarae  in  antiąua  Sandecz,  in  quo  corpus  sacrum  prefatae  Cunegundis  reąuies- 
cit.  Anno  domini  miUesimo  ąuadringentesimo  septuagesimo  ąuarto  XVIII 
mensis  Maii>.  Porów.  Acta  SS.  Julii  t.  V.  664.  Przegląd  Poznański  X, 
1850.  Bibliot.  Warszawska  1850,  III,  439  nst.)  2)  Bękop.  krakowski^) 
kapituły  katedralnej,  kończący  się  wyrazami:  <Finit  vita  b.  Cunegundis,  ducis- 
sae  regni  Poloniae,  filiae  Belae  Hungariae  regis,  edita  a  Joannę  Dlugosch  se- 
niore,  canonico  Cracov.,  scripta  manibus  Christophori  de  Dambowzdal  a.  d. 
1475  die  Saturni  I  m.  Julii,  in  castro  Cracoyiensi>.  Acta  SS.  Julii  V,  747. 
3)  Ręk.  H  k.  a.  6.  s.  XV  biblioteki  hr.  Raczyńskich,  porów.  Pertz,  Archiw., 
XI,  696.  4)  Kęk.  papierowy  w  domu  probacyjnym  Jezuitów  w  Krakowie, 
który  tam  widział  Załuski,  a  który  starszy  był  od  5)  papierowego  rękop.,  nie- 
gdyś znajdującego  się  w  posiadaniu  Załuskich  w  Warszawie  Nr.  220.  Porów. 
Janociana  III,  105.  6)  Ręk.  N.  123  Zakładu  Ossolińskich  we  Lwowie  foU 
pap.  z  XVII  wieku,  zawierający:  <Processus  inąuisitionis  (8u)p6r  vitam  sancti 
(monia)  et  miracula  praeclarae  Cunegundis  yirginis  duoissae  Poloniae  coram 
admodum  illustr.  et  rer.  dominis  Martino  Kłociński  prothonotario  apostolioo 
SS.  Corp.  Christi  in  Casimiria  ad  Crac.  praeposito,  Joannę  Kwaśnioki  ar- 
(chi)diacono  Sandecensi  j.  u.  dootoribus,  Bartholomeo  Fusorio  custode  et  offi- 
ciali,  nec  non  Nioolao  Kownacki  canonico  ecclesiae  collegiataę  Sandecensis 
judicibus,  Commissariis  a  S.  Rituum'  congregatlone  subdelcgatis  fabricatus  et 
conscriptusK     W  nim  fol.  141 — fol.  232a  Vita  B.  Kunegundis  przez  Długo- 
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Cykl  osobny  stanowią  spisane  przez  Długosza  katalogi 
biskupów  polskich,  które  jednak  zarazem  uważać  sie 
godzi  za  prace  przygotowawcze  do  głównego  dzieła,  do  którego  po- 
tom bez  odmiany  prawie  się  wcielają. 

Z  pomiędzy  tych  Spis  wrocławskich  biskupów 
powstał  najpierwój.  Przypisał  go  w  hołdzie  owemif  Rudolfowi  I, 
który  jako  biskup  lewancki  i  legat  apostolski  pośredniczył  w  zawar- 
ciu <wiecznego  pokoju*  między  zakonem  i  Polską,  a  po  zgonie  Jodo- 
ka  I,  szczególniej  za  popędem  danym  przez  bawiących  naówczas  we 
Wrocławiu  posłów  polskich,  na  biskupa  tego  miejsce  wybranym 
został  (1468). 

Rudolf  rodem  był  z  Rudesheim  w  mogunckiój  dyecezyi,  gdzie 
ojciec  jego  Henryk  jednym  ze  znaczniejszych  był  miejskich  obywa- 
teli. Dlatego,  jak  opiewa  dedykacyą  w  mowie  będącego  pisma,  nie 
będzie  mu  zapewne  nleprzyjemnóm,  jakkolwiek  urodzonemu  nad 
nurtami  Renu  i  nic  dotychczas  nie  mającemu  spólnego  z  Polską 
prócz  wyznania  i  religii  prawowiernej,  posłyszóć  dzieje  biskupstwa 
i  poprzedników  swoich.  Długosz  o  tyle  ma  słuszność,  mianując  swe 
pismo  pierwszćm  w  tym  rodzaju,  iż  w  rzeczy  samćj  dotąd  były  to 
tylko  dosyć  oschłe  spisy  biskupów,  z  których  po  za  obrębem  świa- 
dectw niedotykanych  w  układzie,  korzystać  tnożna  było.  Długosz 
znajdował  w  owych  dawniejszych  skazówkach  podanie,  że  w  pe- 
wnym czasie  biskupstwo  nie  we  Wrocławiu,  lecz  Smogorzewie  zało- 
żone było.  Jestto  znaczącćm  dla  całości  jego  dzieła,  iż  rzeczone  po- 
danie przyswaja  sobie  w  tym  sposobie,  jakoby  biskupstwo  za  cza- 
sów pierwszego  chrześciańskiego  książęcia  Polski,  Mieszka,  któremu 
przyznaje  zarazem  wprowadzenie  chrżeściaństwa  i  zasadniczą  pod- 
stawę kościelnej  organizacyi,  właśnie  w  Smogorzewie  było  ufundo- 
wane; ztamtąd  naprzód  do  Byczyny,  w  końcu  za  Kazimierza  I,  roku 


sza.  7)  Ręk.  Nr.  107.  fol.  uniwer.  bibl.  w  Krakowie  2  wieka  XVII  nłe  su- 
pełny.  Urywa  się  on  nagle  na  stówach:  csub  omni  illo  flagelationis  tempore 
Yeneris  die,  passionis  Christi),  d.  i.  o.  9  §  SS  wydania.  8)  Ręk.  sena- 
tora Habego,  porów.  Sprawozdanie  dzieł  Długosza  III.  9)  Według  Gołę- 
biowskiego (Panowanie  Władysława  III,  tom  II,  896.  Uwaga)  posiada- 
ła rękopis  także  biblioteka  Puławska.  Wydanie  in  Actis  SS.  Julii  t.  Y,  661  — 
747;  mniemany  inkunabuł  w  oddruku  z  r.  1474  (zob.  Aota  SS.  1.  o.  666 
§  28)  zalicza  się  do  dziedziny  baśni.  Przekład  polski:  Żywot  św.  Kunegun- 
dy,  zakonu  św.  Klary  ziężny  Polskiey  za  powodem  W.  X.  Jana  Foxa  ardzia- 
kona  Krak.  00.  Wizytatora  tegoż  zakonu  z  łacińskiego  na  Polskie  prxez  s. 
Przecława  Mojeckiego  dziekana  kamienieokicgo  przetłumaczony.  W  Krako- 
wie 1817. 
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1051;  przeniesione  do  Wrocławia.  Długosz  haniema  nawet,  iż  fakt 
przyjęty  przezeń,  przeniesienia  później  dopiźro  do  Wrocławia  stolicy 
biskupiój,  powód  dał  do  błędu,  który  on  istotnie  w  dawńiejszycli  kar 
talogach  wynajdywał,  jakoby  biskupstwo  wrocławskie  w  ogólności 
dopióro  za  ICazimierza  I  powstało-,  przeciw  któremu  błędnemu  twier- 
dzeniu zwraca  uwagę,  iż  żadne  z  wiadomych  biskupstw  za  Mieszka 
i  Bolesława  założonych,  nie  byłoby  dozwoliło  skrócenia  granic  swój 
dyecezyi.  na  korzyść  nowo  tworzonego  biskupstwa,  i  że  w  takim  wy- 
padku biskupstwo  wrocławskie  w  trzecim  rzędzie  między  polskiemi 
biskupstwami  by  nie  stawało.  Nakoniec  przytacza  Długosz  na  po- 
parcie swego  sposobu  widzenia  okoliczność,  że  i  wrocławska  dyece- 
zya  grosz  św.  Piotra  opłaca,  jaki  Kazimierz  I  na  państwo  swe  nało- 
żył. Dają  się  tu  postrzegać  pierwsze  poczijtW  krytyki  historycznćj, 
która  przecież*  uniknąwszy  Scylli  wpada  w  Charybdę.  Wreszcie 
i  w  obecnćm  piśmie  Długosz  nie  jest  wołnym  od  owych  ajsplifikacyj, 
z  których  jego  Historya  Polski  jest  głośna.  Najwybitniejszćm  jest 
przeto,  iż  umie  nie  tylko  coś  wskazać  o  narodowości,  miejscu  urodze- 
nia i  tym  podobnych  względach  tyczących  się  Magnusa,  ale  i  przer- 
wy między  założeniem  i  pamiętnym  Hieronimem,  od  którego  da- 
wniejsze katalogi  się  poczynają,  imionami  sześciu  zapełnia  bisku- 
pów, które  jak  słusznie  uważa  Wattenbach,  przez  niego  samego  są 
wynalezione.  Opowiada  on  o  tych  sześciu  biskupach  nie  mnićj  oko- 
licznościowo jak  o  wszystkich  następnych,  i  umie  tćż  określić  lata 
ich  zarządu,  pochodzenie  i  t.  d.  Nie  brak  nawet  wiadomościom  przez 
niego  udzielanym  pewnych  pozorów  do  przyklaśnięcia,  nie  dlatego 
ażeby  zawierały  w  sobie  co  się  działo  rzeczywiście,  lecz  iż  się  obra- 
cają po  większćj  części  w  zakresie  tego,  co  dziać  się  mogło  w  da- 
nych razach  przywodzonych.  Jesteśmy  tak  dalece  wszelkich  innych 
źródeł  odnośnie  do  tych  starożytnych  dziejów  fandacyi  pozbawieni, 
iż  o  wiadomościach  podawanych  przez  Długosza  z  góry  wyrokować 
nie  możemy,  i^ćm  więcćj  przeważa  to  na  jego  niekorzyść,  w  razie, 
jeśli  okazuje  się  zwodniczym,  w  którćm  pojedyńczćm  niiejscu  do 
sprawdzenia  możliwćm.  Biskupa,  mającego  stolicę  swą  we  Wrocła- 
wiu między  r.  983  a  1005,  nazywa  Urbanem;  spółczesny  Dytmar 
merseburgski  przeciwnie,  wymienia  przy  założeniu  arcybiskupstwa 
gnieźnieńskiego  w  r,  1000,  jako  jednego  z  suffiraganów  arcybisku- 
pich, Jana  biskupa  wrocławskiego,  gdy  tymczasem  biskup  tego  imie- 
nia u  Długosza  dopićro  po  Hieronimie  następiye.  Zastanawiającćm 
w  tych  starożytnych  dziejach  jest  może  tylko  wyznanie,  ii  pierwsi 
biskupi  byli  cudzoziemcami,  według  jego  uznania  zresztą  mało  uza- 
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sadnionegOy — Włochami.  Nawet  z  dyplomatów  nie  mógł  Długosz  imion 
owych  biskupów  pobrać,  ponieważ  przedtóm  jeszcze,  nim  w  czasie 
swym  przystąpił  do  dzieła,  archiwum  katedralne,  jak  o  tóm  przeko- 
nywają istniejące  jeszcze  księgi  dawne  dowodów,  nie  posiadało  ża- 
dnego innego  dawniejszego  dyplomatu,  nad  zatwierdzenie  wszystkich 
posiadłości  biskupstwa  przez  papieża  Adryana  IV-go  z  1155  roku 
i  ten  jeszcze  tylko  w  później  uwierzytelnionym  odpisie  ')•  Co  do 
przedstawienia  i^ziejów  biskupich  od  pierwszego  z  rzędu  Hieronima, 
od  którego  starsze  katalogi  się  zaczynają,  ma  on  do  pomocy  nade- 
wszystko  katalog,  zawarty  w  Kronice  książąt  polskich  (Chroni- 
ca  principum  Polonia  e),  ten  właśnie,  z  którego  ona 
sama  korzystała.  Jedno  tylko  co  podaje  spólnego  z  katalogiem 
księgi  czamo-oprawnój  i  tak  zwanym  S  e  r  i  e  s  (szeregiem)  to,  iż 
biskup  Przecław  podczas  przebywania  na  nauce  w  Bolonii  obranym 
został,  a  z  obydwom^t  zgodną  wiadomość  o  głowie  św.  Wincentego. 
Co  się  tyczy  biskupów  Nankiera,  Przecława,  Teodoryka  I-go 
i  Wacława  I-go,  obok  źródeł  pomienionych,  za  śladem  idzie  Janka 
z  Czarnkowa.  Tak  mianowicie  wszystko,  co  o  Teodoryku  I  powia- 
da, z  tego  ostatniego  źródła  jest  poczerpnięte,  podczas  gdy  Instyta- 
cya — imienia  jego  ani  razu  nie  przytacza,  z  tćj  przyczyny  prawdopo- 
dobnie, że  nigdy  on  do  posiadania  biskupstwa  nie  doszedł.  Oprócz 
tych  głównych  źródeł,  daje  się  rozpoznawać  na  niektórych  miejscach 
korzystanie  z  dyplomatów:  wkrzyżowćj  bulli  Aleksandra  lY — Długosz 
nazywa  go  tutaj  przez  błąd  rażący  Innocentym  IV, — prceciw  Bolesła- 
wowi, księciu  lignickiemu,  synowi  Henryka  Brodatego,  o  której  to 
bulli  powiada:  zwidziałem  ją  w  oryginałe>.  Między  dopełnieniem 
także,  które,  w  niektórych  rękopisach,  po  -.instytucyi  zamieszcza  się 
następnie,  i  pismem  Długosza,  okazige  się  nawet  w  wyrażeniach  po- 
winowactwo, a  przypuścićby  wcale  nie  można  bezpośredniego  ko- 


')  W  dokumencie  księcia  Henryka  I  oduossąoym  się  do  kościoła  na  Pia* 
skaoh,  (Sandstift)  2  d.  19  maja  1209  r.,  oznacsany  jest  Piotr  biskup  dwctesny 
(8  odr.  1051)  dsmym  wrocławskim  biskupem.  U  Długosza  jest  od  dziewiąty. 
Porów.  GrdnbAgen  i  Kom,  Regesta  episcopatus  Yrati- 
8laviensis.  Breslaa  1864,  I,  1.  Dwie  odmienne  pieczęcie  Henryka 
biskupa  wrocławskiego,  z  których  jednaj  używał  on  w  latach  ISO 6 — 1318, 
dmgićj  w  latach  1312 — 1819,  noszące  tenże  sam  napis:  Heinrious  dei  gnu 
Wratislayiensis  eocl.  eps.  XVII.  To  się  zgadza  z  rachubą  starych  katalogów, 
z  odrzuceniem  tylko  Magnusa  a  dodaniem  Franka.  U  Długosza  Henryk  jest 
24-m  z  rzędu,  zob.  S  t  e  n  z  e  1,  1  i  b.  fund.  cl.  S.  M.  V.  i  n  Hein- 
richów.     125.    Uwaga  2. 
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rzyfitania  z  jednego  źródła  przez  drugie.  Najmniej  jest  zgodności 
pod  Jodokiem  I,  którego  Długosz  znać  musiał  osobiście,  i  co  do  któ- 
rego z  naocznego  przekonania  mógł  pisać.  Uderzającą  jest  ona  zno- 
wu pod  Rudolfem  I,  na  którym  Długosz  pracę  swą  zamyka.  Długosz 
według  stełego  szematu  rzecz  swą  opracowywał,  uwaga  ta  zaś  na- 
biorą poparcia  z  porównania  innych  tćź  katalogów.  Najwydatnićj 
dobywa  się  to  na  jaw  pod  póżniejszemi  biskupami,  lecz  i  pod  da- 
wniejszemi,  rzadko  tylko  punkt  jeden  albo  drugi  się  pomija.  Sze- 
mat  jest:  1)  data  i  sposób  wybrania;  2)  narodowość  wybranego;  3) 
familia  i  herb;  4)  wyświęcenie;  5)  charakterystyka;  6)  postać;  7) 
czyny;  8)  choroba;  9)  dzień  i  rok  śmierci;  10)  miejsce  pogrzebania. 
Gdzie  w  podaniu  zachodzą  przerwy,  są  one  jedynie  przez  kombina- 
cye  zapełniane.  Jestto  uderzającćm,  iż  data  obioru  po  największćj 
części  na  dzień  pierwszy  miesiąca  przypada;  tym  sposobem  korzyść, 
jaka  z  takiego  zaznaczenia  dla  historycznych  badań  byłaby  spodzie- 
wana, schodzi  do  zera,  gdy  zważymy  iż  tam,  gdzie  porównanie  z  ubo- 
cznemi  podaniami  się  nastręcza,  owo  zaznaczenie  próby  nie  wytrzy- 
muje, i  to  już  nawet  co  do  znacz^ni|,  późniejszych  czasów  ')•  Wybór 
Teodoryka  I  np.  oznacza  na  d.  27  kwietnia  r.  1376,  przeciw  czemu 
Griinhagen  ^)  prawdopodobny  stawi  dowód,  iż  wybór  przed  8  sierpnia 
roku  pomienionego  jeszcze  nie  nastąpił.  Ponieważ  źródło,  którego 
tu  właśnie  Długosz  dość  wiernie  zresztą  się  trzyma,  to  jest  (kroni- 
karz) archidyakon^gnieźnieński,  daty  wyboru  nie  oznacza,  łatwy  jest 
domysł,  że  Długosz  w  tym  razie  jak  i  gdzieindzićj,  dokładniejsze 
oznaczenie  sam  stwarza.  Nie  lepićj  rzecz  się  ma  ze  szczegółami, 
jakie  Długosz  o  postępowaniach  w  wyborze  umie  przytaczać.  Tak 
polega  motywowanie  wyboru  Cypryana  na  fałszywćm  domniemaniu, 
że  poprzednik  jego  biskup  Jarosław,  jego  ojca  dopićro  gdy  sam  zo- 
bIbI  biskupem  z  kraju  wygnał ').  Charakterysiycznem  jest  miano- 
wicie, co  Długosz  o  wyborze  Nankiera  mówi.  Według  niego  miała 
kapituła  o  Nankiera  wyraźnie  u  papieża  się  domagać.  Ale  Nankier 
był  Polakiem  z  rodu  i  sposobu  myślenia,  podczas  gdy  przeważna 
większość  kapituły  stanowczo  również  żywioł  niemiecki  reprezento- 
wała.   Że  zaś  Nankier  rzeczywiście  raczćj  sposobem  prowizoryjnym 


'  ^)  Porów.  Granhagena  i  Korna,  Regesta  episcopatas  Yratialayiensis  9, 
o  dnia  konsekraoyi  (raczćj  obioru)  biskapa  Jarosława. 

^)  Dod.  1,  B.  259  rozprawy:  <K6nig  Wenzel  und  der  Pfaffenkrieg  zu 
Bresl8U>  (Krdl  Wacław  i  popia  wojna  w  Wrocławiu). 

^)     GrAnhagen  i  Korn  m.  p.  11. 
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przez  papieża  był^mianowany  czyli  przyzwolony  (octroyirt),  prze- 
konywa formularz  Arnolda  z  Proczan  ').  To  nas  prowadzi  do  trzecie- 
go wyżój  orzeczonego  punktu.  Długosz  nie  zaniedbuje  nigdy  ozna- 
czyć narodowość  i  familią  biskupa,  jakotćż  herb  jego  opisać.  Że  to 
ostatnie  bez  znaczenia  dla  ciągu  rzeczy,  dosyć  przywieść  fta  pamięć^ 
iż  w  czasach  najdawniejszych,  biskupów  herby  ani  nazwy  familijne 
nie  były  w  używaniu.  Określając  narodowość,  kieruje  się  w  tćm 
powodującym  'go  najwyrainićj  zamiarem.  Dla  niego  najdawniejsi 
biskupi  wrocławscy  musieli  być  przeważnie  włoskiego  pochodzenia. 
Może  być,  iż  znalazłszy  w  źródle  swćm  do  imienia  Hieronima  I  przy- 
dane: <nobilis  genere  Bomanus>,  określnik  ten  uogólniał.  Ale  z  Ja- 
nem I  zaszedł  zwrot  inny.  Włosi  ^sasiadający  w  kapitule  chcieli 
znowu  jednego  ze  swoich  na  stolicę  biskupią  wynieść.  Tymczasem 
książę  polski  Bolesław  wdaje  się  do  ich  wyborów,  z  żądaniem  na  tę 
stolicę  Polaków,  z  pomiędzy  których  Jan  I  zostaje  wybrany.  Godne 
są  zaznaczenia  wyrazy,  jakie  Długosz  przy  tćj  okazyi  daje  w  usta 
książęciu:  <w  kościele  polskim,  przez  jego  przodków  ugruntowanym 
i  wyposażonym,  przez  jego  ojca  postawionym  wysoko,  tudzież  rozr 
maitemi  wolnościami,  przywilejami,  nadaniami  idarowiznami  opa- 
trzonym, należy  się  pierwszeństwo  Polakowi,  a  zwłaszcza  kiedy 
w  kapitule  zasiada  tyluż  zdolnych  Polaków  co  i  Włochów>.  Z  tćm 
zasadniczćm  rozstrzygnięciem  zgadza  się  właśnie  następstwo  dal- 
szych biskupów,  którzy  wedle  sposobu  zapatrywania  się  naszego  aa- 
tora,  wciąż  aż  do  Frania  (Franczko  od  r.  1181)  są  wyłącznie  Pola- 
kami. Co  do  następnych  po  nim  biskupów,  zawierają  się  po  cz^i 
w  źródłach  oznaczenia  ich  rodowitości.  To  prawda,  że  Wit  I,  nie- 
mieckiego, jego  spółzawodnik  Lutold  polskiego  był  pochodzenia,  i  ie 
tego  wybór,  przez  spór  o  narodowość  pośród  kapituły  został  wywo- 
łany. Jeżeli  zaś  Polak  Nankier  dla  niego  jest  rodakiem  z  szląskiego 
Opola,  tedy  co  do  tćj  fałszywćj  uwagi  nadmienić  się  daje,  iż  dążno- 
ścią usilną  jest  z  jego  strony  w  całćm  pisemku,  ile  możności  osłaniać 
Iodskok  wrzaskliwy,  w  jaki  już  naówczas  popadła  polityka  szląska 
względem  polskićj,  i  przeciwko  wszelkićj  prawdzie  historycznćj,  wy- 
stawiać wręcz  opór  ze  strony  Jana  Czeskiego  przeciw  pneniesienia  te^ 
goż  Nankiera  na  wrocławskie  biskupstwo  zawypływ  sprzeciwiania  się 
Szlązaków  przyłączeniu  ich  do  berła  czeskiego.    Potwierdza  to  jego 


*)  259,  zob.  Granhagen,  KOnig  Johann  voii  BOhmen  uńd  Bisohof 
Kanker  yon  Breslaa  s.  38,  uwag.  1  w  SiUungsber.  der  phil-hist.  Cfass.  d. 
kais.  Ak.  d.  W.  47  Bd.    Wien  1864. 
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usposobienie  tendencyjne^  iż  nie  znajduje  dostatecznych  wyrazów  na 
naganę  rozporządzenia  Konrada  I,  wyłączającego  Polaków  od  go- 
dności duchownych;  jakoż  późniejsze  jego  niepowodzenia  tćj  przy- 
czynie głównie  przypisuje;  uznając  zaś  oderwanie  Szląska  od  Polski  I 
za  występek,  widzi  w  tóm  zesłaną  nań  kiarę  z  niebios,  iż  po  zmianach  I  ^ 
wielu  dostał  się  nakoniec  pod  berło  króla  kacerskiego  (Podiebrada).  • 
Można  zatóm  się  zgodzić  na  zdanie  Grunhagena,  iż  Długosz  za  cel 
pisfha  swego  założył,  dać  to  do  zrozumienia  przyjaznemu  sobie,  a  ro- 
dakowi prowincyi  nadreńskićj  biskupowi  Rudolfowi,  że  kościół  szlą- 
ski,  którego  biskupów,  prawie  bez  wyjątku  pochodzenie  ze  szlache- 
ckich rodzin  polskich  radby  mu  wyprowadził,  najsromotniejszćj  nie- 
wdzięczności by  się  dopuszczał,  gdyby  trwać  chcii^  (Rudolf)  przy 
postanowieniach  biskupa  Konrada  I.    Wbrew  faktom,  takie  jego 
przedstawienie  utrzymać  się  nie  może,  i  rzadko  się  trafia  dzieło,  któ- 
regoby  przypisanie  równie  osobliwćj  było  treści  *). 


')  Rękopisy:  l)  Ręk.  Sommersberga.  Sommersberg  robi  tylko 
uwagę,  iź  rękopis  jego  sawiera  takiet  same  herby  kolorowane,  i  że  wtąoznie  do 
Baltazara  z  Promnioy  (f  1562)  od  jedndj  ręki  był  pisany,  potdm  prowadzony 
dal^j.  Brak  w  nim  dedykaoyi.  2)  Ręk.  bibl.  Chigi^oh  w  Rzymie  G.  II,  51. 
Dmga  ręka  widoczna  jest  od  środka  Żywota  Jana  Y  (1606 — 1520),  ktdra 
doliczyła  jeszcze  Żywot  Jakóba  z  Salozy  (1520 — 15S9).  Porów.  Przezdzieoki, 
Wiadomość  bibliograficzna,  91*  3)  Ręk.  bibl.  narodowej  w  Paryża,  Ms.  5541. 
Colbert'a  pordw.  Janociana  III,  108  i  Przozduecki,  tamże  150.  4)  Ręk.  32, 
fol.  bibl.  uuiwer.  w  Krakowie,  porów.  Dadik,  Arohiye  im  EOnigreioh  Galiz. 
and  Lodomirien  68.  5)  Ręk.  59  fol.  z  wieku  XVin  tamże,  Dudik  w  przyt.  m. 
64.  6)  Ręk.  bibl.  uniwer.  we  Wrocławiu  221  ąuart.  (ad  a.  1600),  zob. 
Pertz,  Arohiv.  XI,  707.  7)  Ręk,  bibliot.  majorackiój  hr.  Hochbergów  w  Ftlr* 
stenstein  qu.  7  z  kolorowa nemi  herbami,  8)  Ręk.  tamże  bez  herbów.  9) 
Cod.  ms.  Chart.  4-o  saeo.  XVII  ze  znakiem  ^/%  II,  10  w  bibiot.  kaiążęoo-arcy- 
biskupi^i  w  Kromzyrzu,  może  tylko  udzielony  przez  Sommersberga  wyciąg, 
(dor.  1608).  Porów.  Dudik,  Bibliothek  ond  Arcfaiv.  im  erzbisohdfliohen  Schłoś- 
se  zu  Kremsier.  Wien,  1870,  8.  151.  lO)  Ręk.  wszystkich  Yitae  episcopo- 
rum  przez  Długosza,  który  był  niegdyś  własnością  Kromera,  użyczony  przez 
tegoż  Treterowi,  kanonikowi  warmińskiemu,  w  celu  ogłoszenia  drukiem.  Treter 
atoli  wydał  jedynie  Yitae  episc.  Posnan.  Teraz  on  zaginiony.  O  rękopisach 
mówią  także:  Klose,  von  Breslau  I,  131  — 132,  który  zna  dwa  rękopisy  w  bi- 
bliotece katedralnej  i  tyleż  w  Rhedigerowskićj,  oraz  Gódofr.  Rhonius,  £pisto- 
larum  historicarum  prima,  Yratisl.  1698.  który  przytacza  cztery  egzemplarze: 
a)  biblioteki  biskupiój  w  ]!l'is8ie,  b)  bibl.  klasztoru  lubaskiego  (Łebus),  c)  ar- 
chiwom miejskiego  (certae  reipublioae),  d)  w  zbiorze  książkowym  cjednego 
około  dziejów  ojczystych  zasłużonego  męża>-  Wydania:  1 )  przez  Sommer8-> 
berga,  SS.  r.  Sil.  II,  177 — 196  pod  napisem:  cAnonymi  yitae  episcoporum  ec- 
olesiae  quae  olim   Smogrorien^kis   deinde   Rytzinensis,    mutato  loco  et  nomine 
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W  przeciągu  czasn  między  r.  1464 — 1473  zasiadał  na  stolicy 
biskupiej  we  Włocławku  Jakób  z  Sienna,  z  którym,  jak  widzieliśmy 
wyżśj.  Długosz  był  ścisłą  przyjaźnią  złączony.  Temuto  Jakóbowi 
dedykował  Długosz  swoje  <Vitae  episcoporumYladi- 
slayiensium>  O?  ^  których  mianowicie  wykazuje,  ulegające 
zkądinąd  wielolicznym  sporom,  stanowisko  krain  pomorskich,  dzier- 
żonych przez  Zakon,  względem  biskupstwa.  W  dedykacyi  tój  uskar- 
ża się  na  brak  zupełny  dawniejszych  źródeł,  skutkiem  czego,  co* do 
pierwszego  stulecia,  w  któróm  stolica  biskupia  była  w  Kruszwicy, 
tyle  tylko  z  miejscowego  dowiedzióó  się  może  podania  (<vernaculo 
sermono),  że  trzój  biskupi  we  wsi  Dzewirozno  (Dwierzno),  dwaj 
w  Parkaniu  pogrzebani  zostali.  Tóm  wybitniejszóm  jest  to  między 
jego  dociekaniami,  że  Długosz,  jak  mieliśmy  sposobność  przy  okoli- 
czności już  jego  Spisu  biskupów  Wrocławia  nadmienić,  i  jak  się 
z  następnych  prac  jego  okazige,  nie  zaspakaja  się  uwagą  czynioną 
ogólnie,  iż  najdawniejsi  biskupi  nie  byli  polskićj  rodowitości  i  nie 
władali  językiem  krajowym,  lecz  tego  biskupa  mianuje  Włochem, 
tamtego  Rzymianinem,  innego  Francuzem  lub  Niemcem,  i  co  gdy  tu- 
taj może  brzmieniem  imienia  się  kierował,  zachodzi  dalćj,  podaje 
stanowczo,  że  ten  biskup  umarł  na  febrę,  ów  dotknięty  zarazą  panu- 
jącą w  okolicy.  Rzeczywiście  zaś  jego  świadomość  owych  prastarych 
czasów  jest  n^epewniejszą  daleko,  niż  jak  sam  się  do  tego  przyznaje. 
Nie  mamy  zamiaru  tutaj  o  wszystkich  rozwodzić  się  biskupach,  któ- 
rych rządy  Długosz  od  r.  1000  z  kolei  wylicza,  natenczas  bowiem 


WratisUyieDBis  appellatar>.  2)  przes  Łipfa  w  Appendix  sohematiami  dioeoe- 
ais  YratislayieosiB  pro  anno  1847,  ale  i  w  oddzielnym  przedraka  pod  napisem: 
<Johanoi8  LoDgiai  (Dlagoac),  Canonioi  Craooyienaia,  ohronioon  epiaoopomm 
Yratialaylenaiam  oontinaatione  yariomm  auotam  oarante  Joaepho  Łipf.  Yrati- 
alayiae  1847>.  Sommeraberg  adsieljf  prdos  tego  pod  nap.:  <Joanni8  Loniu 
(aiol),  canonioi  Cracoyienaia,  epiaooperum  Smogorzoyienaiuna  et  Ritziuenaia, 
quae  nano  Yratialayiensia,  eooleaiaram  hiatoriae  et  acta>,  jak  aam  prawdziwie 
aię  domyślał,  wyjątek  s  DL,  a  to  jak  lobi  uwagę  z  <Codez  Muśaei  noatri 
MStU8>.  O  atoaunku  tego  wyjątku  do  Dł.  porów.  Herda,  Quae8tionea  de  fon- 
tibua,  quibua  Długoaaiua  uaua  ait  eto.  Yratisl.  1865,  pg.  48  aa.  Ten  wyjątek 
2  dopełnieniem  doaięgającćm  r.  1606  zawiera  iH  Yatioana  Chr.  706  (1272 
292,  non  Fetow.),  porów.  Pertz,  Arohiy.  XII,  804. 

^)  Na  dedykacyi  .w  mianym  przezemnie  pod  ręką  rękopiaie,  ładna  data 
nie  położona.  Ponieważ  jednak  zwraca  aię  do  Jakóba  jako  cbiaknpa  wtoolaw- 
akiego>,  wypada  na  oznaczony  przeciąg  ozaau.  Śoiślćj  dałby  się  on  jeszcze  ozna- 
czyć, ze  względu,  iż  w  dacie  pisania  przedmowy,  Jakób  założył  już  kościół  kol- 
legiacki  w  Brześciu. 
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czyli  w  roku  pomienionym,  biskupstwo  kujawskie  jeszcze  nie  istnia- 
ło, lecz  według  Bogufała,  dopiero  przez  Mieszka  wtórego,  jeżeli  nie 
póżnićj  zostało  płożone.  Ale  już  Damalewicz  ')  powołuje  się  na 
bullę  papieską,  według  którćj  w  r.  1148,  gdy  pod  tą  datą  według 
Długosza  Świdger  na  pomienionćm  zasiadać  miał  biskupstwie,  Wer- 
ner się  raczćj  wymienia,  którćjto  nazwy  biskup  według  Długosza, 
następował  w  r.  1171  po  Euotgerze,  drugim  następcy  Świdgera. 
Roepell  2)  uważa,  iż  biskup  Stefan,  który  według  Długosza  umarł  r. 
1197,  jeszcze  r.  1198  do  aktu  urzędowego  pieczęć  swą  przykłada. 
Że  Ogerius  nie  jak  Długosz  podaje,  w  r.  1203  zszedł  ze  świata,  wska- 
zywali to  już  dowodnie  *)  Helcel  *)  i  Zeissl)erg  ^).  Za  datę  zgonu  Mi- 
chała Długosz  r.  1256  oznacza;  że  tenże  Micłiał  jednak  umarł  już  r. 
1252,  wyświeca  się  z  roczników  i  aktów  urzędowych  ®).  Przy  ko- 
rzystaniu z  części  ostatnićj  tego  katalogu,  staje  na  przeszkodzie  po- 
lityczne stanowisko  autora,  jego  stosunek  względem  biskupów  Miko- 
łaja Lasockiego,  Jana  Gruszczyńskiego,  Jana  Lutka  i  Jakóba  z  Sien- 
na. W  rękopisie  przez  nas  mianym  pod  ręką,  dołączone  jest  nietyl- 
ko  pod  r.  1473  zaszłe  przeniesienie  Jakóba  na  stolicę  arcybiskupią 
w  Gnieźnie,  ale  i  tymczasowość  (prowizya)  jego  następcy  Zbigniewa 
Oleśnickiego,  wraz  z  charakterystyką  tegoż  pokrótce  skreśloną.  Zda- 
je się,  iż  dodatek  ten  przez  samegoż  Długosza  następnie  był  zrobiony. 
Praca  Długosza  służyła  wielu  spisywanym  póżnićj  katalogom  za 
podstawę,  z  których  obok  tego  źródła  korzystał  Damalewicz  ')• 
Także  użyty  przez  Damalewicza  <Catalogus  Volborłanus>  ®),  czyli  na- 
pisy pod  wizerunkami  biskupów,  jakiemi  biskup  Andrzćj  III  Zebrzy- 
dowski (1546—1551)  dworzec  biskupi  w  Wolborzu  przyozdobił,  mo- 
gły z  tego  samego  źródła  pochodzić  •). 


*)  Damalewicz,  Vitae  .  Yladislay.  epUooporum,  1642,  pg.  118,  181, 
porów.  KosegartoD,  Cod  dipl.  Pom.  I,  39. 

^)     Gescb.  Polens  I,  648. 

3)     tłber  Bischof  Gerward,  porów.  Caro,  G.  Pol.  II,  105,  Uwaga  4. 

^)  O  klasztorze  Jędrzejowskim  w  Bocznika  towarzystwa  naukowego 
krakowskiego.  Poczet  nowy  T.  VII.  pg.  152  —  153. 

')     Yincentius  Kadlabek  29,  46. 

Ó     Zob.  Ann.  Fol.  I  ad  a.  1256  t  przypis  do  tego. 

')  Vitae  Yladisl.  ep.  pg.  7  8,  137,257.  Prao^  DługoBza  zdaje  aię 
być  takie  przytaczany  przezeń  (pg.  86)  <yetustior>  (niż  LiskoTicianua  cod.,  któ- 
rego zazwyczaj  się  trzyma)  <archiyi  Gnesnen.  cod.> 

^)     tamte  pg.  84.  110,  119  i  częścidj  na  miejscach  innych. 

9)  Rękopisy:  l)  W  zakładzie  Ossolińskich  Nr.  619,  papier.  4-o 
2  wieku  XV,  fol.  98—128  bez  tytułu,  zoczony  razem  z  innemi  żywotami  tego 
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Również  w  opisaniach  żywotów  biskupów 
poznańskie  hy  którycli  w  r.  1475  dokonał  *)>  i  Andrzejowi 
z  Bnina  biskupowi  poznańskiemu  przypisał,  uskarża  się  Długosz,  iź 
co  do  dawniejszych  z  tych  książąt  kościoła,  prawie  mu  zupełnie  bra- 
kło piśmiennych  źródeł,  i  że  co  do  ustalenia  ich  imion,  ich  pochodze- 
nia i  przebytego  zawodu,  częstokroć  jedjTiie  domysłami  się  posiłko- 
wał. Kiedy  jednak  pomimo  tego  otwartego  wyznania,  dosyć  obszer- 
nie o  najdawniejszych  biskupach  Poznania  się  rozpisuje,  nikogo  to 
zadziwiać  nie  może,  iż  podania  jego.w  obec  światła  historycznego  się 
nie  ostoją.  Jednćm  z  nader  pożądanych  źródeł,  ułatwiającćm  spraw- 
dzenie, a  gdzie  należy  sprostowanie  chronologii  dawniejszych  bi- 
skupów, są  wzmiankowane  wyżćj  Roczniki  Lubińskie,  między  któ- 
rych liniami  nieznajoma  ręka  z  końca  Xiii  wieku  powpisywala  łata 
zgonu  poznańskich  biskupów,  oraz  imiona  idących  z  kolei  ich  następ- 
ców. Tu  się  okazuje  szereg  następny:  Bogufał  (11146),  Peanus 
(1146—1152),  Stefan  (1152—1159),  Bernard  (1159-1164),  Cherubin 
(1164 — 1172),  po  którym  Radwan  następuje.  Długosz  przeciwnie 
wymienia  w  tym  przeciągu  czasu:  Marcina  (1128 — 1147),  Bogufała 
(1147— 1150),  Pianusa  (1150— 1151),  Stefana  (1151— 1156),  Radwa- 
na (1156—1162),  Bernarda  (1162—1175),  Świętosława  (1175—1176) 
i  t  d.  Kie  masz  u  niego  imienia  Cherubina,  o  którego  istnieniu  je- 
dnak upewniamy  się  ze  świadectwa  Wincentego  Kadłubka,  w  jego 
kronice  ^),  Najdawniejsi  poznańscy  biskupi  u  Długosza  z  porządku 
lat  i  imion  oznaczają  się:  Jordan  (966—1001),  Tymoteusz  (1001— 
1020),  Paulin  (1020 — 1034).  Imię  pierwszego  z  tych  biskupów  uwie- 
rzytelnia się  zgodnie  przez  Dytmara  merseburskiego  i  Baszkona. 


autora,  w  oprawie  skdrsan^j,  2  berbcm  Opalińskich.  2)  Ręk.  ceaar.  publ. 
bibl.  w  Petersburgu,  Karaji.  pyKOjiHceH  Hapa3HŁTX'B  /i3ŁiKax'L  Ota.  XVII. 
Fol.  Nr.  1S4  s  wieku  Xyr.  Kodeks  mieszany,  w  którym  takie  bes  napisu 
tytułowego  Vitae  Vlad.  ep,  doprowadzony  dor.  1545.  Pordw.  Białecki,  Bc- 
kopisma  Długosza  98  do  99»  i  Bielowskiego  w  zeszycie  marcowym  Bibliot.  War. 
1S69.  S)  Ręk.  Tretera,  teraz  zaginiony  (zob.  w.)  4)  Damalewicz  miał  tak- 
że egzemplarz  Vitae  ep.  VI,  pod  ręką  (porów,  jego  Yitae  ep.  Vlad.  pg.  72, 
Sil),  który  według  Janociana  III,  104  przez  Szwedów  złupiony  został.  Ten 
musiał  wielokrotnie  od  egzemplarza  Zakładu  Ossolińskich  się  róinió.  Tak 
dziwi  się  Damalewicz,  że  Dł.  w  Katalogu  niezgodnie  z  hist.  Pol.  drugiego  bi- 
skupa Wawrzyńcem  (Laurentius)  nazywa,  gdy  ręk.  Zakładu  Ossoliń.  zgodnie 
z  Hist.  Pol.  daje  mu  imię  Maurycy. 

O     Data  przypisania:  Lublin,  środa  22  lutego  147  5. 

^)     1.  4.  c.  9. 
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Wymieniają  go  również  Poznańskie  Boczniki,  oznaczają  zaś  rok  984 
jako  datę  jego  zgonu,  przyczćm  podanie  Dytmara  »)  o  zakresie  trwa- 
nia Ungera  na  urzędzie,  dosyć  zgodnie  się  potwierdza.  Okaznje  się 
z  rzeczonego  kronikarza  prócz  tego  %  że  bezpośrednim  następcą 
Jordana  był  nie  Tymoteusz,  lecz  Unger  i  że  ten  w  dacie  podróży  Ot- 
tona III  do  Gniezna  był  biskupem  kraju.  Podanie  Dytmara,  że  Un- 
ger zmarł  w  r.  1012,  zachowuje  się  także  w  Bocznikacłi  Ewedlin- 
burgskich  ^),  Znaleźlibyśmy,  mając  ze  strony  niemieckiój  pod  na- 
stępnemi  latami  więcój  jeszcze  do  przytoczenia  na  zbicie  jego  podań, 
prawdopodobnie  i  co  do  niektórych  późniejszych  Długosza  biskupów, 
iż  są  zupełnie  zmyśleni.  Lecz  jeszcze  odnośnie  do  biskupów  z  XII ' 
i  Xni  wieku,  szereg  następstwa  tychże  jest  niepewny.  Tak  nastę- 
pują u  Długosza  po  Arnoldzie  (1177—1186)  biskupi:  Mrokota  (1186— 
1196),  Filip  (1196—1209)  i  Paweł  (1209—1242).  Tutaj  tylko  praw- 
dziwie śmierć  Mrokoty  położona  w  r.  1196,  którą  to  datę  Długosz 
prawdopodobnie  wyjął  z  Roczników  kapituły  krakowskiój,  nie  pra- 
wdziwie zaś  przeciwnie  prowadzi  się  kolejne  następstwo  biskupów, 
z  których  Arnold  wedle  jednego  rzetelnego  dyplomatu  *),  wd.  25  gru- 
dnia 1208  r.  żył  jeszcze,  według  kalendarza  krakowskiego,  źródła  co 
do  oznaczanój  przez  Długosza  daty  śmierci,  zmarł  on  w  r.  1209, 
owszem  według  innego  dowodu  u  samegoż  Długosza  *),  jeszcze  w  r. 
1210  jako  żyjący  się  wymienia.  Jego  następcą  był  Paweł,  który  r- 
1212  święcenia  odebrał^).  Długosz  kładzie  obiór  Bogufała  II  pod 
.  r.  1242,  gdy  ten  już  między  świadkami  jednego  d.  21  lipca  1240  r. 
spisanego  aktu  '),  jako  biskup  się  ukazuje.  Według  Długosza  rządy 
sprawował  biskup  Mikołaj  1265—1273,  gdy  dochował  się  wystawio- 
ny przez  tegoż  dowód  z  r,  1276  %  Według  Długosza  umarł  Andrzćj 
r.  1312;  atoli  przytacza  Boepell  jeszcze  akta  z  lat  1314  i   1316, 


')  I.  6.  o.  48  Porów.  Zeisgborg,  Miseoo  1  (Arch!v.  f.  k.  Ó8tepr.  Ge»oh. 
XXXVni,  76). 

*)     miej.  przyt.  i  lib.  4.  ou  28. 

»)     Peru,  SS.  III,  81. 

*)  Zob.  Wohlbrttok,  Geaoh.  von  Lebua  I,  UiMosbaoh,  Wiadomo- 
ści 4. 

*)     Lib.  benef.  84  ss. 

^)  WohlbrOok  a.  a.  O.  56.  Pordw.  Riyszozewski  et  Mucikowaki,  Cod. 
d.  P.  III,  10  nr.  7  i  Roopell.  Geach.  Polens  I,  686,  jakotó*  ważną  jego  uwa- 
gę do  M.  G.  XIX,  593. 

O     Racayński,  Cod.  dipl.  mai.  Pol.  20  nr.  17. 

®)     Tamże,  Porów,  t^  Potthaat,  Bibl.  hist.  med.  aevi.  Suppl.  886. 
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w  których  za  żyjącego,  się  podaje.   Śmierć  Domarata  położona  podr. 
1320;  lecz  jeszcze  r.  1322  w  d.  10  lutego  aktu  on  dopełniał  H^ 

Miarkując  z  daty  ułożenia  dzieła  ^),  wnet  po  katalogu  Biskupów 
poznańskich  nastąpił  jego  Katalog  gnieinieńskicfa 
arcybiskupów.  Podobnie  jak  żywot  św.  Kingi,  oraz  żywoty 
biskupów  włocławskich,  przypisał  go  Jakóbowi  z  Sienna,  a  to  już 
w  czasie,  gdy  tenże  piastował  stopień  najwyższy  godności  kościeliiej 
w  Polsce,  arcybiskupstwo  i  prymasostwo.  Tylko  poufały  stosunek, 
jaki  przedtem  zachodził  między  biskupem  a  naszym  autorem,  może 
tłumaczyć  śmiałość,  z  jaką  wyraża  się  on  o  stanowisku  krakowskie- 
go względem  gnieźnieńskiego  kościoła.  Trzej  mężowie,  taki  jest 
niespodziewanie  rozwój  idei  listu,  najwięcćj  się  przed  wszystkiemi 
innemi  ku  ustaleniu  czci  Bożćj  między  ludźmi  przyczynili:  Numa 
Pompiliusz,  Konstanty  W.  i  Bolesław  Chrobry.  Bolesław  nawet  dwa 
metropolitalne  kościoły  w  swćm  państwie  założył  i  tak  to  urządził, 
że  Kraków  wprawdzie  nie  zajmował  pierwszego  miejsca,  ale  i  Gnie- 
zno nie  było  w  kraju  jedynćm.  Istotnie  Kraków,  używając  przez 
jedno  stulecie  praw  metropolitalnych,  skutkiem  przeciwnych  okolicz- 
ności je  utracił.  Przez  to  wszakże  primacyalna  powaga  kościoła 
gnieźnieńskiego  ucierpiała,  którą  tenże  w  pewnćj  mierze  odzyskał 
dopićro  po  założeniu  przez  Władysława  Jagiełłę  arcybiskupstwa  ha- 
licko lwowskiego.  Jestto  rzeczą  Jakóba  z  Sienna  przyłożyć  się  do 
tego,  ażeby  także  Kraków  z  podwyższeniem  blasku  prymasa  gnie- 
źnieńskiego, nanowo  wrócił  do  utraconych  praw  arcybiskupich,  tak 
iżby  na  przyszłość  nie  jedno  tylko,  lecz  dwa  arcybiskupstwa  w  rzę- 
dzie *pod  zwierzchnością  Gniezna  stanęły.  Przy  temże  zdarzenia 
chciałby  go  nakłonić,  do  poparcia  na  rzecz  swego  obecnego  kościoła 
praw  względem  przeszłego  pod  obce  rządy  biskupstwa  Kaminn 
i  przywrócenia  go  pod  zwierzchność  macierzystego  kościoła,  podo- 


0  Dogiel  IV  nr.  50.  Bękopisy  dtiela  Yitae  ep.  Posnan.  przes  DL: 
l)  Nr.  619  Zakładu  OsBolióakioh  fol.  180—174.  ^  Ręk.  Kromera  (patrs 
wyiój),  s  ostatniego  drukowane:  <Vitae  epiaooporum  Posnanienaium  per  Johan* 
nem  Longini  aiye  Dlugoaa^um  canooicura  Cracoyienaem  conacriptae,  nuno  pii* 
mum  auapioiia  illustrisBimi  et  reyerendisaimi  domini  D.  Joannia  Tarnawaki  ar- 
obiepiaoopi  Gnesnenais  et  regni  Poloniae  primatis  eto.  opera  Thomąe  Tretert 
ouatodia  et  oanonioi  Yarmiens  b,  A.  R.  M.  Becretarii  cum  earandem  aupplemento 
in  laoem  editae.  Anno  domini  1604.  Brunsbergae  typia  Georgii  SchOnfela. 
Cum  priyiUgio  S.  R.  M.>  (nieliczbowane  karty). 

^)  Data  dedykacyi:  <in  Lublynenai  aroe  et  oppido  dioeceaia  CracoYiOB- 
818  die  Martia  tercia  Septembris  a  n.  d.  1476>. 
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bnież  jak  to  miało  miejsce  z  biskupstwem  Chefanna,  przyłączonćm 
przez  Zakon  do  arcybiskupstwa  inflanckiego,  a  przez  traktat  toruń- 
ski powróconóm  metropolii  gnieźnieńskiej. 

Taż  sama  uwaga  stosuje  się  do  dziejów  gnieźnieńskiego  arcybi- 
skupstwa, jakąśmy  na  tćm  polu  nad  innemi  pismami  Długosza,  ze 
względu  ich  osnowy  i  formy  uczynili.  Wiadomo,  iż  arcybiskupstwo 
dopićro  w  r.  1000  podczas  bytności  cesarza  w  Gnieźnie,  skutkiem 
pewnycłi  związków  między  tymże  a  ksiąźęciem  kraju,  utworzonóm 
zostało.  Nie  staje  to  na  przeszkodzie  Długoszowi,  do  stanowienia 
przed  bratem  św.  Wojciecha,  Gaudentym-Badzimem,  który  dowodnie 
pierwszym  gnieźnieńskim  był  arcybiskupem,  czterech  biskupów, 
między  któremi  samegoż  św.  Wojciecha.  O  ile  z  pewnych  analogij 
wnioskować  możemy,  znajdował  on  już  gdzieś  przedtóm  szereg  pier- 
wszych biskupów  w  pogotowiu,  a  tylko  dalsze  amplifikacye  były  je- 
go własnóm  dziełem.  W  ogólności  krucho  jakoś  było,  krom  dy- 
.  plomatów,  z  wcześniejszemi  źródłami  dziejów  arcybiskupstwa.  Tym 
bowiem  tylko  brakiem  wcześniejszych  zapisek,  daje  się  tłóma- 
czyć,  iż  w  czasach  późniejszych  bezkarnie  się  odważano,  do  rzędu 
dawniejszych  arcybiskup^ów  zaliczać  owego  Bogumiła  >),  który  sa- 
memu Długoszowi  nieznanym  był  wcale.  Naturalnie,  że  się  znajdu- 
je i  w  tćm  piśmie  naszego  autora  wspaniały  szereg  chronologicznych 
nieprawdopodobieństw.  Tak  kładzie  on  zgon  Piotra  II  pod  r.  1182, 
następcy  zaś  jego  Zdzisława  pod  r.  1198.  Z  tćm  jednak  sam  Dłu- 
gosz stoi  w  sprzeczności,  gdy  w  wielkićm  swćm  dziele,  oznaczając 
wprawdzie  tęż  same  datę  śmierci  Piotra,  bez  względu  na  nią  wymie- 
nia Zdzisława  w  poczcie  biskupów,  którzy  zasiadali  w  r.  1180  na  sy- 
nodzie łęczyckim.  Dodajmy  do  tego,  iż  w  akcie  *)  z  d.  26  kwietnia 
1177,  ówczesny  arcybiskup  gnieźnieński  Lisdek,  według  czytania 
Helcia  5)  Zdzisław  lub  Zbisław  zwany,  gdy  według  Długosza  Piotr 


')  Naj wcześniej Bsa  wzmianka  arcybiskupa  Bogumiła  (f  1092)  in  Ann. 
Crac.  yctuatiy  lecz  bez  podania,  it  b/I  metropolitą  gnieźoieńakim.  Jako  arcy- 
biskup gnieŹD.  wspomniany  jest  dopiero  inny  Bogumił  w  piśmie  Polaka  Mar- 
cina Baroniusza,  Yitae,  gęsta  et  miraoula  ssnctorum  quinque  fratrum  Polono- 
rum  ord.  Camaldulenus,  Johannis,  Benedicti,  Matthaei,  Isaaoi,  Christini  M.  M. 
et  sooiorum  Athanasii,  Łaurentii,  Bogumili.  4.  Cracov.  1 6 1 0  i  zamieszczony 
między  12  79^-1287.  Damalewicz,  Yita  S.  Bogumili  arohiepisoopi  Gnesnen- 
sis.  Romae.  1661,  mieści  go,  wspierając  się  na  dwóch  przytaczanych  dowo- 
daob^  między  Iktami  1167 — 1172. 

^)     Roepełl,  Gesoh,  Pol.  I,  689. 

^)     Pomniki  I,  334,  uwsga. 
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II  od  r.  1166  stolicę  gnieźnieńską  zajmował.  Falko  I,  który  według 
Długosza  w  r.  1234  na  arcybiskupstwo  wyświęconym  został,  przewo- 
dniczy już  jednak  d.  3  lipca  1233  r.  na  Sj^odzie  w  Sieradzu  >)• 
Ale  i  w  wieku  XIV  towarzyszy .  nam  u  niego  chronologiczna  niepe- 
wność ciągle.  O  Jakóbie  Świnka,  który  według  Długosza  w  r.  1283 
był  arcybiskupem,  czytamy  raz,  że  po  36  letnióm  urzędowanin  w  r. 
1310  życia  dokonał,  to  znowu  iż  w  r.  1311  (!)  Wacława  koronowała 
i  nakoniec,  że  Borzysław,  jego  następca,  r.  1304  wybranym  został 
i  że  tenże  po  dwuletnich  rządach  zmarł  r.  1311  (!).  Rzeczywiście 
zaś  *)  zmarł  Jakób  Świnka  między  r.  1313 — 1314,  Borzysław  dopiero 
w  r.  1317  został  zatwierdzony,  a  następcą  jego  zamianowany  Jani- 
sław  d.  7  listopada  1317  r.  *). 

Stosunkowo  najobficiej  płyną  wiadomości  co  do  Katalogu 
biskupów  krakowskich,  który  w  przeciwieństwie  z  po- 
zostałem! pismami  Długosza,  źadnćj  wyraźnie  znakomitości  nie  jest 
przypisany.  Pomimo  jednego  spisu  imiennego  biskupów  *)  z  wieku 
XIII,  wzmiankowanego  wyżój  treściwego  nekrologu  i  roczników 
z  ich  cennemi  chociaż  krótkiemi  wiadomościami,  znalazł  się  już  przed 
Długoszem  pisarz  nieznany,  który  wziął  sobie  za  zadanie,  opatrzy- 
wszy się  w  te  pomoce  i  niektóre  akta,  ułożyó  katalog  biskupów 


')  Habe  w  Bibl.  Warseaw.  1862  i  tegoż  AnŁiquig8imae  ooastitutiones 
synod.  prcYioc.  Guesneus.   Petersb.    1856.  pg.  1 — 8.  H«loel,  Bomniki  I,  S85. 

^)  Caro,  G-esoh.  Pol.  II.  7  7.  uwaga  2.  Tu  się  wspomina  jessoze  o  opa- 
oie  Henryko  s  Witzburga  (tak  ccyta  Jaffój  w  Ebona,  Vita  Otton  Batnb.  I,  S, 
który  miał  być  aroy biskupem  gnieinieńakim,  gdy  Dlugosa  nie  zna  tego  imienia. 
Porów,  tóż  Potthast  I,  o.  322. 

')  Bękopisy:  l)  Nr.  619  Zakł.  Osaol.  we  Lwowie,  foL  29—92 
ręką  s  KYI  wieku.  2)  Ręk.  Kromera  (zob.  w.).  8)  Ręk.  bibl.  publ.  oes. 
w  Petersb.  (KaraJi.  na  pa3HŁiX'Ł  H3LiKax*B  Jl.  E.  Ot^.  IV.  Nr.  138),  nie- 
gdyś w  posiadaniu  bibl.  Zatuskioh,  wspomniany  w  Janooiana  III,  102  i  Spe- 
cim.  catalogi  codd.  mat.  bibl.  Zai.  pg.  29.  LXXVIII,  opisany  u  Białeckiego, 
Rękopisma  Długosza  95 — 98.  4).  Wedtog  Łętowskiego,  Katal.  I,  201.  203. 
znajduje  się  w  bibliotece  Zamojskich  w  Warszawie  ręk.  Vitae  arohiep.  Gneso. 
Długosza,  słynny  z  swych  rainiatnr,  dokonany  1559.'  5)  Drugi  ręk.  s  XV  w. 
tamże.  6)  Czy  w  ręk.  N.  1815  bibl.  Czartovyskich  w  Paryia  snajdająoy  się 
katalog  biskupów  gnieźn.  jest  pismem  Dł.,  potrzebuje  bliiszego  jesaose  rozpo- 
znania, gdy  przynajmniej  w  tymże  ręk.  zawarty  katalog  biskupów  krakowakioh 
od  o wój  pracy  jest  odmienny.  7)  Ręk.  ces  b  bl.  w  Petersb  112,  Yitae  ar- 
chiep.  Gnesn.  (ozy  Długoaza?)  porów.  Pertz,  Arohiv.  XI»  794. 

*)  Cataiogus  episcoporum  Craooviensium  M.  G.  T.  XIX,  608.  Spia 
krakowskich  biskupów  ma  także  łacin.  ręk.  in  fol.  publiosnój  biblioteki  w  Pe- 
tersburgu zawierać. 
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z  dołączeniem  krótkich  o  ich  życiu  wiadomości,  coś  na  sposób  spisów 
biskupów  wrocławskich,  które  pracę  Długosza  poprzedziły. 

Spis  w  mowie  będący  poczyna  się  jak  u  Długosza  od  bajecz 
nego  Prochora,  ale  się  na  Zbigniewie  Oleśnickim  przerywa.  Ponie- 
waż o  zamianowaniu  jego  na  kardynała  jeszcze  wzmianki  nie  ma, 
zdaje  się,  iż  przed  r.  1440  był  dokonany.  Wydawca  kilka  razy  tyl- 
ko wychodzi  na  jaw.  O  rodzinie  biskupa  Wisława  (1229 — 1242) 
dowiadujemy  się  z  niego,  iż  potomkowie  tój  rodziny  <aziś  jeszcze? 
żyją  w  krakowskićj  ziemicy  >).  Jest  uwaga  o  znajdowaniu  się  w  krii- 
kowskim  kościele  bardzo  dobrych  dokumentów,  opatrzonych  pieczęcia- 
mi panującego  książęcia  Bolesława  i  jego  baronów,  o  darowiźnie  wsi 
Dzierzązny  biskupowi  Pawłowi  z  Przemankowa  i  kościołowi  kra- 
kowskiemu ^).  O  biskupie  Janie  Muskacie  (1296 — 1320)  wyraża 
się:  <czy  pochodził  on  ze  szlachty  lub  nie,  wybadać  t^o  nie  mogłem 
dokładnie.  Widziałem  jednak  na  jednym  akcie  w  jego  pieczęci  tar- 
czę herbową,  którój  ściśle  rozeznać  nie  mogłem.  Domyślam  się 
wszakże,  iż  musiał  być  szlachetnego  urodzenia*  ^).  O  biskupie  Bo- 
dzancie  (1348 — 1366)  robi  się  uwaga:  <na  kilka  lat  przed  śmiercią 
wzrok  utracił,  dlatego  dziś  jeszcze  mówią  o  nim  kmiecie,  którzy  go 
znali,  ślepy  bi8kup>  *).  Piotr  Wisz  (1392—1412)  sprawił  do  kościo- 
ła krakowskiego  bardzo  piękny  ornat  z  dwiema  dalmatykami  z  czer- 
wonego i  czarnego  aksamitu,  przyozdobiony  własnym  i  kapituły  her- 
bem, perłami  wyhaftowanym,  który  się  cterazi  ornatem  herbownym 
nazywa  *).  Wojciech  Jastrzębiec,  następca  Wisza,  darował  krakow- 
skiemu kościołowi  mszał,  w  którym  wizerunek  jego  w  ubiorze  pon- 
tyfikalnym,  wraz  z  herbem  jego  odmalowany  •).  Z  tych  kilku  przy- 
toczeń wyświeca  się  przecież  z  pewnością  wyżćj  przyjęty  okres  ży- 
cia i  miejsce  pobytu  (Kraków)  autora.  Zdaje  się,  iż  wypada  nam  go 
szukać  między  duchowieństwem  katedralnćm,  dla  którego  pobudka  do 
prac  tego  rodzaju  najbliżćj  się  nasuwała;  może  być,  iż  w  biskupićj  kan- 
celaryi,  autor  bowiem  dokumenta  tamecznego  archiwum  przeglądał 
w  oryginale.  Jest  to  więc  osobistość  autorska,  z  którą  może  sam  Dłu- 
gosz był  w  bliskiśj  styczności,  a  zachęta  może  od  biskupa  Zbigniewa  po- 


0 

fol.  16. 

') 

tamże  fol. 

^1  a. 

') 

taiDże  fol. 

28  b. 

*) 

tamże  fol. 

25  b. 

*) 

tamże  fol. 

21  b. 

') 

tamże  fol. 

28  b. 
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chodziła.  Przez  to  wyświeca  się  także,  iż  Długosz  podstawę  swej 
własnej  obszerniejszćj  pracy  na  nim  założył. 

Pod  względem  osnowy  dają  się  w  Vita  dwudziestu  dwóch  pier- 
wszych bisitupów  dwie  części  odróżnić.  Gdy  pićrwsza  część  główne 
zarysy,  brane  z  życia  mianych  na  uwadze  biskupów  w  sobie  zawiera, 
powstaje  druga  z  wniosków  ubocznych  (incydenta),  które  zasługują  na 
bliższe  zbadanie,  jako  okazujące  powinowactwo  z  rozmaitemi  krakow- 
skiemi  roćSnikami,  mianowicie  z  rocznikami  l^pituły  krakowskiej. 
Jest  nawet  możebnćm,  że  te  wnioski  uboczne  nie  pierwiaątkowo  do  ka- 
talogu należą,  ale  do  jego  zapodzianego  już  dzisiaj  rękopisu  oryginal- 
nego dopiero  póżnićj  wtrącone  zostały  i  tym  sposobem  wraz  z  Żywota- 
mi weszły  w  całość  naszego  rękopisu.  Albowiem  Długosz,  który  zkąi- 
inąd  prawie  zawsze  z  takich  źródeł  korzysta,  owe  uboczne  wnioski 
pomija  bez  uwzględnienia.  Pićrwsza  część  jest  w  charakterze  kata- 
logów biskupów  wrocławskich,  które  przed  Długoszem  były  pisane. 
W  skąpćj  formie  wzmiankują  się  co  do  dawniejszych  biskupów  za 
prawidło,  rok  obioru  i  rok  zgonu,  jeżeli  te  wiadome  były  autorowi, 
a  także  i  rodzina,  z  którćj  biskup  pochodził.  W  tym  ostatnim  wzglę- 
dzie z  wielką  ostrożnością  autor  postępuje:  zamiast,  jak  Długosz,  dla 
każdego  z  nich  mieć  herb  w  pogotowiu,  są  tu  i  owdzie  co  do  pocho- 
dzenia wątpliwości  rzucane,  jak:  o  Wincentym  Kadłubku,  o  Prokopa 
i  Jana  Muskaty  szlacheckićm  pochodzeniu,  przez  co  nie  chciał  zape- 
wne utrzymywać,  że  wymienieni  nie  mogli  z  szlacheckiego  być  rodu, 
lecz  że  autor  znikąd  o  tćm  wiadomości  nie  powziął.  Zastanawiają- 
cćm  jest  jeszcze  nakoniec,  że  już  tutaj,  siedmiu  pićrwszych  biskupów 
krakowskich  arcybiskupami  są  nazywani  a  przypisuje  się  zaniedba- 
niu Żuli,  iż  Kraków  utracił  swe  prawa  metropolitalne  ')• 

Tę  to  pracę  wziął  za  podstawę  Długosz,  osobliwie  dla  własne- 
go katalogu  krakowskich  biskupów.  Ponieważ  w  znajomych  nam 
rękopisach  jego,  wstęp  jest  bardzo  ogółowy,  należy  tedy  starać  się 
autorstwo  jego  czćm  innćm  utwieifdzić.    Już  Łętowski ')  na  dwa  roz- 


')  Katalog  bezimienny,  ktdryśmy  wyżdj  opisali,  znajduje  się  w  ręk. 
619  Zakładu  Ossolińskich  we  Lwowie,  zawierającym  w  sobie  prócz  tego  wiele 
innych  katalogów.  Rękop.  nie  zdaje  się  być  oryginałem,  taż  sama  bowiem  rę- 
ka pisała  ułotone  przez  Długosza  katalogi  biskupów  włocławskich  i  poznaó- 
skich.  Tenże  katalog  biskupów  krakowskich  zdają  się  rękop.  1 S 1 5  bibl 
Czartoryskich  w  Paryżu  zawierać.  Przynajmniej  brzmi  udzielone  mi  łaskawie 
miejsce  przez  Dra  Kętrzyńskiego  o  Wincentym  Kadłubku,  prawie  jednojgo- 
dnie  z  naszym  rękopisem.  Wszak  sięga  ten  rękopis  według  Bielowskiego 
1460  roku. 

^)     Katal.  bisk.  prałat,  i  kanoników  krakowskich. 
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strzygające  miejsca  wskazał.  A  mianowicie,  iź  zgodnie  w  Długosza 
Dziejach  Polskich  »)  i  katalogu,  autor  przypomina  sobie,  że  sam  czy- 
tał akt  wystawiony  przez  Lamberta,  II,  na  założenie  fary  w  Dolnym 
Kazimierzu,  w  którym  to  akcie  między  świadkami  wymienia  się  Sta- 
nisław na  czele  kanoników.  Więcój  rozstrzygającym  jest  drugie 
miejsce.  O  kościele  Maryi  Magdaleny  w  Szczepanowie,  miejscu  uro- 
dzenia Św.  Stanisława,  robi  uwagę  autor  katalogu,  iź  on  częścią  z  jał- 
mużny wiernych,  częścią  z  własnych  zasobów,  tameczny  kościół  dre- 
wniany murowanym  zastąpił,  ażeby  tym  sposobem  kolćbkę  św.  męża 
odznaczyć  i  tak  długo  cierpianą  sromotę  z  zaniedbania  takiego  miej- 
sca zagładzić.  Wiemy  już,  że  to  właśnie  przez  Długosza  dokonanćm 
zostało  *). 


O     HiBt.  Pol.  L  3  pg.  269. 

^)  Rękopisy  żjwotdw  biskupów  krak.  przes  Długosza:  l)  ów  Krome- 
ra (zob.  w.) — 2)  Według  Łętowskisgo  posiada  archiwum  kapitulne  w  Krako- 
wie r^kop.  parg.,  który  zawiera  Żywoty  biskupów  krak.  włącznie  do  Tomi- 
okiego.  AjatoT  się  nie  wymienia;  że  nim  był  Długosz,  wyjaśnia  się  z  miejsc 
wytćj  przytoczonych.  Z  opisu  Łętowskicgo  wynika  zarazem  wniosek,  ie  takłe 
8)  i  4)  ręk.  620  i  84  (pap  )  Zakładu  Ossolińskich  we  Lwowie  do  tćj  kategoryi 
należą.  Wszystkie  bowiem  przytoczone  przez  £ętowskiego  miejsca  ze  swego 
rękopisu  wyjęte,  z  mało  znaczącemi  odmianami  są  i  tutaj,  mianowicie  t4t  oba 
wyjątki .  o  autorstwie  Długosza  rozstrzygające.  Oba  rękopisy  lwowskie  są 
2  XVI  wieku.  nr.  620  zdaje  się  być  dawniejszym  rękopisem,  w  nim  bowiem 
Yitae  pierwotnie  tylko  do  włącznie  Jana  z  Konar  (fi  525)  sięgają,  gdy  nr. 
84  jeszcze  Żywot  następnego  biskupa  Tomickiego  (f  1584)  obejmuje.  Po- 
nieważ wreszcie  oba  ręk.  Ossol.  Zakł.  bezmała  codosłownie,  z  wyjątkiem  ma- 
łych różnic  ze  złego  wyrozumienia  wynikłych,  z  sobą  się  zgadzają:  musiały  one- 
tedy  z  jednego  i  tegoż  samego  rękop,  być  odpisane,  jako  tóż  i  jednakowo  za- 
warte w  nich  dopełnienia  na  to  wskazują.  Mogło  to  być,  iż  z  ręk.  2)  były  od- 
pisane. Ręk.  620  był  pierwotnie  pisany  r.  1525  przez  Stefana  Ranotowicza 
(coanon.  reguł,  professns  Crao),  potćm  do  r.  1654  doprowadzony. —  5)  Ręk. 
ces.  publ.  bibl.  w  Petersburgu.  Karaji.  na  pa3HUX'Ł  >i3UKax'Ł.  Jr.  f.  ot;i;. 
IV,  Nr.  188,  foL  pap.  z  wieku  17,  niegdyś  Załaskich  (zob.  wyż.  rękop.  gnieźn. 
biskupów).  Po  krótkim  wstępie  zaczynają  się  Vitae  od  Proohora  i  doprowa- 
dzone są  do  Rzeszowskiego  (1472),  poczćm  jeszcze  następuje:  <Additio  Ma* 
thiae  de  Miechów  can.  Crac,>  i  nakonieo-Vitae  kardynała  Fryderyka  i  Jana 
Konarskiego.  Porów.  Białecki,  Rękopisma  Długosza  95 — 98.  —  6)  Okazały 
ręk.  Zamojskich  Żywotów  gniezn.  zawiera  według  Łętowskiego,  Katalog,  1 . 
208  także  Vitae  ep.  Crac.  Długosza  z  miniaturami  i  również  7}  drugi  Zamoj- 
skich ręk.  8)  (?)  Hr.  £.  Tyszkiewicz,  listy  o  Szwecyi,  Wilno,  1846.  T.  1, 
Btr.  156 — 157  przytacza  ręk.  w  szwedzkićm  Skokloster,  <Vitae  archiep.  Crao 
(lecz  czy  Długosza?)  —  9)  (?)  Według  Dudika,  Archive  im  KOnigr.  Galiz.  u. 
Lod.  85  zawiera  38  tom  libri  archiri  kapituły  krakowskiej  <Catalogttm  epi- 
scoporum  Cracoyiensium.> 
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Oznaczona  jest  datą  1  stycznia  1478  r.  dedykacja  księciu  Ka- 
zimierzowi Mazowieckiemu,  biskupowi  katedry  płockićj  (1471— 1480), 
którą  Długosz  swoje  cYitae  episcoporńm  Plocensium> 
poprzedził.  Oprócz  listu  dedykacyjnego,  w  którym  podobnież  jak 
w  innych  na  czele  prac  pokrewnych,  uskarża  się  on  na  brak  dawniej- 
szych źródeł,  i  który  Łubieński  do  swego  własnego  pisma  o  płockiem 
biskupstwie  ')  wcielił  z  jego  żywotami,  poznajemy  tylko  pracę  Dłu- 
gosza z  Łubieńskiego.  Jakoż  ostatni  wyraźnie  to  oznajmia  ^),  iż  jej 
się  trzymał  mianowicie.  Co  się  zaś  tyczy  rękopisu,  z  którego  korzy- 
stał, według  Janockiego  .*)  miał  on  być  porwany  przez  Szwedów. 
O  ile  tymczasem  praca  Łubieńskiego  i  to,  co  Długosz  w  swych  Dzie- 
jach Polski  o  płockich  biskupach  przytacza,  wnioskować  dozwala 
o  piśmie  Długosza,  miała  ona  też  same  właściwości,  jakieśmy  w  in- 
nych jego  katalogach  zauważali.  Tak  mieści  np.  Długosz  między 
latami  1041  i  1067  płockiego  biskupa,  imieniem  Paschalisa  i  wpada 
przez  to  w  sprzeczność  z  użytym  przez  siebie  aktem  założenia 
opactwa  w  Mogilnie  z  r.  1065,  w  którym  jawi  się  za  świadka  biskup 
płocki,  Aleksander  *).  Biskupa,  który  w  r.  1248  obecnym  był  na  sy- 
nodzie odbytym  we  Wrocławiu,  nazywa  Długosz  Andrzejem,  inne 
źródła  *)  nazywają  Piotrem.  W  ustawach  synodalnych  *)  stoi  za- 
miast imienia  głoska  M.  W  Dziejach  Polski  kładzie  on  na  jednem 
miejscu  ^)  zgon  biskupa  płockiego  Tomka  pod  r.  1270,  na  innćm 
miejscu  przeciwnie  ^)  pod  r.  1280  i  odpowiednio  do  tego  święcenie 


')  Łubieński,  Series,  vitae,  res  gestoe  episcoporńm  Plocensiiim,  Gra- 
co viae,  1642,  pg.  16  8qq.,  oras  w  jego  Operibus  Antwerpiae.  1648. —  Jano- 
oki,  Specimen  catalogi  81.  Nr.  84  priytacsa  rękopis  pracy  Łubieńskiego, 
ktdry  misł  być  dokładniejszy  od  ogłoszonego  drokiem. 

')  miej.  p.  pg.  15  i  pg.  145:  <Haotenu8  alleno  oortioe  naTigaTimas, 
legentes  yestigia  Joannis  Dlugossi,  quae  ille  antiqaitatis  acerimus  invesŁigat6r 
ita  tri  ta  reliquit,  ut  ne  ii  qaoqne  laude  oarere  debeant,  qm  ea  qnae  ille  sorip- 
sit  secaii,  eadem  Tel  correzemnt  ye\  ezpoliyenint.  Interim  onm  Dlngossna 
ultra  soribere  intermiserit,  nos  parftim  liistorioa,  kino  inde  petita  notitia,  par- 
tim  coniecturis,  certitadini  liutorioae,  obi  illa  defuerit,  suffragantibus  adiati, 
ceptnm  prosequimur  cnrsam  etc.> 

^  Janociana  III,  104.  Załuski,  Conspeotns  pg.  20  Nr.  52  zamiersat 
Długosza  <yitse  episcoporńm  Tlocen8inm>  wydać. 

*)     Dł.  hist.  1.  8  pgg.  219;  258,  261.  Bielowski,  M.  Pol.  1,  860. 

^)     Baszko  u  Sommersberga  II,  68  i  Anonym,  tamże  81* 

^)     Hełoel,  Pomniki,  1.  847. 

M     Długosz,  Hist.  Pol.  1.  7  pg.  790 — 791. 

^)     Tamie,  pg.  821. 
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jego  następcy  tam  pod  Januszem,  arcybiskupem  gnieźnieńskim,  tu 
w  czasie  bezkrólewia  kościoła  w  GnieJnie  po  zgonie  ostatniego;  atoli 
w  obu  razach  mylnie,  gdy  dowodnie  Tomasz,  co  najmniej  jeszcze 
był  płockim  biskupem  d.  6  grudnia  1289  r.  >)  a  Piotr  żył  jeszcze  d. 
28  czerwca  1271  r.  ^).  Według  Długosza  3)  zmarł  biskup  płocki 
Klemens  w  r.  1357;  nowe  zebranie  wyborcze  miało  miejsce  według 
mego  dnia  7  kwietnia.  Jest  atoli  akt  z  dnia  24  lipca  tegoż  roku  *) 
zdziałany  przez  tego  biskupa;  oraz  w  innym  akcie  z  dnia  18  lipca  ») 
tego  roku  wzmianka  jest  o  nim,  jako  o  żyjącym.  Według  Długosza «) 
zmarł  biskup  płocki  Mikołaj  w  r.  1367;  a  przeciwnie  jest  akt  jego 
następcy  Stanisława  z  r.  1366  O-  Po  Mikołaju  następuje  Stanisław, 
któiy  według  Długosza  «)  zmarł  roku  1368,  po  nim  Bolesław  (wła- 
ściwie Dobiesław)  Sówka,  który  w  r.  1371  umićra  «).  Ale  Stanisław 
ukazuje  się  jeszcze  w  aktach  z  lat  1369—1373  »o)  a  Dobiesław  w  ak- 
tach  z  lat  1375—1380  '»)• 

Ze  spisów  biskupów  polskich,   dokonanych  przez  Długosza 

dotychczas  (głoszony  jest  tylko  drukiem  spis  biskupów  poznańskich; 

innych  reszta  dochowała  się  w  rękopisach,  i  oczekiwano  po  hrabi 

Przeżdzieckim,  że  niemi  zapełni  tom  osobny  wraz  z  pismami  pomniej- 

*  szemi,  w  wydikniu  dzieł  Długosza  zbiorowóm. 

Jedną  z  najwyśmienitszych  prac  naszego  Długosza  jest  bez  wąt- 
pienia, dokonany  przezeń  Spis  obszerny  majętności  do  kościoła  kra- 
kowskiego należących,  a  powteechnie  znajomy  pod  napisem:  <L  i  b  e  r 
beneficiorum  dioecesis  Craco vien8is.>  O  pobudce 
do  tego  pisma  wyraża  się  sam  Długosz  we  wstępnych  uwagach: 
<Chociaż— są  jego  słowa— krakowska  katedra  w  naczelniku  swym 

O     Kodeki  dyplom,  księstwa  Mazowiookiego  Nr.  82 — 88. 

^)     Stenzel,  Urk.  zur  Gesch.  des  Bist.  Breslau  89. 

•)     1.  9,  pg.  1112. 

*)     Kodeks  dyplom,  księstwa  Mazowieckiego  Nr.  78. 

'*)     Tamże,  Nr.  79. 

^)     Hist.  Pol.  1.  9,  pg.  1164. 

')     Kod.  dypl.  ks.  Mazow. 

®)     1.  9.  pg.  1156. 

^)     1.  10.  pg.  15. 
^0)     Kod.  dypl.  ks.  Mazow.  Np.  86  —  89. 

*0  Tamże,  Nr.  92,  94,  95,  97,  101,  102.  A  jednak  zowie  sam  Dłu- 
gosz 1881  pg.  49  C.  Dobiesława  jeszcze  żyjącym,  a  na  pg.  53  umarza  go 
w  r.  1381,  tu  po  18-letnidro,  tam  pg.  15  po  3-letnidm  urzędowaniu.  Ztąd 
powstaje  błąd,  dalój  1,  10  pg.  133,  jakoby  Ścibor  (f  1391)  rządził  lat  19,  a  to 
licząc  od  r.  13  71  zamiast  1381. 

Dsiejopitaritwo  polskie.  T.  II.  g    ^ 
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i  członkach,  zaopatrzona  była,  częścią  skutkiem  przynaleźytości  Bo- 
ż6j,  częścią  szczodroty  i  życzliwego  usposobienia  królów,  książąt,  hra- 
biów,  rycerzy,   szlachty  jako  tóż  innych  wiernych  w  miasta,  grody, 
wioski,  a  następnie  dziesięcinę  w  pieniądzach,  sól,  ołów,  kruszce 
i  cła  oraz  inne  dochody;  jednakże,  bądź   to  skutkiem  niestaran- 
ności  i  zaniedbania  ze  strony  biskupów,  którzy  w  pierwotnych  cza- 
sach zawiązku  polskiego  kościoła  dla  braku  uzdolnionych  Połaków, 
przybywali  z  Włoch,  Francyi,  Hiszpanii,   Niemiec,  tudzież  innych 
krajów,  takiegoż  równie  niedbalstwa  innych  duchownych  na  godno- 
ściach kościelnych;  bądź  skutkiem  częstych  pożarów,  na  jakie  dre- 
wniane podówczas  kościoły  Polski  były  wystawione:  wszystkie  sta- 
rożytne pomniki,  przywileje,  rejestra  i  pisma  zaginęły,  a  gdy  nie  by- 
ło ludzi  piśmiennych,  przynajmniej  naukowo  wykształconych,  w  głę- 
bokie  poszły  zapomnienie.    Owszem  taka  była  pod  tym  względem 
obojętność  owój  daty  pasterzy,  iż  spokojnie  wcale  na  to  patrzyli,  jak 
arcybiskupi  Granu  (strygońscy)  pozwalali  sobie  przeskoków  po  za 
ostro  pociągnięte  przez  rzekę  Poprad  granice  dyecezyi  krakowskićj 
i,  że  krakowski  kościół  ze  stopnia  metropolii  spadł  na  stanowisko 
podrzędne  kościoła  sufraganialnego.    To  smutne  zaniedbanie  napeł- 
niło mnie  Jana  Długosza  starszego  z  Gzarnoczyna,  niegodnego  i  nie- 
zasłużonego krakowskiego  kanonika,  litością  i  skłoniło  mnie,  w  cza- 
sie, gdym  u  ś.  p.  najczcigodniejszego  pana  w  Chrystusie  Zbigniewa, 
kardynała  i  biskupa  krakowskiego,  miejsce  sekretarza  piastowi^,  do 
.  spisania  w  roku  pańskim  1440,  zamków,  miast,  wsi,  dziesięcin  tu- 
dzież innych  dochodów  i  przynaleźytości,  o  ile  w  mocy  mój  było, 
najwiemićj,  i  rozgatunkowania  w  regestrze  na  klucze,  dzierżawy 
i  okręgi,  ku  pamiątce  i  trwałemu  użytkowi  potomnych  czasów.     Toż 
samo  poczucie  litości  pobudziło  mię  w  on  czas,  gdym  wedle  sił  moich 
się  podjął  (w  r.  1470  i  w  następnych  latach)  nauki  i  wychowania  sze- 
ściu synów  najjaśniejszego  książęcia  i  pana,  Eazimiórza  króla  pol- 
skiego, a  mianowicie:  Władysława,  Kazimierza,  Olbrachta,  Aleksan- 
dra, Zygmunta  i  Fryderyka,  do  opisania  praw,  używalności  i  docho- 
dów przywiązanych  do  godności  pomienionój  katedry  krakowskićj 
w  jćj  członkach,  czyli  prebend,  jakie  przysługują  altarzystom,  wika- 
rym, psałterzystom,  mansyonarzom,  oraz  innym  kościelnym  zaprowa- 
dzeniem; a  zamiar  mam  wszakże  nadto,  do  takićjże  wziąć  się  roboty 
względem  innych  kościołów  dyecezyi  krakowskićj,  kolegiackich, 
konwentualnych  i  farnych,  licząfc  na  początek  z  własnćj  strony,  jako 
odrywanego  od  nićj  innemi  zajęciami,  a  wreszcie  i  w  wiek  już  zna- 
cznie posuniętego,  a  na  przejęcie  jćj  dalsze  przez  innych,  o  silniej- 
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szych  barkach,  i  więcśj  wolnego  czasu  mających,  ku  temu  trudnemu 
nadmiar  przedsięwzięciu,  jeśli  Bóg  życia  użyczy  i  zdrowia,  boć  to  ko- 
nieczność zmyć  sromotę  tak  długiego  a  niecnego  zaniedbania  rzeczy 
własnego  domui. 

Zawdzięczamy  tćj  poprzediyćj  uwadze  Długosza  okoliczno- 
ściową wzmiankę  o  podobnćj  pracy,  którą  ten  nieutrudzony  szpćracz 
już  był  przedsięwziął  w  roku  1440  a  która,  jak  to  użyte  przezeń  wy- 
rażenia oznaczać  się  zdają,  zawierała  zestawienie  przynależytości 
i  dochodów  biskupstwa,  z  wyłączeniem  należących  do  kapituły, 
którćj  majętność  podówczas  od  majętności  biskupiój  była  oddzieloną. 
Przynależytościom  i  dochodom  kapituły  jest  następnie  jedna  część 
księgi  beneficyów  poświęcona.  Gdy  jednak  księga  beneficyów  się 
dochowała,  owo  jego  wcześniejsze  pismo  dotychczas  wiedzy  naszćj 
bynajmnićj  nie  doszło.  Pozwalamy  sobie  przeto  zwrócić  uwagę  ba- 
daczów  w  przyszłości  na  rękopis  znajdujący  się  w  posiadaniu  kapi- 
tuły katedralnćj,  spodziewając  się,  że  w  razie  nawet,  gdyby  nasz  po- 
gląd na  stosunek  jćj  do  Długosza  okazać  się  miał  błędnym,  wzmian- 
ka o  nićj  w  tćm  miejscu  uznaną  nie  będzie  za  robioną  nie  w  porę. 

Bękopis  ten,  w  jednym  tomie  in  folio,  pisany  na  pargaminie 
i  papierze  a  nazwą  <Liber  privilegiorum>  opatrzony,  zawiera  na  pićr- 
wszym  arkuszu  (pargaminowym)  bardzo  piękny  rysunek  piórem, 
Zbigniewa  Oleśnickiego  kardynała,  w  postawie  klęczącćj  na  modli- 
twie przed  obliczem  Najświętszćj  Maryi  Panny  z  dziecięciem  na  rę- 
ku. Mianowicie  Mafya  z  wysoką,  Holbeinowską  Bogarodzicę  przy- 
pominającą koroną  i  nimbusem,  w  długićj  o  szlachetnym  rzu- 
cie fałdów  ^padającćj  szacie,  stojąca  na  półksiężycu,  przedstawia 
postać  naSzwyczaj  powabną.  Pod  wizerunkiem  zamieszczony  herb 
i  następny  spółczesny  napis:  <Sbigneus  Johannis  de  Oleschnicza  tituli 
Sancte  Prisce  Sancte  Bomane  ecclesie,  presbiter  cardinalis  et  episco- 
pus  Gracoyiensis,  pater  pius  et  optimus  in  proprietatem  et  usum  Cra- 
coriensis  ecclesie  scribi  procuravit  anno  domini  1445.>  Bękopis  za- 
czyna się  od  wyrazów:  <Sequitur  tenor  buUarum  super  canonizacione 
beati  Stanislai  martiris  episcopi  Gracoyiensis,  nec  non  aliarum  bulla- 
rum  apostolicarum  in  ąuibus  indulgencie  continentur  ecclesie  Craco- 
viensis.>  Następują  z  kolei  pozostałe  przywileje  kościoła  krakow- 
skiego, a  to,  jak  się  ciągle  wyrażnićj  postrzegać  daje  według  poje- 
dynczych kluczów  uporządkowane.  Ta  ostatnia  okoliczność  napro- 
wadza mię  na  domysł,  że  tom  w  mowie  będący,  przedsięwzięty  z  po- 
budki Zbigniewa  Oleśnickiego  nie  co  innego  jest,  jak  owa  wcześniej- 
sza praca  Długosza,  o  którćj  była  wzmianka  w  jego  przedsłowiu. 

*0 
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Wyróżniałaby  się  ona  od  późniejszej  pod  względem  fonny  w  tóm,  ze 
się  na  prostom  zestawieniu  dowodów  ogranicza,  gdy  ostatnia  w  roz- 
biór ich  i  wykład  się  wdaje.  Rok  1440  oznaczany  przez  Długosza, 
jako  data  jój  ułożenia,  dawałby  się  może  pogodzić  z  rokiem  1445  na 
wizerunku  w  rękopisie,  przyjęciem,  że  Długosz  w  owym  roku  dzieło 
rozpoczął,  a  w  tym  dalszym  wizerunek  przez  nieznajomego  artysta 
na  czele  rękopisu  został  narysowany. 

Co  się  tyczy  następnie  księgi  beneficyów  —  mówimy  o  pracy 
Długosza  póżniejszćj,  bierzemy  pochop  z  określenia  czasu  jej  układu 
do  zaczepienia  dotąd  utrzymywanego  zdania  w  punkcie  zasadni- 
czym. Rozważenie  jednak  tego  przedmiotu  łączy  się  nierozdziel- 
nym  związkiem  z  przeglądem  rękopisów,  w  których  ta  praca  nam 
się  przechowuje.  Niezbędną  jest  rzeczą  w  tóm  przedsięwzię- 
ciu dla  nas,  trzymać  się  ich  opisu,  jakiego  Józef  Muczkowski  [^ 
nam  dostarcza  i  za  jakim  poszedł  we  wstępie  swym  wydawca  księgi 
beneficyów  *). 

Liber  beneficiorum  dochował  się  nam  rękopij&mien- 
nie  najprzód  w  cztćrech  foliantach  papierowych  krakowskiój  kapitały 
katedralnćj,  których  charaktery  należą  jeszcze  do  wieku  KY  i  które 
dla  mnogich  dopisków,  kart  próżno  zostawionych  i  włączenia  cednl 
pojedynczych,  wszystkich  prawie  tęż  same  cechę  wieku  i  pisma  nc»- 
sząoych,  za  utwór  oryginalny  są  miane,  chociaż  podzielone  są  pod 
tym  względem  zdania,  czy  uważać  je  nałeży  w  całości  lub  C2cściow(» 
za  autograf  Długosza,  już  to  z  powodu  wielkićj  objętości  pracy,  już 
wielorakich  innych  zatrudnień  autora,  już  nakoniec  niepewności 
wniosków  z  podobieństwa  charakteru  wyciąganych.  iSiiektóre  póź- 
niejsze dodatki  już  wydawca  dzieła  zauważył;  w  części  zSk  za  takie 
uznawać  się  one  dają,  bacząc  na  daty  lat,  znacznie  za  okres  życia 
autora  sięgających  ').  Jednakże  te  miejsca,  lubo  co  do  ich  obszer- 
nośei  dopićro  następne  gruntowne  porównanie  rysów  charakteru  roz- 
strzygaćby  mogło — w  wydaniu  bowiem  dzieje  się  to  tylko  w  sposólj 
niezaspokiyający  wcale— nie  są  zbyt  liczne,  tak,  iż  można  zawsze 
w  ogóle  Liber  beneficiorum  za  pracę  Długosza  uważać.  Że  byia 
to  jego  praca,  wskazuje  równie  okoliczność,  ścisłego  w  nićj  dokony- 


*)     Rooznik    towarzystwa    naukowego    z    uniwersytetem  Jagiollońsklni 
złączonego.  T.  XX  ogdlnego  zbioru.     W  Krakowie  1851,  str.  341 — 246. 
3)     Liber  benef.  T.  1  pg.  HI— VIII. 

')     Lib.  benef.  1,    491    wepomniony   r.    14»3,  tamże  s.  660  r,  1458. 
Porów.  Lib.  benef.  II,  481,  uwaga. 
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wania  programu  we  wszelkich  szczegółach,  tak  jak  go  zakreślał  Dłu- 
gosz w  przedsłowiu,  jak  następnie  wysłowienie  oraz  porządek  mate- 
ryi  takiż  sam  prawie  bez  wyjątku,  lub  jeszcze  więcój  odwoływanie  się 
częste  w  późniejszych  oddziałach  do  poprzednicji,  jako  przez  siebie 
opracowanych  '),  wreszcie  mówienie  o  sobie  samym  *).  Najwyrażniój 
to  się  jeszcze  dostrzegać  daje  z  ostatnich  wyrazów  spisu  kościołów 
parafialnych,  który,  jak  to  okażemy  natychmiast,  nie  drugą  ale  trze- 
cią i  ostatnią  część  pracy  stanowi.  Tak  wzmiankując  o  kościele 
w  Botorzu,  dodaje  autor,  iź  ten  ufundowanym,  erygowanym  i  poświę- 
conym został  przez  Zbigniewa  na  prośby  Andrzeja  z  Tęczyna  <w  je- 
go samego  asystencyi  i  obecności '). 

Porządek  zatćm  materyi  w  owym  cztćrotomowym  rękopisie  za- 
chowany był  następujący.  Piórwszy  tom  zawiera  prócz  niektórych 
aktów  do  tego  nie  należących  przedmiotu,  bez  żadnego  osobnego  ty- 
tułu, to  wszystko,  co  w  pićrwszym  tomie  wydania  jest  objęte.  Drugi 
tom  zawiera  oprócz  przedmiotów  z  <regestrum  parochialium  ecclesia- 
ium>  archidyakonaty  krakowski  i  sandecki,  t.  j.  z  drugiego  tomu  wy- 
dania osnowę  od  pg.  1—309.  Trzeci  tom  rękopisu  zawiera  resztę  dru- 
giego tomu  wydania  t.  j.  pg.  309—506.  Czwarty  tom,  zawierający 
opisanie  klasztorów,  odpowiada  trzeciemu  tomowi  wydania.  Z  tych 
czterech  tomów,  zdaje  się,  że  tylko  piórwszy  na  czysto  był  pisany; 
a  ten  kodeks  pargaminowy  znajduje  się  również  w  posiadaniu  kra- 
kowskićj  kapituły  katedralnćj.  Że  jednak  księga  beneficyów 
nabyła  praktycznego  znaczenia,  a  w  sporach  prawnych,  jak  to  było 
zamiarem  autora,  częstokroć  powoływano  się  na  nią,  założono,  w  ce- 
lu oszczędzania  rękopisu  oryginalnego,  już  w  wieku  XVII  apograf 
albo  odpis  w  trzech  tomach,  których  treść  i  kolćj  przedmiotów  odpo- 
wiadała treści  i  kolei  tomów  drukowanych.  Dwa  piórwsze  tomy  te- 
go odpisu  były  dziełem  notaryusza  kapitalnego  a  plebana  z  Bieżano- 
wa, Jakóba  Ptażyńskiego  (f  1631),  trzeci  dziełem  następcy  jego 
w  urzędzie  Łukasza  Groblickiego  (f  1640). 

Nie  masz  w  opisie  oryginalnego  rękopisu  przez  Muczkowskiego 
objaśnienia,  czy  cztćry  jego  tomy  na  kartach  swyph  są  czy  nie  są 
w  ogóle  liczbowano.  Góżkolwiek  bądź,  to  za  rzecz  pewną  uważać 
należy,  że  przyjęte  przez  Muczkowskiego  następstwo  kolejne,  za 


>)     Łib.  benef.    III,    40,  85,    II,  805^  498  i  na  odwrdt  III,  448.   U, 
492,  porów.  505. 


3)     Lib.  benef.  III,  226,  239. 
>)     Lib.  benef.  II,  5  76. 
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ktorćm  również  poszedł  wydawca,  jest  mylne  i  niewłaściwe.  Ści- 
ślejsze rozważenie  treści  doprowadziłoby  owszem  do  wniosku  nie- 
chybnie^ że  Długosz  pomieścił  wprzód  opis  klasztorów  a  po  nim 
opis  kościołów  parafialnych,  że  zatćm  drugi  tom  wydania  raezćj 
trzecim  z  kolei  być  winien.  Wskazuje  to  już  jego  przedsło- 
wie,  w  którćm  Długosz  bierze  sobie  za  obowiązek,  jeśli  mu  życie 
na  to  starczyć  będzie,  po  opisaniu  katedry,  przystąpić  z  kolei  do  opi- 
sania kolegiat  klasztornych  i  famych  kościołów  ').  Jakoż  w  rzeczy 
samćj,  po  wizerunku  prebend  katedralnych,  kreśli  z  kolei  stan  do- 
chodu kościołów  kolegiackich  a  w  dalszym  ciągu  dozwala  wnosić, 
iż  za  tym  pójdzie  stan  dochodu  prebend  klasztornych  i  nakoniec  far- 
nych.  Wniosek  ten  się  usprawiedliwia,  gdy  zważymy,  iż  na  wielu  miej- 
scach opisu  kościołów  farnych,  powołuje  się  Długosz  na  część  opisową 
klasztorów,  jako  na  pracę  poprzednio  już  dokonaną  ^).  Opis  tćż  ko- 
ściołów farnych  albo  parafialnych,  najwięcćj  stosunkowo  jest  niewy- 
kończony, a  że  to  zarys  był  dopićro  pracy  zupełniejszćj,  przekonywa 
ostatni  arkusz  wydania,  gdzie  prawie  przy  każdćj  miejscowości  wzię- 
tćj  pod  uwagę,  są  miejsca  niezapełnione,  które  oczywiście  miały  się 
dopełnić  póżnićj,  po  zasiągnięciu  należnych  objaśnień  na  gruncie. 

Z  tym  wnioskiem,  że  spis  dóbr  klasztornych  stanowi  część  dra- 
gą a  parafialnych  trzecią  część  i  ostatnią  księgi  beneficyów,  zgadza 
się  również  okoliczność  daty  ułożenia,  cf  ile  ją  dla  każdćj  części  od- 
dzielnie oznaczyć  można.  Długosz  sam  oznacza  w  miejscu  przedmo- 
wy wskazanćm  wyżćj,  rok  1470,  jako  datę,  w  którćj  przystąpił  do 
dzieła.  .  Ma  się  rozumieć  tćż,  że  dzieło  takiój  objętości,  którego  wy- 
kończyć za  życia  swego  Długosz  się  nie  spodziewał,  nie  mogło  się 
w  ciągu  jednego  roku  urzeczywistnić,  gdy.  i  dziesięć  lat  ostatnich 
życia  bezprzerwnie  potćm  nad  nićm  spędzonych,  jak  się  ze  skutku 
okazuje^  na  to  nie  starczyło.  I  śmierć  zaskoczyła  go  nad  tą  pracą 
a  miejsca  próżne,  wzmiankowane,  dopełnione  nie  zostały,  liczba  ich 
zaś,  im  dalćj  ku  końcowi  pisma  zakreślonego,  zwiększa  się  znako- 
micie. Dosyć  jest  kilka  miejsc  przytoczyć  na  dowód,  jak  one  wy- 
magały bliższego  rozpatrzenia  się  z  czasem,  przy  ponowionćm  za- 
jęciu się  tą  pracą.  Szczegółowsze  badania  niewątpliwie  łepićj  tę 
okoliczność  stwierdzą.  .  Tak:  w  T.  1  str.  38  wydania  ukazuje  się 
jeszcze,  w  roku  1471  zmarły  brat  jego  młodszy  tegoż  imienia 
w  posiadaniu  prebendy  Krzeszowic,  a  na.  str.  152  rok  1470,  jako  <an- 


>)     Lib.  benef.  I,  6. 

^)     Lib.  benef.  II,  2 1  cin  regestro,  qttod  de  oolległatis  ecoleslu  a  nobU 
confectam  est,  deBoripsimus',!  tamłe  II,  272. 
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nus  praeseiis>  się  oznacza;  ale  jnź  na  str.  155  wymienia  rok  1471 
(gdy  wedłng  str.  156  źył  jeszcze  naówczas  młodszy  Jan  Długosz),  na 
str.  180  i  441  rok  1474.  Także  i  w  T.  IH.  s.  40.  116,  211  i  238  spo- 
tyka się  r.  1474,  gdy  na  str.  228  rok  1475  jako  cannns  praesens*  sie 
oznacza,  a  nadto  powraca  znowu  na  str.  426  i  436.  W  T.  II  wyda- 
nia na  str.  457  przeciwnie,  pod  <nunc>  zamieszcza  sie  już  rok  1478 
a  raz  mało  co  przedtem  na  str.  440  rok  1477  się  wzm*iankuje.  Do- 
cliodzimy  przeto  do  wniosku,  że  Długosz  dzieło  poczęte  w  roku  1470 
około  roku  1475  doprowadzał  już  do  opisu  klasztorów,  a  przeciwnie 
w  roku  1478  był  jeszcze  zajęty  wizerunkiem  kościołów  parafial- 
nycli  »).  Na  pozór  przyjęciu  tego  sprzeciwiają  się  niektóre  miejsca, 
dalsze  atoli  rozpatrzenie  się  w  tekście  usprawiedliwia  je  pV części. 
W  dokonanym  roku  1475  opisie  klasztorów,  spotykamy  raz  rok  1477, 
drugi  raz  1478,  tamten  w  spisie  opatów  Tynieckicłi,  ten  w  spisie  pro- 
wincyałów  zakonu  kaznodziejskiego.  Łatwo  się  przecież  nastręcza 
donaysł,  że  i  w  jednym  i  w  drugim  późniejsze  oznaczenia  lat  póżniój 
dopisane  zostały.  Co  do  Andrzeja  Oska,  od  r.  1477  opata  tynieckie- 
go (T.  II,  225),jzdaje  się  to  nawet  rzeczą  pewną,  gdy  z  tem  porówna- 
my str.  183,  gdzie  jeszcze  Maciój  opatem  jest  mianowany.  Podobnież 
w  spisie  opatów  Mogiły  (s.  436)  po  r.  1475  następuje  dodatek  póź- 
niejszy, a  tym  sposobem  na  jedno  zgodzić  się  należy  i  co  do  daty  r. 
1477  w  T.l  str.  190^). 

Już  się  nadmieniło  wyźćj,  iż  w  oryginalnym  zarysie  dzieło 
Długosza  nie  ma  żadnego  osobnego  tytułu  położonego.  Dopióro 
w  kopii  sporządzonej  w  XVII  wieku,  praca  jego  nosi  nazwę,  odtąd 
już  ciągle  powtarzaną  <Libri  beneficiorum  ecclesiae  cathedralis  et 
dioecesis  Cracovien'sis  »).  Ztąd  tóż  poszło,  że  w  dawniejszych  cza- 
sach dzieło  to  pod  różnemi  innemi  w  tytule  oznaczeniami  było  przy- 
taczane, np,  przez  Ruszela  *)  i  Bzowskiego,  jako  <Roczniki  katedry 
krakow8kićj>  *). 

*)  Krdtki  wttęp  (T.  1.  str.  1 — 6)  zdaje  się,  iż  dopiero  w  oiągu  praoy 
był  napisany. 

*)  Na  podobny  dodatek  pdiniejszy  do  Lib.  benef.  II,  206  wskazuje 
Lustig  w  rozprawie  cYerhftltniss  der  Herpschaft  Myslowitz  zur  Herrsohaft  Pless 
aeit  der  frOhesten  Zeit>  w  Zeitschr.  d.  V.  f.  G.  u.  A.  Sohles.  Bd.  9.  s.  79. 

^)  W  napisie  14}  kopii  podana  jest  data  j^j  dokonania  r.  1440,  wido- 
cznie złe  wyrozamienie  wyrazdw  Długosza  we  wstępie,  ktdre  nowszych  tóż  ba- 
daozdw  w  błąd  wprowadziło. 

*)     Tryumf  św.  Jacka,  str.  38,  pordw.  lib.  benef.  II,  447, 

^)  Propago  D.  Hyacinthi,  uwaga  wstępna .  i  pg.  7  5  pordw.  Lib. 
benef.  III,  447. 
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Liber  beneficiornmjest  dziełem  zadziwiającej  pibio- 
sci  i  starania  a  zarazem  nowym  dowodem  tak  rzadko  pod  owe  czasy 
dostrzeganej   zdolności  autora,  owladania  potężną  osnową,  przezor- 

Inego  uporządkowania  i  proporcyonalnego  jej  rozkładu.  Częściowćm 
do  niej  przygotowaniem  były  <stare  i  nowe  regestra>,  o  których  Dłu- 
gosz na  wielu  miejscach  ^  wspomina  i  których  zatrata  mogła  dla  nas 
już  tóm  samom  być  spowodowana,  że  właśnie  Długosz  w  pracy  swej 
je  spożjikował.  Na  tych  to  regestrach  polegałoby  wykrycie  codo- 
słownój  zgodności  niektórych  miejsc  Libri  beneficiorum  z  poleconym 
przez  Jana  IV  lubuskiego  biskupa  spisem  dóbr  jego  kościoła,  o  ile 
ten  ostatni  nie  był  przez  samegoż  Długosza  spożytkowany  *). 
W  tóm*  ie  klasztor  mstowski  zależnym  był  od  krakowskiego  kościo- 
ła, powołuje  się  .autor  spisu  raz  na  <Annales  ecclesiae  Craćovien8is> ') 
i  co  do  pamiętnój  pogłoskowćj  wiadomości  o  kopalniach  złota  w  Pol- 
sce, które  miał  odkryć  niejaki  Wyżga  z  domu  szlacheckiego  Janina 
i  eksploatacyą  potom  przeniósł  do  ziemi  krzyżackiej  na  <Annalia 
Cruciferorum>  *);  co  do  podania,  że  biskup  krakowski  Iwon  tameczny 
klasztor  Dominikanów  r.  1227,  w  dniu  św.  Wacława,  w  12  epakcie, 
w  4-m  concur.  a  10-m  roku  biskupstwa  ufundował,  na  <aliquae  scri- 
pture«  *);  co  do  porządkowego  następstwa  prowincyałów  zakonu 
kaznodziejskiego  powtórnie  na  calia  annalia>,  z  tego  wypada,  że  miał 
pod  ręką  w  spisie  przynajmniej  tu  i  ówdzie  różnego  gatunku  notat- 
ki ^).  Największą  zaś  część  osnowy  oparł  Długosz  na  dokumen- 
tach, jakie  poczerpnął  w  archiwach  katedry  ')  oraz  innych  ko- 
ściołów krakowskich,  a  także  klasztornych  ^)  i  rozmaitych  bractw 
kościelnych  ^). 


O  np.  Lib.  benef.  I,  16,  27,  30,  49,  51,  61,  67,  71,  74  i  częściej 
jeszoze,  jak  212,  452,  588:  <Jiixta  omnia  regestra  ecclesiae  Cracovien8i8.>    . 

*)  Najpi^rwdj  to  wytkniętym  aostalo  przez  F.  X.  Zielińskiego  w  Bi- 
bliotece Warszawskiej  1871  r,  IV,  3  41. 

3)     Lib.  benef.  III,  148. 

^)     Lib.  benef.  III,  354,  tamte  pamiętna  zapiska  w  polskim  języku. 

*)     Lib.  benef.  III,  450. 

^)     Lib.  benef.  III,  451. 

')     Liber  benef.  I,  182,  183,  192. 

^)  Liber  benef.  III,  87,  401.  O  konwenoie  Augastyandw  w  Mstowie 
powiada  wyraźnie  Długosz  m.  p.  III,  148:  csub  eius  (Nicolai  de  Szyczow,  ta* 
meczaego  proboszcza)  regimine  presens.regestram  eius  fideli  narratiune  edooti 
confecimus.> 

®)  Liber  benefioiorum  Długosza,  w  najnowszym  czasie  ogłoszono  p.  t.: 
<Joanni8  Długosz    senioris    oanonict  Cracoyiensis  Liber  bene&oiorum  dloeoesis 
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Bez  wątpienia  w  mowie  będąca  praca  Długosza  służyła  za  ska- 
zówkę  daleko  większój  liczbie  pism  innych.  W  roku  1510  polecił 
sławny  kanclerz  państwa,  Jan  Łaski,  arcybiskup  gnieźnieński,  swe- 
mu archidyakonowi  Maciejowi  Skotnicluemu,  ułożyć  Liber  b  e- 
ueficiorum  gnieźnieńskiego  kościoła  O?  która  się 
dochowuje  w  rękopisie.  Tegoż  roku  powstał  Liber  benefi- 
ciorum  kościoła  poznańskiego  ^),  okres  zaś  czasu  od 
1494  —  1509  obejmuje  regestr  podobny,  jaki  sporządził  pleban 
kościoła  Panny  Maryi  w  Krakowie  na  rynku,  znany  z  nazwy  Adam 
Schusz,  co  do  przychodów  i  rozchodów  tegoż  kościoła  '^), 


CracoYiensis  nuno  primum  o  codice  autographo  editus.  Tomus  I.  Eoclesia  ca* 
tbedralis  CraoovienBi8.  Eoclesiae  collegiatanim.  CracoYiac,  1863.  Toipus  IL 
Hcclesiae  paroohialos.  Craooviae,  1864.  Tomus  III.  Monastcria.  CracoviaOy 
1864.  (Także  pod  tytułem:  Joannis  Długosz  Sonioris  oanonici  CracoYiensis 
Opera  omnia  oura  Alezandri  Przezdzieoki  edita.  Tomus  7,  8,  9).  Wydanie 
jednak  na  wielu  miejscach  jest  błędne,  pełne  omyłek  drukarskich  i  rozmaitości 
iharakterów  pisma  nie  uwzględniające.  Wielką  zasługę  przyznać  należy  Że- 
brawskiemu  z  pow.odu  ułożenia  do  nich  Indeksów.  Forów.  Skazdwki  W.  A. 
Maciejowskiego  w  Bibliotece  Warszawskiej  1864.  8.  106 — 128,  zwłaszcza 
w  prawno-dziejowym  względzie.  Forów,  t^  Wiszniewskiego  Hist.  lit.  Folsk. 
LV.  1  Ij^  i  (Dzieduszyckiego)  Zb.  Olesn.  II,  124  nst.  F.  Zielińskiego.  Liber 
beneficiorum  Długosza  (w  Bibl.  Warsz.  1871.  T,  IV,  837  — 860).  W  tóm 
miąjscu  nadmienić  jeszcze  należy  o  rękopisie,  znajdującym  się  w  posiadaniu 
Józefa  Lipińskiego  ze  Strzałkowa.  Jestto  ręk.  in  4°  o  59  arkuszach,  na  par* 
-aminie,  poczynający  się  od:  <Invcntarium  de  rebus  ecolesiae  collegiatae  san* 
ctae  Mariae  Vi8liclensis  in  thezauro  eiusdem  repertis  do  anno  domini  1480 
per  D.  Johannem  Gosławski  canonicum  Cracovtensem  et  custodcm  Vislicien- 
fecm  factum  et  conscriptum>.  Potćm  następują  innćj  ręki,  z  wieku  XV  <Ex« 
cerpte>  z  <Liber  beneficiorum,  a  w  tych  opisanie  kościoła  koUegialnego  w  Wi- 
ślicy z  księgi  tćj  całkowicie  wyjęte,  co  do  innych  kościołów  przeciwnie  na 
<oryginal>  się  powołują.  Nakonieo  idą:  <Statuta  praelatorum  et  canonicorum 
ccclesiae  collegiatae  S.  Mariae  Vislicieńsis>,  przy  których  układzie  Długosz 
raiat  udział,  jak  to  zaraz  z  początku  czytamy:  <Ideo  de  anno  d(5mini  1448  fe- 
ria  quinta  in  die  Assumptionis  Beatae  Mariae  yenerabiles  et  honorabiles  yiri 
doDiini  praelati  et  canonici  omnes  in  capitiilo  collegiatae  ecclosiae  Vi8licicnsis 
in  eadern  sedeotes,  iridelicet  Dominus  Jacobus  de  Olyeschnyoza  custos,  domi- 
uus  Johannes  Długosch  de  Nyedzielsko  cantor  ....  statuerunt  et  laudaro- 
runt>.  Na  ostatnich  arkuszach  znajdują  się  statuty  wikaryaszów  tćjże  ko- 
legiaty. 

')     Nakielskiego  Miechovia  889,  408  i  częstsze  przytoczeuia. 
^     Ręk.  600.   4^  uniw.  bibl.  w  Krakowie  zawiera  ztąd  wyjątek. 
^)     Dudik,  Archiye  im  K.  G.  u.  L.  26.    Rękopis  należy  teraz  do  archi- 
wum magistratu  krakowskiego. 
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Do  prac  przygotowawczych  nakoniec,  torujących  drogę  jego 
wielkiemu,  wyczerpującemu  dziełu,  poświęconemu  dziejom  narodu, 
zalicza  się,  krótko  przed  zgonem  jego,  dokonany  przez  Długosza 
I  ogólny  zbiór  akt,  tyczących  się  przewodu  wielkiój  sprawy  między 
I  Polską  a  Zakonem  rycerzy  niemieckich.  Poczynają  się  od  owego 
^wielkiego  i  obszernego  Regestrum>  na  pargaminie  <per  singulos 
sextemiones  instrumentatum  et  tabelIionatum>,  co  do  przesłucha- 
nia świadków  w  roku  1339,  który  w  roku  1419  król  Zygmunt  ku 
użytkowi  odbywającego  się  w  roku  następnym  sądu  polubownego 
w  Wrocławiu  złożył  %  poczćm  tenże  przez  Długosza  w  poniedziałek, 
d.  12  lipca  r.  1479,  jak  się  zdaje,  naprawiony  po  uszkodzeniu,  do 
królewskiego  <skarbca>  odniesiony  został  *).  W  miesiącu  lutym  roku 
1421  złożył  Zakon  niemieckich  rycerzy  kardynałowi  od  św.  Marka, 
któremu  zlecił  papióż  prowadzenie  dalsze  ze  strony  Polski  w  Rzymie 
oddanego  do  przejrzenia  na  nowo  procesu,  tak  zwane  Tabelle  zako- 
nu tego  przywilejów,  wraz  z  dowodami  do  tychże  należącemi  *),  prze- 
ciw którym  królewski  prokurator  (Paweł  Włodzimierz)  wystosował 
<Inpugnatio>  *).  Kodeks  obojga  akt  znajdował  się  w  posiadaniu 
kardynała  Zbigniewa.  Po  zgonie  jego  atoli,  i  ten  również  kodeks 
rękopiśmienny,  przez  Długosza  jako  wykonawcę  testamentu  (dopićro 
w  roku  1479)  oddany,  ale  już  do  <skarbcu>  kościoła  krakowskiego  '). 
Rękopis  wszakże  zawierał  inne  jeszcze  akta  tyczące  się  sporu.*  W  ze- 
stawieniu wszystkiego  przez  Długosza,  następują  po  <Impugnatiouza- 
niesione  w  r.  1413  ze  strony  Polski  skargi  do  króla  Zygmunta  prze- 
ciw Zakonowi,  takież  pismo  oskarżające,  złożone  w  r.  1416  soborowi 
konstancyeńskiemu  ®),  odrębne  i6rayamina>  %  ułamek  repliki  przez 
posłów  Zakonu  na  ostatnie,  którćj  brak  początku,  tak  jak  znowuż  re- 
plice polskiój  brak  końca  %  skargi  zaniesione  do  soboru  przez  Żmn- 
dzinów  %  między  które  włożone  dawniejsze  pismo  oskarżające  (z  r. 


O    DlugoiE,  H.  Pol.  XI,  4 1 1. 

')  Dctałyński,  Lites  ac  res  gestae  Inter,  Polonos  ordinemąue  Crnci- 
ferorum.  T.  1.  Posnaniae,  1855,  pg.  1  8qq.  <liber  et  regestrum  regni  et  regis 
Polonie  Yalde  utile  eto.> 

<Incipit  regestrum  sen  tabula  privIlegio- 


') 

tamże  1.  2,    pg.    1    Bqq.    <Incipit  i 

eto. 

*) 

tamże  III,  Poan.  1856. 

») 

tamże  I,  wstęp. 

•) 

Pordw.  Caro,  Gcsch.  Pol.  IIIv^448. 

') 

tamże  458. 

•) 

tamże  Uwag.  2. 

•) 

tamże  Uwag.  1. 
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1406);  oraz  wiadomość,  dostarczona  zgromadzenia  przez^  kardynała 
Jana  z  Domenici  z  Raguzy  i  jego  towarzyszów,  po  odbytćj  podróży 
do  Żmudzi  *).  Następują  dalćj  owe  <allegacye>  2),  na  podstawie  któ- 
rych miał  Zygmunt  wydać  swój  wyrok  polubowny  we  Wrocławiu, 
apelacya  od  tegoż,  nakoniec  akta  tyczące  się  procesu  roku  1420 
w  Rzymie  wytoczonego  ^). 

Lecz  nie  mnogość  pism  dotycliczas  rozważany  cli  jednała  Dłu- 
goszowi daleko  sięgającą  sławę  i  wziętość  poza  granicami  nawet 
własnćj  ojczyzny,  tudzież  imienia  jego  trwałą  po  odległe  wieki  nie- 
śmiertelność; wszystkie  one  były  tylko  stopniami  ku  dźwignięciu 
owego  wspaniałego  gmacliu  Dziejów  narodu  swego,  w  którym  on  so- 
bie i  narodowi  polskiemu  pomnik  wieczny  wystawił. 

Historia  Polonica  *),  jak  to  pi^ednie  dzieło  Długosza 
zwane  jest  pospolicie  w  brzmieniu  swćm  łacińskićm,  przypisaną  była 
^w  hołdzie  biskupowi  krakowskiemu,  kardynałowi  Zbigniewowi  Ole- 
śnickiemu, który  go  do  napisania  jćj — sam  to  jawnie  autor  wypowia- 
da— pićrwszy  zawezwał,  lubo  spełnienia  zachęty  swej  w  całości  nie 
miał  dożyć.  Jednakże  Długosz  wcześniejszą  dedykacyą  zachował 
i  swe  dzieło  opiece  zgasłego  zagrobnćj,  jak  również  Stanisława, 
patrona  swego  kościoła,  poleca.  Oświadcza  następnie  wszem  w  obec, 
o  czem  wreszcie  w  dedykacyi  pomienionćj  do  zgasłego  nie  przemil- 
czał, iż  nie  żadne  go  względy  korzyści  osobistćj,  do  przedsięwzięcia 
tego  skłoniły,  a  miłość  ojczyzny,  łącznie  z  tćm  wewnętrznćm  upo- 
mnieniem, iż  świetne  czyny  przodków,  dla  braku  piśmiennych  świa- 
dectw rok  po  roku  w  coraz  większą  idą  niepamięć,  owszem  i  ta  po- 


')     Caro,  Gesoh.  Pol.  III,  460. 

2)     tamże  606. 

^)  tamże  608.  688 — 635.  Tutaj  niech  wolno  będzie  powołać  się  na 
spdlosesny  .  rękopis  pargaminowy  in  fol.,  znajdujący  się  w  bibliotece  gimna- 
syalnćj  w  Łynkoping,  który  poznałem  c  kopii  sporządzonej  w  r.  1866  przez 
tamecznego  bibliotekarza  Wiedena  dla  archiwum  Zakonu  niemieckich  rycerzy, 
w  Wiedniu  (cod. "89).  Zawierlt  on  na  fol!  25 — fol.  64aifoL  2006— fol.  84l6 
(=i,ites  et  res  gest.  II,  1 — 78.  78 — 816),  przez  kardynjJa  św.  Marka  w  r. 
1427  dla  polskich  pełnomocników  dokonany  odpis  <Ilege8tru>  z  r.*1422  i  na 
fol.  64a — fol.  200a  (=:Lites  I,  1  na  128  brak  świadka)  do  tegoż  wciągnięte 
Begestrum  z  r.  1889. 

*)  Według  <wyliczenia>  przez  Przezdzieokiego,  tytuł  najdawniejszy 
Historyi  Długosza  brzmi  następnemi  słowy:  <Annales  seu  cronioe  inclyti  regoi 
Polonie  opera  ren.  domini  Johannis  Longini  oanonici  CracoYiensis  antiquita- 
tum  gentis  sue  obseryantissimi,  summa  cum  diligentia  collate  recto  yeritatis 
tramite  fideliter  custodito>. 
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zostałość  świadectw  z  dawniejszych  przechowana  czasów,  naraiona 
jest  na  zatratę,  już  i  tak  sama  przez  się  uboższa  niżeli  xx  innych  na- 
rodów. 

Moźnaby  zauważyć,  iż  jak  Wincenty,  biskup  krakowski,  we 
wstępie  do  swej  kroniki,  przedsłowie  tak  zwanego  Galla  miał  przed 
oczami,  podobnież  Długosz  nie  jedno  wyrażenie  od  obudwóch  do 
swego  Prooemium  przejął.  On  także  za  cel  pierwszy  annalistyki 
sobie  postanawia,  wielkie  czyny  z  przeszłości  wydrzeć  zapomnieniu 
i  przez  sławne  wzory  pobudzić  do  naśladowania  ').  I  tutaj  jest  mo- 
wa o  kruchej  łodzi,  w  którćj  ma  się  puścić  na  przestwór  burzliwego 
inojza;  i  tutaj  o  pociskach  zawiści,  jakie  autor  na  siebie  przez  dzieło 
swe  ściągnie.  Z  dwojga  stron  bowiem  dają  się  przewidywać  zarzu- 
ty: już  to  forma  pisióa  się  nie  podoba  tym,  którzy  tylko  smakują 
w  iogładzie  włoskiej>;  już  osnowa  wzbudzi  w  Polakach  owę  zawiść 
i  obmowę,  z  powodu  którćj  powstało  nawet  mniemanie,  jakoby  oj- » 
cem  Polaków  i  wszystkich  Słowian  był  Cham,  z  powodu  którćj  nadto 
dotychczas  tak  mało  kto  się  znalazł,  coby  nie  troszcząc  się  o  obmowę, 
jął  się  opisania  dziejów  przeszłości.  Godnćm  uwagi  jest  także,  iż 
w  zamknięciu  wstępu  Długosz  swe  dzieło  polecając  względom  <do- 
brotliwćj  macierzy?,  wszechnicy  krakowskiej,  udziela  jćj,  za  wzo- 
rem innych  uczonych  mężów  i  znamienitych  pisarzy,  pełną  władzę 
do  poczynienia  w  dziele  swem  odmian,  jakie  tu  i  owdzie  lepsza  jćj 
świadomość  wskaże  za  konieczne. 

Dołączył  wreszcie  Długosz,  na  schyłku  już  życia  gasnącego, 
ostatnie  przymówienie  się  w  zakończeniu  do  całości  doprowadzonego 
dzieła,  <Po  długich  i  bezprzerwnych>  powiada,  <staraniach  łożonych, 
po  szperaniach  licznych  i  rozwagach,  po  wielorakich  podróżach 
przeżeranie  przedsięwziętych,  w  celu  odnalezienia  własnych  i  cu- 
dzych roczników,  po  niejednokrótnćm  odczarowaniu,  doznanćj  na- 
wet potwarzy  i  zniewadze,  teraz  jeszcze  gdy  ciężka  słabość  do  łoża 
mię  przykuwa,  radością  niepomierną  się  napawam,  iżem  do  końca 
doprowadził  me  dzieło.  Chciałem  zaprawdę,  mając  w  tćm  więcćj 
cześć  Bożą  a  dobro  i  pożytek  ojczyzny  mćj  na  celu,  niżeli  zdolności 
własnćj  ufając,  postępować  dalćj,  gdy  jak  to.rzekłem  na  wstępie  do 
mego  dzieła,  widziałem  ten  przedmiot  przez  wszystkich  zaniechany; 
ale  wyroki  me  stoją  mi  na  wstręcie,  dostrzegam  bowiem  już  Parki 
przecinające  swą  przędzę.    Za  łaską  Bożą  stanąłem  u  granic  zakre- 


^)     Powtórzona,  w  ep«  ded.  oras  1.  1,  46  D. 
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śloBych  życiu   człowieczemu;  sześćdziesiąt  i  pięć  lat  ubiegłych  jest 
za  mną,  godzina  południowa  minęła^  owóż  dosiągłem  już  zmierzchu. 
Jestem  na  wnijściu  lada  ebwila  w  progi  słonecznćj  dziedziny,  gdzie 
za    łaską    Cesarza    wiekuistego,    oglądać    zabićram    się   to    pro- 
mieniejące dokoła  światło  słoneczne,  wschodzące  nad  każdym,  co 
przyszedł  na  świat,  oraz  żyć  w  wieczności  wśród  społeczeństwa  świę- 
fych>.    Baz  jeszcze  użala  się  umićrąj^cy  nad  niedostatkami  sw^ 
księgi  i   prosi  wszystkich  o  pobłażanie,  o  poprawę  zaś  dzieła  mają- 
cych znajomość  rzeczy,  chociaż  bowiem  rok  niejeden  nad  niem  prze- 
ślęczał,  czuje  to,  iż  wątlejącemi  wreszcie  siłami  jego  dokonywał. 
Toż  znowu  rzecze  dalćj:  iNiewysłowione,  granic  nie  mające  i  wie- 
kuiste dzięki  składam  świętćj  a  przedwiecznćj  Trójcy,  Ojcu,  Synowi 
i  Duchowi  świętemu,  Matce  Boga  a  przeczystćj  Dziewicy  Maryi, 
świętćj  Bożćj  Rodzicielce,  oraz  wszystkim  aniołom,  patryarchom, 
prorokom,  apostołom,  męczennikom,  wyznawcom,  pannom  i  wszyst- 
kim zastępom  duchów  niebiańskich,  przed  innemi  zaś  błogosławione- 
mu Michałowi  archaniołowi,  Janowi  patryarsze  i  Janowi  apostołowi, 
świętym  Stanisławowi,  Wacławowi,  Wojciechowi,  Floryanowi,  Ja- 
dwidze, chwalebnym  patronom  kraju  polskiego,  i  św.  Wincentemu, 
męczennikowi  słynnemu,  tudzież  wybranym  pannom  błogosławionym 
Annie,  Maryi  Magdalenie,  Dorocie,  Małgorzacie,  Barbarze  i  błogo- 
sławionym wyznawcom  Hieronimowi,    Augustynowi,    Ambrożemu, 
Grzegorzowi,  Bazylemu,  Benedyktowi,  wszystkim  oraz  świętym  Pań- 
skim, za  których  modlitwą,  wstawieniem  się  i  pomocą,  jak  mocno  te- 
mu wierzę,  pisałem   i  dyktowałem  obecną  księgę.    Zwracam  się  tćż 
jeszcze  z  usilnćm   błaganiem  do  wszystkich  mężów  kościoła,  świe- 
ckich i  zakonnych  kapłanów,  do  zasłużonćj  czci[i>ziętości  doktorów, 
profesorów,  mistrzów,  uczniów,  pisarzy,  w  każdym  wydziale  matki 
naszćj  żywicielki,   wszechnicy  i  szkoły  głównćj  w  Krakowie,  ażeby 
po  moim  zgonie,  tak  ogółem,  jak  każdy  z  nich  pojedynczo  dołożyli 
starania  ku  dalszemu  prowadzeniu  tych  roczników  i  ustać  im  nie  do- 
zwolili.   Owszem  zaklinam  doktorów,  mistrzów,  profesorów  i  kole- 
giatów, o  wybranie  jednćj  z  najlepszych  kolegiatur  i  powierzenie  I 
tćjże  celującemu  nad  innych  umiejętnością,  na  którćjby,  wolny  od 
trosk  i  zachodów  o  byt  powszedni,  tylko  się  rocznikami  zajmował, 
na  oku  miał  je  ciągle,  troskliwie  utrzymywał  i  doglądał,  a  dzień 
i  noc  przemyślał  o  nich  i  z  innemi  się  naradzał.  Więc  oby  na  wzglę- 
dzie miał  chlubę  i  pożytek  kraju,  więcćj  zaś  jeszcze  chwałę  Bożą 
i  prawdę,    Nakoniec  proszę  każdego,  co  tę  kronikę  teraz  i  w  przy- 
-fizłości  czytać  będzie,  ażeby  za  mnie,  pićrwszego  i  ostatniego  z  grze- 
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szoików,  klęcząc  odmówił  pobożnie  jedno  Ojcze  nasz  i  jedno  Zdro- 
waś Marya,  dla  uproszenia  u  Pana  naszego  Jezusa  Chrystusa,  dzie- 
cięcia niepokalanćj  Dziewicy,  przez  cierpienia,  jakie  za  mnie  i  ród 
ludzki  .z  cudowną  miłoścSą  poniósł,  aby  mnie  od  wiecznych  i  docze- 
snych mąk  wyzwolił  a  doprowadził  do  oglądania  swćj  błogosławio- 
nćj  Trójjedności,  którój  niech  będzie  cześć  i  chwała,  teraz  i  zawsze , 
po  wiekuiste  czasy.  Amen.> 

W  księgach  dwunastu  O  dzieła  opowiadają  się  Dzieje  Polski 
od  najdawniejszych  ezasów  po  kres  życia  autora.  Dzieje  poprzedza 
Chorografia  Polski,  w  której  poczynając  od  zarysa  sie- 
ci hydrograficznój,  zestawia  przestronny  wizerunek  powierzchni  kra- 
ju, objaśniony  tuż  pełnemi  treści,  historycznemi  co  do  miast  i  ludno- 
ści zamieszkującej  uwagami.  Sama  tćż  oddzielnie  owa  chorografia 
zdaje  się  w  rękopisach  przechowywać  ^),  Światły  i  łatwo  wyrozu- 
mieć się  dający  jest  rozdział  materyi  pomiędzy  księgi.  Piórwsza 
z  nich  obejmuje  dzieje  podaniowe  z  pogańskich  czasów;  druga,  okres 
czasu  od  wprowadzenia  chtześciaństwa  do  wynikłych  z  wydaleniem 
Kazimierza  zamieszek  wewnętrznych.  Trzecia  poczęta  od  objęcia 
rządów  przez  Kazimierza  <Odnowiciela>,  zamyka  się  właściwie  mę- 
czeństwem Stanisława,  zgonem  Bolesława  II  i  domniemanćm  zniesie- 
niem w  kraju  godności  królewskiej.  W  czwartój  ciągną  się  dzieje 
następne  aż  do  Bolesława  III;  w  piątój  zgodnie  z  trzecią  księgą  kro- 
niki Wincentego  Kadłubka,  po  zgon  Bolesława  IV.  Siódmą  otwićra 
najazd  Mongołów,  ósmą,  ukoronowanie  na  króla  Przemysława  wiel- 
kopolskiego. Po  tój  najkrótszćj  następuje  jedna  z  najdłuższych 
ksiąg,  obejmująca  zakres  lat  1300 — 1370  i  zakończona  zgonem  Ka- 
zimierza W.  Dziesiąta  doprowadza  dzieje  aż  dcbwych  powikłań, 
które  do  otwierąjącój  jedenastą  księgę  <wielkićj>  wojny  i  bitwy  pod 
Tannenbergiem  się  przeciągnęły.  Jedenasta  zamyka  się  zgonem 
Władysława  Jagiełły  i  wstąpieniem  na  tron  Władysława  HI. 


')  W  wydaniu  lipskićm  ostatnia  księga  na  dwie  (XII,  XIII)  się  ros- 
daiela,  z  któryoh  pićrwsza  dochodzi  do  r.  1444.  Leoz  wedlag  Muczkowskie- 
go  w  Boozniku  tow.  Krak.  T.  XX  (Ogóln.  zbioru)  17  0,  uwaga  21,  spotyka 
się  w  jednćj  z  dedykacyj  ręk.  <divisio  operi6>:  tYisum  autem  est  mihi  bonum 
opus  hoG  omne  in  duodecim  libros  diridereK  W  przytoczeniach  mych  idę  za 
ogólnie  przyjętym  trybem. 

^)  Porów.  Janociana  III,  1 11 — 1 1 2,  gdzid  wzmiankowany  manuskrypt 
znajdujący  się  w  bibl.  br.  Małachowskiego  w  Końskich,  pod  napisem:  <Johan- 
nis  Dlngossi  alias  Longini  canonici  Cracovien.  ciritatum  et  castrorom,  mon* 
tium,  fluminumąuo  ao  lacuum  regni  Polonio  descriptio.>  foL  min. 
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Dziś  jeszcze  namacalne  są  daty  opracowania  miejsc  Q0jedyn- 
czych  obszernego  dzieła.  Pod  rokiem  1054  jest  jtlż  wzmiankowany  kar 
talog  biskupów  wrocławskich  *)?  opracowany  przez  samegoż  Długosza 
i  biskupowi  wrocławskiemu  (od  roku  1468)  przypisiny.  Podobnież 
nastanie  pod  r.  1311  *)  wzmianka  jest  o  drugin\  traktacie  toruń- 
skim z  r.  1466,  pod  rokiem  1361  ^)  o  oporze  stawionym  przez  mie- 
szczan grodu  Kazimierza  przeciw  zamierzonój  tamże  przez  Długosza 
fundacyi  klasztoru  Kartuzów.  O  oblężeniu  Malborga  (1410)  *) 
wspomina  się  z  powodu  późniejszego  nabycia  tegoż  grodu  (1457), 
z  powodu  zaślubiir  księcia  styryjskiego  Ernesta  z  C^ml>arką,  księżni- 
czką mazowiecką  *),  a  więc  rodziców  później  Fryderyka,  <który  władał 
państwem  rzymskióm  przez  lat  wielo  (plurimig).  Już  pod  r- 1412  ^) 
dowiadujemy  się,  iż  oddany  podówczas  katolikom  przez  króla  Wła- 
dysława grecki  kościół  w  Przemyślu  (1470)  zniesiony  został,  a  pod 
r.  1416  '),  że  osławiony  haniebnie  Falkenberg,  póżniój  w  drodze  do 
soboru  Bazylejskiego  umarł.  Jeżeli  pod  r.  1421  ^)  uwaga^  iż  Gilbert 
de  Lannoy  ^)  królowi  Władysławowi  do  śmierci  był  wdzięcznym,  jest 
czómś  więcój  niż  frazesem,  tedy  może  ona  dopióro  po  roku  1462 
by 6  dopisana.  O  Niemieckiną  Brodzie  w  Gzecliach  czytamy,  iż  od 
pożaru,  któremu  r.  1421  uległ,  prze?  lat  14  stał  pustkami  '*').  Gdy 
jedno  miejsce  z  roku  1426  było  pisane,  liczył , już  cesarz  Fryderyk 
40  lat  panowania  '')•  O  Grzegorzu  z  Sanoka  było  już  naszemu  auto-, 
rowi  wiadomóm,  przy  wzmiance  o  epitaphium  przez  tegoż  ułożonóm 
dla  Władysława  Jagiełły  *^)  <iż  był  arcybiskupem  lwowskim  (roku 
1451),  o  Janie  arcybiskupie  tarenckim,  przy  wzmiance  o  nim  z  po- 
wodu spotkania  w  Lubawie  (1439)  ^%  iż  był  póżnićj  kardynałem. 
O  wypuszczeniu  kardynała  Izydora  z  moskiewskiego  więzienia 
wzmiankuje  pod  r.  1440  '^).  Gdy  Zbigniew,  któremu  według  Dłu- 
gosza **)  już  w  roku  1439  od  antypapy  godność  kardynalska  była 
nadana,  jeszcze  w  roku  1440  '*)  przydane  ma  ^późniejszy  kardynał>, 


')  Dł.,  H.  Pol.  III,  240:  <per  me  vero  otouttque   reoollecta  sunt  ot  ia 
speciale    Distiohon  redaota>. 

»)  I)f.,  H.  Pol.  9,  989  A.  ^)     Dl.,  9,  1129  D.    . 

*)  Dl.  II,  265  D.  »)     Dł.  11,  817C. 

^)  D1.11,334B.  T)     Dł.  11,  377  D. 

8)  Dł.  11,  488. 

^)  W  lipBkićm  wydania  mylnie:  Yilhelmus  de  Lftmvoy. 

>0)  Dł.  11,444  D.  »*)    Dł.  11,  497B. 

»2)  Dł.  11,  654.  «'^)    Dł.  11,  717  A. 

•*)  Dł.  12,  728  A.     •  '^)    Dł.  12,  7  18. 

>^)  Dł.  12,  742  D. 
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widocznie  mowa  tu  o  akcie  uroczystym,  który  tenże  pisarz  pod  r. 
1449  *)  opisuje.  Przy  wyliczeniu  ocalonych  z  rzezi  Wameńskiej, 
wzmiankuje  autor  Jana  Rzeszowskiego,  Pawła  z  Garbowa,  Wojciecha 
z  Żychlina  i  Jana  Wątróbkę  ze  Strzelec,  ze  względu  na  ich  losy 
późniejsze  2),  gdyż  pićrwszy  z  nich  był  póżnićj  (1471) ')  biskupem 
krakowskim,  drugi  biskupem  chełmińskim  (1464)  *),  trzeci  wicekan- 
clerzem, czwarty  proboszczem  kościoła  św.  Michała  i  kanonikiem 
krakowskim.  Przy  wstąpieniu  na  tron  Kazimierza  (1446j  obiecuje 
Długosz  *),  mówić  póżniój  o  zawikłaniach,  jakie  wynikły  z  powodu 
roszczeń  Polski  i  Litwy  prawa  do  posiadania  Łucka;  obietnicy  tej 
pod  r.  1451  dopełnia.  Pod  r.  1453  wzmiankowane  jest  założenie 
klasztoru  Bernardynów  na  Stradomiu,  przy  czćm  się  dodaje,  że 
<w  dwa  lata  potóm>  kardynał  zastąpił  kościół  początkowo  wzniesio- 
ny z  drzewa  kościołem  z  cegły  palonój,  i  że  <po  upływie  pewnego 
czasu>  Jan  z  Melsztyna  wstąpił  do  klasztoru  ^).  Pod  r.  1455  wspo- 
mina  o  wzięciu  do  niewoli  chana  tatarskiego  Sadachmata  ^);  i  czyta- 
my tu,  iż  <przez  długie  lata  był  więżniem>.  Z  powodu  zgonu  Łady- 
sława  Pogrobowca,  robi  uwagę,  iż  pogłoska  o  otruciu  go  przez  Jerze- 
go Podiebrada  <z  latami  coraz  bardzićj  się  utwierdzała>  ^),  Pod  r. 
1457  znajdiyemy  p<^ożoną  datę  zejścia  Wacława,  księcia  na  Bacibo- 
rzu,  przy  tóm  wzmiankę  o  dzieciach  jego,  między  któremi  o  dwóch 
córkach,  jednćj  wydanój  póżnićj  za  Władysława  z  Damoborza,  ka- 
sztelana nakielskiego,  drugiój  Helenie,  za  Dra  Dekret.  Jana  Ostro- 
roga  kasztelana  międzyrzeckiego  »).  Już  pod  r.  1458  »*>)  zaznacza 
się  koronacya  Macieja  IĆorwina,  która  d.  29  marca  r.  1464  nastąpiła, 
od  którój  <wiele  lab  już  upłynęło.  Pod  r.  1459  jest  wzmianka  o  Łu- 
kaszu ze  Słupcy,  który  podówczas  opętany  od  diabła,  nakoniec  w  d. 
28  czerwca  1471  r.  dokonał  życia  >»).  Pod  r.  1462  czytamy  '*),  że 
Jerzy  uważał  się  aż  do  śmierci  (f  22  marca  1471  r.)  za  prawego 
spadkobiercę  Boczkona.  Pod  d.  9  maja  1465  r.,  dniem  urodzenia 
księżniczki  Elżbiety,  jest  mowa  o  jój  zejściu,  zaszłćm  w  roku  nastę- 
pnym (d.  16  maja)  '*).  Mówiąc  o  poselstwie  króla  czeskiego  dnia  16 
maja r.  1468  przybyłóm do  Krakowa,  robi  autor  uwagę  "), iżmiało  to 


') 

Dl.  13,  60. 

") 

Dł.  13,  811. 

•) 

Dł.  13,  476 

*; 

Dł.  13,  838. 

») 

DI.  13,  23  pordw.  72. 

*) 

Dł.  13,  122  D. 

') 

Dt.  13,  181. 

«) 

DI.  13,  218. 

') 

Dl,  18,  219. 

.0) 

Dł.  13,  224. 

") 

Dt.  18,  242. 

'*} 

Dł.  13,  296  A. 

.3) 

Dł.  18,  848  B. 

'•) 

Dł.  13,  424  D. 
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miejsce  w  skutku  krytycznego  jego  położenia,  <o  którym  póżniój  nad- 
mienimy>  nie  może  więc  i  ta  wzmianka  pod  wrażeniem  bezpośredniem 
wypadków  się  zapisywać^  toż  samo  tyczy  się  i  roku  1469,  pod  którym 
czytamy,  iż  Maciój  pojednał  się  z  Cesarzem,  lecz  pojednanie  to  dotrwa- 
ło niedługo  ').  Wspomina  się  o  zaszłym  w  d.  9  czerwca  1471  r.  wy- 
l>orze  mazowieckiego  księcia  Kazimierza  na  biskupa  płockiego,  i  za- 
razem dodaje,  iż  święcenie  jego  nastąpiło  w  dniu  K)  września  1475 
r.  2)  i  podobnież  się  zapisuje  już  pod  r.  1471,  dopełnione  w  dniu  29 
stycznia  1472  wyświęcenie  krakowskiego  biskupa  Jana  Rzeszowskie- 
go ").  Gdy  Kazimierz  r.  1474  nic  nie  sprawiwszy,  z  Wrocławia  odje- 
cliać  musiał,  obwiniano  doradców  królewskich,  iż  się  dali  przeku- 
pić Maciejowi  Korwinowi.  <I  przez  czas  długi>  przydaje  Długosz,  <ta 
pogłoska  się  utrzymywała>  *).  Pod  r.  1474  objaśnia  się,  iż  łacińska 
stolica  biskupia  w  Przemyślu  do  r.  1477  była  opróżniona  *).  Janusza 
księcia  glejwickiego,  który  (d.  27  lutego  1476  r.)  na  zjazd  w  Racibo- 
rzu się  udał,  schwytał  król  Maciój,  lecz  po  zrzeczeniu  się  przez  tegoż 
swego  udziału  na  Glejwicach,  na  wolność  wypuścił  znowu;  wszakże 
Jak  Długosz  natychmiast  dorzuca,  -kazał^go  powtórnie  JCfrzy  uwięzić 
i  <przez  lat  kilka>  w  więzieniu  tćm  zatrzymał  ^).  Grzegorz  z  Sanoka 
umarł  d.  29  stycznia  1477  r.,  <po  mm>  czytamy  <wakowała  stolica 
we  Lwowie  więcćj  niż  dwa  lata>  ').  Zaznaczając  Długosz  pod  r. 
1478  ^)  poselstwo  Jana  Gołubskiego  do  papieża,  wiedział  już,  że  by- 
ło bezskutecznćm  ^). 

Niewcześnie  byłoby  jednak,  z  miejsc  przytoczonych  natych- 
miast wyciągać  wnioski  o  czasie,  w  którym  powstały  części  dzieła, 
jedna  po  drugićj.  Doprowadzałoby  to  do  nieprawdopodobnego  przy- 
puszczenia, iż  prawie  dwie  trzecie  części  całego  pisma  dopićro  w  dwóch 
ostatnich  latach  życia  Długosza  powstały,  gdy  jest  u  niego  już  pod  r. 
1361  wzmianka  o  r.  1478.  Sprzeciwiają  się  takiemu  przypuszczeniu  ow- 
szem, przynajmnićj  dwa  miejsca,  które  na  wcześniejszy  okres  czasu 
ich  dokonania  wskazywać  się  zdają.  Gdy  pod  r.  1455  czytamy  o  zja- 


')      Dl.  18,  439  C.  2)      Dl,  18,  474,  475. 

3)      Dl.  18,  476  *)      Dł.  13,  523. 

^)      Dł.  18,  525.  «)      Dł.  13,  529  D. 

^)     Dł.  18,  554.  ^)     Dł.  13,  569  D. 

^)     Do   tegoby  jeszcze   naleiało  Dł.  7,  693  A.  <Caiu8  (klaszloru  żeń- 
skiego   w    Ofrińska)  n  u  n  o^  abbatissa  eat  Catharina  de  OborDiki,  filia  Nicolai  ^ 
Skonie   castellani   olim  Cali8siensi8>,  g^yhj  okres  jćj   rządów   mógł  być  wia- 
domy. 
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wiekach,  jakie  po  wyborze  Tomasza  Strzępińskiego  na  biskupstwo 
krakowskie  uwagę  zwracały,  z  dołączonemi  słowy  Długosza,  oby  to 
dobroć  Odkupiciela  na  lepsze  obróciła  (vertat  in  melius)  »),  musiało 
to  być  pisane  pierwej,  nim  z  zamieszek  po  śmierci  tego  biskupa  wy- 
nikłych, zaczęto  tłumaczyć  znaczenie  owych  dziwów,  w  sposób,  jak 
go  o  kilka  wierszy  niżćj  Długosz  określa.  Obawy  pod  r.  1473  z  po- 
wodu burgundzkiego  związku  małżeńskiego  ^yypowiadane  ^),  mu- 
szą należeć  do  czasu  poprzedzającego  zgon  Karola  Śmiałego  (w  r. 
1477)  3). 

Atoli  Długosz  sam  daje  nam  skazo wkę  co  do  czasu,  w  którym 
dzieło  swe  rozpoczął  i  pomaga  do  usunięcia  sprzeczności,  jaka  mię- 
dzy jego  własnćm  oznaczeniem  a  dwoma  dopićro  co  przywiedzionemi 
i  wytkniętemi  przedtem  miejscami  zachodzić  się  zdaje.  <Niechaj  mi 
wolno  będzie  nadmienić),  czytamy  pomiędzy  innemi  na  owem  miej- 
scu pamiętnćm,  którćm  swe  pismo  zamyka,  żem  ja  to  dzieło  częścią 
własną  ręką  pisał,  częścią  jego  odpis  kopistom  mym  poruczył,  i  żem 
przez  25  lat  blisko,  dni  i  noce  z  wytężonym  mozołem  i  największą 
pilnością,  wszystko  inne  prócz  tego  z  przed  oczu  tracąc,  całkowicie 
dokonaniu  tćj  pracy  poświęcił.  A  ponieważ  często  nawinęła  mi  się 
druga,  trzecia,  czwarta,  piąta  i  szósta  poprawka,  nie  rzadko  tedy  mógł 
się  w  tym  kodeksie  znaleźć  selLstern,  któregobym  dla  uniknienia 
omyłki  po  siódmy  i  ósmy  raz  nie  wziął  do  ręki,  nie  chcąc  bądi  to  za 
życia,  bądź  po  śmierci,  dawać  pobudki  komu  do  mylnego  tłómacze- 
nia  albo  urazy>  *)  Długosz  zatćm  około  roku  1455  czyli  wnet  po 
zgonie  Zbigniewa  Oleśnickiego,  wziął  się  na  seryo  do  dzieła,  może 
w  tym  sposobie,  że  do  kilku  części  jednocześnie  przystąpił.  Przy 
ponawianych  raz  po  raz  przeglądach,  nic  dziwnego  jeżeli  tu 
i  owdzie  coś  zmienił,  coś  dorzucił.  Tym  sposobemby  się  z  je- 
dnćj  strony  objaśniało,  dlaczego  we  wszystkich  prawie  częściach 
dzieła  znajdują  się  oznaczenia,  wskazujące  na  późniejsze  lata  ży- 
cia, w  których  się  o  nich  dowiadywał,  a  z  drugiej,  dlaczego  na 
niewielkićj   tylko  miejsc  liczbie,  dotrwało    piętno  czasu  właściwe, 


»)     Dl.  13,  171  A. 
2)     Dl.  13,  600  BC. 

^)     PrzeoiwDie    13,    541    C.    <oonabItur>   zdaje  się  być  błędnie  lamiist 
<conab'atur>. 

*)     Dl.  13,  691. 
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w  którćm  pierwiastkowe  one  były  napisane  »).  Zdarzające  się  tćż  nieje- 
dnokrotnie wtrącenia  do  tekstu  ^)  namiejscach  nieodpowiednich,  a  skut- 
kiem tego  błędy  chronologiczne  mają  związek  z  tą  zasadą  postępo- 
wania. Dowodnie  a  szczegółowo  to  wszystko  dopióro  wtedy  orzec 
się  da  i  rozstrzygnąć,  gdy  zada  ktoś  sobie  pracę,  wziąć  przed  się  rę- 
kopis oryginalny,  i  z  nim  tekst  miany  na  względzie  porówna. 

Trudniejszćm  jeszcze  od  tego  do  rozstrzygnięcia  jest  pytanie 
o  źródła,  z  jakich  Długosz  korzystał.  Mianowicie  co  do  późniejszych 
części  dzieła,  obejmiyących  przeciąg  czasu,  którego  źródłowe  ska- 
zówki  po  większej  części  jeszcze  na  jaw  nie  wyszły;  co  do  wcześniej- 
szych bowiem  ksiąg,  aż  po  dziesiątą,  wyrozumienie  ich  przez  to  się 
ułatwia,  że  Długosz  w  nich  czerpał  z  niektórych  większych  dzieł  kro- 
nikarskich, których  przegląd  w  każdym  czasie  jest  dostępny.  Ale 
i  tutaj  dotychczas  posługują  nam  tylko  urywkowe,  jakkolwiek  cenne 
przyczynki-,  jakkolwiek  zostawia  się  i  nam  przestwór  wolny  do  istnie- 
jących już  prac  nową  a  skromną  dorzucić  próbkę. 

Długosz  sam  to  oznajmia,  iż  dzieło  jego  się  nie  ogranicza  tylko 
do  dziejów  Polski,  lecz  wciela  do  kreślonego  obrazu  także  wypadki 
w  krajach  sąsiednich,  o  ile  te  głównemu  jego  celowi  odpowiadają. 
<Gdyby  mi  w  tćm  kto  chciał  przyganiać,  są  jego  słowa,  że  nie  pol- 
skie tylko  sprawy  w  dziele  mćm  opisuję,  ale  dotykam  także  niezna- 
nych dla  wielu  dziejów  Czech,  Węgier,  Rusi,  Prus,  Saksonii,  Litwy, 
a  oraz  papieży  i  cesarzów:  niechże  wie  o  tćm,  iż  to  się  dzieje  u  mnie 
z  namysłu  a  miłości  prawdy,  ażeby  poklzać,  iż  owe  kraje  z  Polską, 
częścią  przez  powinowactwo  języka,  częścią  przez  sąsiedztwo,  w  roz- 
licznych przyjaznych  i  nieprzyjaznych  były  stosunkach,  owszem  nie- 
kiedy pod  berłem  jednego  spólnego  władcy  zostawałp.  Wspaniałe 
prawdziwie  są  następnie  przyrządy  i  sposoby,  których  się  ima  dziejo- 
pisarz, aby  zadaniu  swemu  zadość  uczynić.  <Dzieje  dawniejszego 
okresu  czasu,  powiada,  na  obcych  pomocach  ja  wspieram,  czasy  obe- 
cne z  własnćj  ręki  kreślę,  to  czego  pismy  wyrażonego  nie  znajdowa- 
łem, i  czego  pewność  dla  zbytnićj  starości  sporowiby  ulegała,  czer- 


')  Coś  podobnego  Dł.  II,  846,84  7,  gdeie  naprsdd  powód  cło ienia 
Henrjka  Flaaeaa  oznacza  się  z  niepewnością,  a  następnie  powiada  wyraźnie: 
<Dep08itioni8  autem  et  captiyitatiB  suae  haeo  et  non  alia  certissima  oausa  fuit>. 

2)  Tak  mylnie  Długosz,  co  się  działo  w  latach  1387  i  138S  (porów. 
Wigand  o.  28,  24,  pg.  492  ss.),  zamieszcza  Hiat.  Pol.  9,  928  B,  925  C,  pod 
latami  1807  i  1808.  Porów,  tei,  oo  niićj  będzie  powiedziane  o  wsuniętych 
przez  Dł.  dokumentach  18,  807 — 810. 

* 
O 

Digitized  by  VjOOQ IC 


—    132    — 

piąć  z  ustnego  podania,  które  tylko  samo  jeszcze  dotrwało;  to  zaś^ 
com  mógł  po  różnych  wynaleźć  kościołach,  bibliotekach  i  innych 
miejscach,  gromadząc,  a  ile  się  dało,  w  całość  niniejszą  przerabia- 
jąo  *)•  Wszakże  niekiedy  Długosz  w  przeprowadzenin  swego  pro- 
gramu mija  się  z  nim,  a  to  z  rozwiniętych  przed  sobą  źródeł  cudzo- 
ziemskich, samowolnie  tyczące  się  Polski  wiadomości  odrzucając^ 
przeciwnie  zaś  wcielając  materyały  do  Polsld  nie  odnośne  wcale. 

Gdy  wyłączymy  najpierwćj  dzieła,  z  których  poczynione  zostały 
wyciągi,  celem  wyświecenia  stosunków  Polski  z  krajami  sąsiednie- 
mi,  nasuwają  nam  się  pod  uwagę  przed  innemi,  Ruś,  Węgry  i  Cze- 
chy. On  sam  robi  uwagę,  iż  ku  swemu  celowi  jął  się  uczyć  po  rusku, 
€kiedy  już  wiek  przypruszył  głowę  siwizną>  *).  Źródłem  ruskićnij 
któr^o  się  radził  co  do  okresu  najdawniejszego,  jest  rocznik,  noszą- 
cy w  tytule  miano  Nestora.  Trzyma  się  on  tego  źródła,  o  ile  mu 
w  znajomych  dotąd  wydaniach  wystarczyć  ono  mogło  ^J,  i  tuż  nasu- 
wałby się  w  porę  łączny  z  ową  kwestyą  problemat,  dojścia  recenzyi 
źródła,  jaką  posługiwał  się  Długosz  w  swćm  piśmie  ^),  gdy  ta  napro- 
wadzaćby  mogła  na  ślad  znowuż  innego  źródła,  z  którego  co  do  lat 
następnych  czerpał  wiadomości  tyczące  się  Busi  ^).  Że  to  musiał 
być  jakiś  latopis,  o  tćm  miarkując  z  osnowy  jego  przytoczeń,  a  któ- 
rych kres  ostateczny  oznaczyć  się  nie  da,  wątpić  na  chwilę  nie 
można  ®).  Powinowactwo  jego  z  Kroniką  Hipatiewską  na  wielu 
miejscach  jest  widoczne,  lubo  nie  wynika  ztąd,  ażeby  z  nią  za  je- 
dno brać  go  wypadało,  Sauważyć  należy,  iż  rzeczona  kronika 
(właściwićj  rękopis),  tuż  pokrewny  z  nią  rękopis  Ghlebnikowa, 
jak  podobnież  Ławrentiowski,  Radziwiłłowski  i  Troicki,  zawie- 
rają każdy  z  nich  dopełnienia  do  tak  zwanego  Nestora,  a  te  dopeł- 
nienia znowu  pokrewne  z  sobą.    To  pokrewieństwo  zaś  polega,  jak 


1}     epistoła  dedicat. 

Ó     tamże. 

3)     Ostatni  ślad:  Dł.  4,  898  D.  894  B  =  Nestor  6621. 

*)  Roepeli,  Gesob.  Pol.  (7  dodatek)  mDiema,  ii  <Pa8skiDowska  albo 
pokrewna  s  nią  inna  reoens7a>. 

')    BecTyacen^B  Piomhh^,  o  cocTaBi  pyccKusi  jiiTonRcetf  ao  koh- 

na  XV  B$Ka.   Cht.  1868,  tam  pg.  64—8  78  dodatków:  PyccKin  HaatcTii! 

^yroma  ao  1836  r.  (Paralella    Dlagossa  i  ruskich  Roczników).     Wed^ag 

Karamzyna  II,  uwaga  136   (przekład  niemiecki)   miałby  Dł.  4,  411  korzystać 

s  Kroniki  RostowskićJ. 

^)  Porów.  Caro,  G.  Pol.  III,  608,  uwaga  4  <o  wyznanto  korzysUnia 
«  ruskich  iródeb,  u  Dł.  11:  492  nst.  Dł.  1,  22  B.  cytowane  są  cAnnales 
Buthenorum>. 
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śmiało  utrzymywać  to  możemy,  na  jednakowym  korzystaniu  ze  spól- 
nego  dla  nich  źródła  kijowskiego,  a  to  w  takim  stosunku,  ii  z  jednćj 
strony  rękopisy  Hipatiewski  i  Clilebnikowski,  z  drugiój  trzy  inne  rę- 
kopisy więcój  nawzajem  zbliżają  się  ku  sobie,  niżeli  ku  innćj  gru- 
pie,w  dalszćm  powinowactwie  będącćj  »)•  Jakoż  pomimo  wielkićj 
różnicy  w  szczegółach,  latopis  z  którego  korzystał  Długosz,  należał 
także  do  redakcyi  Hipatiewskićj.  Wszakże  okazi\je  się  niekiedy 
w  osnowaniu  źródła  Długoszowskiego,  podobieństwo  z  rękopismami 
Troickim  i  Badziwiłłowskim,  do  tego  kresu,  na  którym  kończy  osta- 
tni (do  r.  1206). 

Do  rzędu  źródeł,  któremi  posługiwał  się  Długosz,  zaliczs^  się 
tóż  co  najmnićj  i  kronika  Litewska.  Zaiduga  zwrócenia  na  to  uwagi 
należy  się  Daniłowiczowi  i  Kraszewskiemu.  Po  nich  poczytywał 
sobie  za  zasługę  Stadnicki  *),  iż  pierwszy  wykazał  jako  źródłem  Dłu- 
gosza był  ogłoszony  przez  Daniłowicza  ^)  latopis  litewski.  Uwaga 
jego  w  tym  kształcie  zaleca  się  w  istocie  nowością,  lecz  nie  uzasa- 
dnieniem. Powiodło  się  nawet  tak  dalece  Stadnickiemu  wykazanie 
różnic  między  Długoszem  a  źródłem  pomienionćm,  mianowicie  co  do 
miejsc  tyczących  się  potomstwa  Gedymina,  tudzież  losów  Olgierda 
i  Kiejstuta,  wreszcie  więzienia  i  ucieczki  Witowda,  w  których  miało 
się  okazać  powinowactwo  obojga  źródeł  najdobitnićj,  iż  moglibyśmy 
użyć  jego  własnych  dowodzeń  na  poparcie  wniosku  przeciwnego. 
Długosz  odstępiye  od  owego  latopisu  w  dwojaki  sposób.  W  jednych 
miejscach  te  jego  odstępstwa  są  tylko  dowolnemi  amplifikacyami  po- 
czerpniętych  z  tego  źródła  wiadomości,  jak  np.  w  fałszywćm  nazwa- 
niu synów  Olgierda  imionami  Borysa,  Narymunda,  Lubarta,  Butta- 
wa.  W  innych  odstępstwo  jego  od  Latopiśca  Daniłowicza  zideży  na 
tem,  iż  do  podań  w  nim  wyczyiywanych  z  własnego  pomysłu  robi 
dodatki,  które  od  niego  się  dostają  do  kroniki  litewskićj  (Bychowca) 


')  E.  Bonnel.  Bussi8ch-livl&Dd.  Chronogr«phie.  St.  Peterab.  1862  S 
Abt.  S.  83. 

^)  Synowie  Gedymina  T.  I.  Lwów,  1849.  Priypiski  sir.  1.  Tenłe: 
Bracia  Wladjsttwa  Jagiełły  Olgerdowicte,  króla  PoUki,  wielkiego  xięoia  Li- 
twy, jako  daltty  oiąg  <Synów  Gedymioai.  We  Lwowie  186  7.  Btr.  866  ngt. 
Forów,  tóż  £ecTy;KeB'B  PfOMHH'B  m.  prz.  862  nst.,  któremu  porównania  służy 
za  podstawę  wydanie  Latopisu  Daniłowioza  w  dziele:  Y^eHUfl  sanHCRH  Hm- 
iiepaTopcKOH  AKMOMiH  HayK'&.  E.  ota.  kh.  1 1854, 

3)  Lstopisiec  Litwy  i  kronika  Ruska  staraniem  Ign.  Danitowioia. 
W  Wilnie  182  7. 
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Narbntta  *)>  jak  ^)  nazwy  Bielska  i  Kamieńca^  bitwa  nad  Wilią,  uwa- 
ga, że  Witowd  <o  dwie  milo  od  Kowna  z  ojcem  swym  się  połączył 
i  t.  d.  To  dowodzi  raczej,  przy  bliskićm  zkądinąd  powinowactwie 
zachodzącćm  pomiędzy  tą  częścią  kroniki  litewskićj  Daniłowicza 
i  odpowiednią  częścią  kroniki  Narbatta,  iź  Długosz  z  trzeciego  jesz- 
cze jakiegoś  źródła  czerpał,  które  albo  służyło  za  spoiną  kronikom 
obu  podstawę,  albo  i  trzecie  to  źródło  na  jednej  z  tych  podstaw  spól- 
nych  się  opierało.  Przychodziło  to  już  na  myśl  Stadnickiemu  ^), 
gdy  mniema,  iż  Długosz  musiał  mieć  pod  ręką  dokładniejsze  ręko- 
pisy obu  źródeł,  od  tych,  jakie  my  dziś  posiadamy.  Zgadza  się 
z  tćm  ta  okoliczność,  iż  powinowactwo  "Długosza  z  temi  źródłami,  do 
miejsc  niektórych  się  tylko  ogranicza  *). 

Wiadomościom  o  Węgrzech  za  podstawę  służy  mianowicie  do- 
konana w  r.  1358  kompilacya,  która  weszła  całkowicie  do  dzieła 
Thurocza  a  także  do  Kroniki  znanćj  pod  nazwą  Budeńskićj.  Ale 
i  w  tym  względzie  zważać  potrzeba,  iż  ma  Długosz  pod  ręką  najczę- 
ścićj  rękopis,  zbliżający  się  w  osnowaniu  bardzićj  do  kroniki  £u- 
deńskićj  niżeli  Thurocza  ^),  a  w  niektórych  razach  zdaje  się  zawie- 
rać rzeczy,  obudwom  tym  źródłom  nieznane  ^).  Obok  tego  wszakże 
Długoszowi,  o  czćm  wątpić  prawie  nie  można,  znanym  był  rękopis, 
którym  Thurocz  się  posługiwał.  Tak  naznaczając  dwukrotnie  inną 
datę,  to  r.  1231,  to  1235  zgonu  króla  Andrzeja  n,  raz  idzie  za  Thu- 
roczem,  iż  zwłoki  jego  spoczęły  w  klasztorze  Ęgrus,  w  innćm  miej- 
scu idąc  za  podaniem  kroniki  Budeńskiej,  grzebie  je  w  Grosswardy- 
nie  ^).  Łatwo  tćż  dostrzedz,  iż  wfęcćj  on  źródeł  pod  ręką  miewa 
jednocześnie.  Jednćm  z  nich  była  kronika  węgiersko-polska,  z  któ- 
rój  wyjmuje  on  np.  zaślubienie  siostry  Mieczysława  Adelajdy  z  GeJ- 
zą  i  objaśnia,  że  cwedług  niektórych  węgierskich  roczników>  raczej 


')     Teodor  Narbutt,  Pomniki  do  dziejów  litewskich.     Wilno.   1846. 

^)     Długoss,  H.  Pol.  10,  64. 

^)  Stadnicki,  Olgierd  i  Kiejstut  synowie  Giedymina  w.  księcia  Litwy* 
We  Lwowie,   1870.  str.  199.  pordw.  str.  174,  prtyp.  389. 

^)     Może  jessose  i  w  Dl.  10,  66  C.  142  D.  150  D. 

^)  Okazuje  się  z  porównania  Długosza  4,  482  D.  457  D.  485  C.  7,  790 
a  zwlssfoza  7,  828  D.  pod  jednym  względem  z  Tburoozem, 'pod  drugim 
z  Kron.  Bud. 

^)  Tak  00  do  dat  chronologicznych  Dl.  7,  8  40  D.  i  Dl.  7,  828,  gdzie 
przynajmniej  nie  opowiadane  przez  Kronikę  Budeńską  (pordw.  wydanie  jdj 
przez  Podhraozky^ego  209)  uwięzienie  króla  Ładyslawa  i  jego  ionj  Elżbiety 
dowodami  się  uwierzytelnia. 

O     Dł.  6,  647.  655. 
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Sarolta  była  matką  Stefana  ')•  Wątpliwą  jest  rzeczą,  czyli  <Roczni- 
ki>  2)  na  które  powołuje  się  Długosz  co  do  owego  poselstwa- po  koro- 
nę, nazywające  uprzednio  Astryka  arcybiskupem  Strygońskim,  by- 
ły czćm  innńm  od  Kroniki  węgiersko-polskićj,  w  którój  tenże  się  cią- 
gle <praesul>  nazywa.  Co  powiedziane  o  Zoerardzie  (Swyrardzie) 
i  Benedykcie,  zakrawa  brzmieniem  na  jedno  miejsce  wyjęte  przez 
Hartwiga  w  Żywocie  Stefana  z  tak  zwanój  Legenda  maior  o  Stefa- 
nie 3).  W  wizerunku  sposobu  wojowania  Tatarów,  pobieżnie  przy- 
tacza Długosz  jedno  ze  źródeł  dalmackich,  archidyakona  Tomasza 
ze  Spalatro  *). 

Przytacza  dosyć  często  ^roczniki  czeskio  ^),  lubo  prawie  wy- 
łącznie we  wszystkich  swych  wiadomościach  o  Czechach,  trzyma  się 
kroniki  Pulkawy,  a  to  w  rękopisie,  zbliżającym  się  co  do  tekstu 
z  wydaniem  Dobnera.  Prawdopodobnie  był  to  rękopis,  który  posia- 
dał w  swym  zbiorze  starszy  Zbigniew  Oleśnicki,  pamiętny  prócz  tego 
z  wypisania  nie  w  ciągu  tekstu,  ale  na  marginesach,  całćj  kroniki 
Brandeburskiój  ^).  I  z  tej  kroniki  także  po  kilkakroć  korzystał 
Długosz  0.  Czy  obok  Pulkawy  znał  i  korzystał  z  takich  źródeł,  jak 
Kozmas  i  jego  dopełniacze,  jest  rzeczą  wątpliwą,  rękopisy  albowiem 
Pulkawy,  jeden  od  drugiego  różnią  się  znamienicie  ^).  Odtąd  gdzie  się 
kończy  kronika  Pulkawy  ^),  wiadomości  jego  o  Czechach  aż  do  po- 
czątku wieku  XV  urywają  się  prawie  zupełnie.    Źródła  co  do  innych 


O     DL  2,  100.     Porów,  takie  Dł,  2,  121,  116, 

*)  Porów,  także  Dl.  2,  100  A,  <Hungarorum  annaie8>,  6,  614  B,  cAn- 
nales  Ungariaei. 

^)  Dl.  2,  124  A.  porów.  Leg.  m.  S.  Si.  o.  7.  Hartwioi  ep.  vita  S. 
Stef.  reg.  o.  7. 

*)  Porów.  L.  Glrgensohn,  Kritisohe  Untersuohung  aber  das  VII  Buch 
der  Historia  Poloniae  des  Dlugosoh.  Inaug.  Disi.  G5ttingen.  1872.  S.  64, 
którego  to  pisma  w  czasie  drukowania  mego  dsiela  łaskawie  użycsyl  mi  autor. 

^)     Dł.  114,  140,  390. 

^)  Patrz  wyżdj  i  Łorenz'a  Deutschl.  Gesch.-Quellen.  228.  Może  miał 
na  względzie  Dł.  13,  234  B.  cBohemorum  cbronica>. 

')  Dł.  6,  664  D.  <VilebranduB>.  7,  772Di815D.  porów,  z  Pulka- 
wą  ad  a.  1240,  1264,  1278  (Dobner). 

^)  Porów.  Dł.  4,  890  D.  o  bitwie  nad  Cydliną,  której  nazwy  nie  ma 
a  Pulkawy,  Dł.  4.  447  C.  gdy  wiadomość  iż  Władysław  polski  byl  ojcem  chrze- 
stnym księcia  czeskiego  Wacława,  tylko  w  Cont,  Wissegr.  Kozmasa,  u  Pulka- 
wy zaś  się  nie  spotyka,  i  Dł.  7,  794. 

»)  Ostatni  ślad  korzystania  z  nidj  u  Dł.  9,  991  D.  co  do  holdowniotwa 
ksiąląt  ssląskich. 
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pomniejszych  wiadomości,  jak  np.  o  założeniu  arcybiskupstwa  prag- 
skiegOy  o  założeniu  uniwersytetu  w  Pradze,  które  się  tu  zaznacza  pod 
rokiem  1361,  i  wiele  innycli,  z  powodu  wzmianek  nader  krótkich,  roz- 
sianych w  tekście,  trudnoby  wskazać  zasadniczo.  Raz  w  brzmienia  co6 
zakrawa  na  Chronioon  Yiennense,  obejmujące  łata  1307 — 1405, 
w  wydaniu  Hi>flera;  to  znowu  na  Chronicon  uniyersitatis  Pragensis 
od  1348 — 1413,  gdy  tymczasem  twierdzićby  nie  można,  iż  z  je- 
,  dnćj  lub  drugićj  kroniki  korzystał  jawnie  *)•  Przeciwnie  wzmian- 
kuje Długosz  przy  ocenie  •  literackiej  działalności  Eneasza  Sjl- 
wiusza  %  o  jego  <Historia  Bohemiao  wyraźnie;  korzystał  też  z  te- 
go źródła  co  do  niektórych  wiadomości  o  wieku  XIV  a  mianowicie 
o  XV  nader  usilnie  ^). 

Wielkiego  znaczenia  nabyły,  z  powodu  rozwinięcia  przez  zakon 
rycerzy  niemieckich  potęgi  sw^j  w  Prusach  i  przez  wojny  stanowcze 
w  skutkach,  pod  względem  ożywienia  wschodnich  państw  europej* 
skich,  których  widownią  były  Prusy,  Inflanty,  Polska  i  Litwa,  źró- 
dła zakonne,  znakomita  pomoc*  w  badaniach  Długosza.  Dochowi^ 
się  jeszcze  w  archiwum  gdańskióm  odezwa  trzech  wysłańców  z  ra- 
dy gdańskiój:  Keinolda  Niderhofa,  Jana  Meydeburga  i  Jana  Anger- 
miłnde  (z  Torunia  pod  d.  30  czerwca  1464  r.)  do  tejże  rady,  powia- 
damiająca ją  między  innemi:  <Ersamen  leyen  heren,  de  Polnische 
Doctores  laten  juw  hochliken  bidden,  dar  is  eyne  Cronica  tom  swar-j 
ten  monneken  bynnen  juver  stadt  up  erer  liberarien,  de  inneholt  van 
velen  olden  gescheflften  und  is  up  eynem  blade  latinsch,  up  den  an- 
dern  blade  dutsch  geschreven,  dat  gy  en  den  wolden  overhovet  her 
bestellen.  Ok  zo  hebben  de  monneke  tho  Polpelyn  priyilegia  vom 
Polnischen  forsten  up  de  stiflFtinge  eres  closters,  dat  gy  wali  welden 
doen  und  schikken  darvan  copien,  den  vorden  en  in  dissen  saken 
der  deygedinge  zere  nutte>.  Do  grona  obecnych  podtenczas  w  To- 
runiu polskich  pełnomocników  należał  także  Długosz  ^).  Stosunek 
jego  odnośnie  do  tych  źródeł,  staje  się  jednak  wielce  powikła- 
nym z  jednej  strony  przez  to,  iż  korzystał   z  wielu  takich,  któ- 


')  R.  Herda,  Quae8tiones  de  fontibus,  quibu8  Dlagosftius  usus  sit  ia 
oomponenda  hittoria  Polonica  ia  dlsputatioDem  adhibito  Ubro  deoimo.  Yratish 
1366,  pg.  8  81. 

^)     Dl.  18,  284. 

')  Herdal.  c.  iR.  Foerster,  Wladislaus  Jagiełło  II.  YratiaU  1871 
pg.  »  81. 

*)     SS.  rer.  Pruig.  I,  66  j.     Anm.  1. 
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re  nawzajem  od  siebie  poczerpniętemi  zasilały  się  wiadomościami^ 
z  dragićj  strony  przez  to,  iż  toż  samo  źródło  raz  w  oryginale  miał  pod 
ręką,  dragi  raz  w  tłómaczenin,  a  nakoniec  przez  to,  iż  jedno  z  tycb 
źródeł  dochowało  nam  się  aż  do  drobnych  urywków  tylko  w  tłóma- 
czenin.  Najpierwój  korzystał  Długosz  z  cChronicon  terrae  Prussiae> ') 
Piotra  Dusburga  w  tekście  łacińskim.  Kronikę  tę  kapłan  zakonu 
Mikołaj  z  Jeroszyna,  z  okolicznościowemi  dodatkami  przełożył  na  ję- 
zyk niemiecki  wierszem  ^).  Niemieckiego  Jeroszyna  potom  w  dru- 
giej połowie  XV  wieku  (1464  r.)  przełożył  powtórnie  na  język  łaciń- 
ski, inny  zakonnik  z  Geismaru,  a  to  jak  powiada  wyraźnie,  przez  na- 
szego Długosza  do  tego  namówiony  *). 

Jeroszyn  w  tem  odwrotnóm  tłómaczeniu,  stawiony  jest  jako 
<Cronica  yetus>  yzeciwpołożnie  z  rymowaną  kroniką  niemiecką 
A7iganda  z  Marburga,  która  w  tymże  rękopisie  *)  jako  <Cronica  no- 
va>  przez  tegoż  tłómacza  podobnież  na  żądanie  Długosza,  przełożona 
została  na  język  łaciński,  i  nam  aż  do  drobnych  szczątków  oryginału, 
nic  więcćj  się  nie  dochowało,  prócz  tych  śladów  w  nader  pośpiesznóm, 
jakkolwiek  pomimo  to  nader  pożądanóm  odwrotnóm  tłómaczeniu  ^). 
Długosz  następnie  do  własnego  obrazu  korzystał  obok  łacińskiego 
Dusburga  ®)  i  z  tego  dopełnienia  do  Jeroszyna  ')  w  odwrotnćm  tłóma- 
czeniu pomienionćm.  Ponieważ  zaś  z  drugiój  strony  jest  nader  pra- 
wdopodobnóm,  że  korzystał  on  obok  spowodowanego  przez  siebie  ła- 
cińskiego przekładu  Wiganda  i  z  niemieckiego  oryginału  także  ®), 


')     SS.  rer.  Prusa.  1. 

2)     tamie. 

')  SS.  rer.  Prusa.  I,  11  i  II,  486,  gdzie  Ui  uwagi  na  marginesaoh  rc- 
kopisuy  prsypisjwane  są  Dtug osiowi,  ale  to  jest  wątpliwćm. 

^)     W  tajndm  archiwum  Krdlewieokićm. 

»)     SS.  r.  Pruss.  II. 

^)  Perlbaeh  (155  i  na  innych  miejscach)  mniema  wprawdsie,  ił  DL 
podania  Dusbarga  nie  «  niego  samego,  leos  s  trtecićj  ręki,  t.  j.  taoińskiego 
prsekładu  Jeroszyna  cierpał,  atoli  nie  wszystkie  złe  wyrozumienia  w  tym  pr2e- 
kładzie,  jakie  SS.  r.  Pruss.  I9  12  przytaczają,  zachodzą  i  u  Długosza. 

^)  Korzystanie  z  Jeroszyna  okazuje  się  zwłaszcza  jawnie  w  Dł.  7, 
7  72  A.:  coastrum  Bergfridt>.  (pordw.  RoepelL  Gesoh.  Pol.  I,  508.  Anm.  iO), 
Dł.  7.  812  B.  (pordw.  SS.  r.  Pruss.  I,  117,  Anm.  l),  Dł.  9,  910  A:  <Alber- 
tam  de  Hayn>.  Dł.  9,  948,  958 — 954,  984  D.  987  D.  dn  dio  s.  Elisabeth>. 
989  D. 

O     Dł.  9,  1180.  Pordw.  Wigand  527—580  i  do  tego  Hirsoh  w  SS.  r. 

Prust.  II,  529.    Dł.  9,  1148  A 1149    A.    porów.    Wigand  o.    61—64, 

gdzie  s  pojedynczych  okoliosnoioi,  jak  Lczby  koni  i  grodu  Bagneta,  których 
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łatwo  przypuścićby  można,  iż  Długosz  obok  łacińskiego  przekłada 
Jeroszyna,  również  tekst  jego  niemiecki  w  pracy  swćj  nnał  pod  rę- 
ką. Oprócz  wzmiankowanych  źródeł,  korzystał  on  nadto  ze  starszej 
kjroniki  oliwskiój,  a  to  nie  tylko  z  właściwie  tak  zwanej  kroniki  kia- 
sztornój,  lecz  i  z  najstarszój  historyi  Zakonu  *).  Co  do  układów 
Świętopełka  z  sołtysem  miasta  Cłiełmna,  Reineck'em,  miał  pod  rę- 
ką ^),  jak  się  zdaje  toż  samo  źródło,  "z  którego  obficiej  jeszcze  korzy- 
stano w  Kronice  wielkich  mistrzów  ^).  Również  i  co  do  szczegółu 
pod  r.  1367,  gdy  Długosz  zgodnie  z  Hermanem  z  Wartberge,  którego 
kronika  była  mu  nieznana,  i  z  Schiitzem,  o  pięciu  zamiast  siedmiu 
ziemiach  mówi,  które  Henryk  Schindekop  spustoszył,  nosi  to  pozór, 
jakoby  Wiganda  pomijał  w  tym  razie  a  wolał  pójść  za  innćm  nam 
nieznanóm  źródłem  mianego  pod  ręką  Hermana  z  Wartberga  *). 

Długosz  powołiye  się  dwukrotnie  na  jakiegoś  <Marcina  Galii 
ka>  co  do  wiadomości,  że  Leszek  (r.  805)  legł  w  boju  przeciw  Karo- 
lowi synowi  Karola  W.  *),  Helcel  ^)  ma  do  porównania  z  tćm  krótką 


brak  w  łacin.  Wigandzle  a  przeciwnie  potwierdzają  się  przoz  Ann.  Tboranenses, 
zdaje  się  wyświeoaó,  iż  niemiecki  oryginał  tłu^yt  za  podstawę.  Naaozająoćm 
zwłaszcza  jest  porównanie  wizerunku  bitwy  nad  Strebą  i  zgonu  księoia  smoleń- 
skiego u  Dł.  1085  nst.  z  fragmentem  Baraoka  z  jednćj  strony,  a  z  łació.  Wie- 
gandem  z  drugiej.  Porów.  Pfeiffer'a  Germania  XII.  1867.  S.  194 — 205 
i  SS.  r.  Pruss.  IV  (1870)  pg.  1  —  8.  Wreszcie  zdaje  się,  ii  rękopis  w  którym 
tłómaczony  Wigand  się  znajduje,  nigdy  w  (dalszój)  Polsce  nie  był  widziany,  lecz 
ciągle  leżał  w  Toruniu. 

*)  SS.  r.  Pruss.  I,  665,  a  mianowicie  M.  Perlbach,  die  &ltere  Chronik 
voD  Oliys.  GOttingen,  1871.  SS.  155  ss.  O  osnowie  używanego  przez  Dl. 
rękopisu,  tamże  78.  Zaleca  się  nowe  poszukiwanie  na  tle  zupełniejszej  kroni- 
ki Oliw.  Pawlikowskiego,  z  którym  porów.  H.  Zeissberg,  Ueber  eine  Hs.  znr 
ftlteren  Gescbichte  Preussens  und  Łiylands.  KGnigsberg.  1871.  (Altpreuss. 
Monatschrift  hsgb.  v.  R.  Heicke  und  £.  Wichert,  VIII,  Heft  7,  S.  57  7  £L| 
Godndm  jest  uwagi,  ie  Długosz  również  78  5  D.  jak  ten  rękopis,  zamiast  (SS. 
r.  Pruss.  I,  686,  Z.  14)  Mszczugius  ma  Suantopolk.  Porów.  t6t  M.  Perl- 
bacb,  Ueber  die  £rgebnisse  der  Lemberger  Hs.  fflr  die  &ltere  Chronik  Ton  Oli- 
va  (Altpreuss.  Monatschrift  1872  IX),  gdzie  podobnie  na  b.  29  domyśla  sic^ 
że  Długosz  dokładny  rękopis  miał  pod  ręką. 

*)     D7.  7,  700  D.  SS. 

^)  TOppen  Gesch.  d.  preuss.  Historiographie.  Berlin,  1853.  S.  79 
i  SS.  r.  Pruss.  I,  75,  Ann.  I.  Porów.  Girgensohn  w  miejscach  54,  89,  92. 

^)     Dł.  9,  1158  D.  ss.  porów.  Hirsch  w  nocie  859  do  Wiganda. 

^)  Dł.  I,  86,  65.  Na  drugióm  miejscu,  jak  się  zdaje,  jest  brzmienie 
słów  źródła  przywiedzione:  <a.  805.  Imperator  Carolus  misit  Carolum  filiam 
soum  in  Poloniaro,  qui  depopulatis  omnibus  ducem  terrae  illius  Łesokonem  oc- 
cidit  indeąue  reversu8  ad  patrem  eum  in  silva  Woszego,  yenatui  studentem  in- 
venit>.     Źródłem  pierworodnóm  tego  podania  są  Roczniki  Einbarda. 

»)     Pomniki  I,  XXXV.  ^ 
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bezimiennego  autora  kronikę  świata  i  Czech,  którćj  rękopis  w  Kór- 
nika ')  się  znajduje,  ale  ta  przeciwnie  co  do  pomienionego  szczegółu 
nie  zupełnie  się  zgadza  ze  źródłem,  dos.arczającćm  go  Długoszowi. 
Więc  tii  i  na  zdanie  Helcia  pisać  się  nie  możemy,  ażeby  ona  była 
dziełem  właśnie  Marcina  GaUika,  lubo  pisarz  bezimienny  również  te- 
go Marcina  mógł  mióć  na  względzie.  Prawdopodobnie  brany  tu  jest 
za  jedno  Marcin  z  Opawy  (Polonus),  z  którego  Długosz  zkądinąd  ko- 
rzystał rzeczywiście,  w  ustępie  poświęconym  historyi  cesarzów  i  pa- 
pieży, a  jakkolwiek  w  obszerniejszych  egzemplarzach  tego  autora 
miejsce  przytaczane  przez  Długosza  się  nie  spotyka,  w  części  jednak 
na  pierwszćm  z  dwojga  miejsc,  w  których  Długosz  o  Marcinie  Galli- 
ku  wzmiankuje,  mówi  się  o  cesarzu  Walentynianie  I  słowami  przy- 
pominającemi  Marcina  z  Opawy,  w  części  znowu  jest  wiadomym,  że 
kronika  Marcina  z  Opawy  uległa  z  upływem  czasu  różnorodnym  cu- 
dzym dodatkom  i  odmianom,  z  których  wzmianka  Długosza  o  Lesz- 
ku, do  polskiego  jego  wcisnąć  się  mogła  rękopisu.  Zresztą  kto  wie, 
czy  Długosz  nie  korzystał  z  większćj  liczby  przynajmniej  trzech 
egzemplarzy  Marcina  z  Opawy  *);  choć  w  każdym  razie  trzyma  sie 
on  mianowicie  łedakcyi  trzecićj  ^).  Od  tego  miejsca  gdzie  się  Mar- 
cin kończy,  wielokrotnie  wypisywał  Długosz  co  do  słowa  z  jego  do- 
pełniacza Ptolemeusza  z  Lukki  *). 

Uderzającćm  jest  korzystanie  z  cFundatio  monasterii  Brunwil- 
rensis>  i  to  z  pierwotnego  obszerniejszego  układu  ').  Również  widocz- 
nćm  jest  korzystanie  z  <Vita  S.  Romualdi>  Piotra  Damiana  ®).  Wize- 
runek czarnćj  zarazy,  o  którćj  Długosz  po  dwakroć  (1348  i  1349) 
wspomina,  na  pićrwszćm  miejscu  zgodna  jest  z  Chirurgią  Gwidona 
de  Cauliaco  ^). 


>)     Rękop.  254  b.  (wedtag  Helcia  D.  J.) 

2)     Dł.  2,  127  D.  180  D. 

*)  PoPcSw.  L.  Wieland,  Zur  Ausgabe  der  Chronik  Martins  von  Trop- 
pan,  w  Perti'a  Arobiy.  XII. 

*)     Porów.  GirgeDBohn  1.  c. 

')  Dl.  2,  183,  pordw.  fundatio  o.  13.  Dł.  2,  192,  porów.  fund.  c.  25. 
Dt.  2,  214>  porów.  fund.  o.  81.  Z  ostatniego  miejsca  pokazuje  się  takie,  \t 
<BruDawioeD8e>  a  Dł.  i  Bogofała  c.  25  jest  przekręceniem  iBrunwilrenso.  Nic 
jest  to  mało  znaoząoa  przestroga,  i  z  tego  powodu,  ii  iaden  ze  znajomych  do- 
tyohczsa  rękopisów  Fundaoyi  tćj  dokładnej  wieku  XV  nie  sięga.  Porów.  H» 
Pabst  w  Perts'a  Archiv.  XII  (Hannover  1872). 

^)  Dł.  II,  142,  146,199.  W  ostatni^m  miejscu  rozumie  Dł.  przez 
cBusclsTi  SclaTOnici  regis  filiusi  w  Yita  Rom.  c.  26  Kazimierza  Odnowioiels, 
błędnie. 

O     Porów.  Perlbacb  w  AUpreuts.  Monatsobrifl  1872.  IX.  88. 
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Z  polskich  źródeł  za  podstawę  dzieła  słożących,  najpierwćj 
wymienić  należy  kroniki^  w  dawniejszych  czasach  uważane  za  j%dra 
oświaty,  około  których  wszelkie  zarysy  historyczne  w  kraju  się  kry- 
stalizigą,  tak  zwanego  Galla  Oy  kronikę  Wincentego  Kadłubka,  któ- 
ra '^)  podobnież  jak  i  Baszkona  ^)  (Bogufała),  wyraźnie  jest  wspomi- 
nana, kronika  wreszcie  archidyakona  gnieźnieńskiego  ^).  Tntaj  to 
opowieść  ich,  nie  dająca  zrazu  w  swćm  u  nich  obrobienia  dostatecz- 
nćj  świadomości  o  tćm  lub  owćm  źródle  pomocniczćm,  krzepką  two- 
rzy podwalinę,  na  której  jako  dodatki  wznoszą  się  jeszcze  rocznikar- 
skie  wiadomości,  poczerpnięte  z  dokumentów  lub  inne  dane  histo- 
ryczne. Tak  obok  Wincentego,  zużytkowane  są  powstałe  z  niego 
i  w  części  go  dopełniające  w  ciągu  dalszym  źródła,  jak  Dzierzwa 
i  Chronica  principum  Poloniae,  może  tćź  Chronica  Polonorum,  albo 
Chronicon  Polono-Silesiacum,  która  to  ostatnia  do  wymienionćj  bezpo- 
średnio kroniki  przybraną  została  wyraz  w  wyraz  prawie,  tak  iź  zale^ 
dwo  da  się  odróżnić,  gdzie  jedno  albo  drugie  źródło  służy  za  podstawę 
a  co  do  rzeczy  samćj  niczćm  na  szali  nie  przeważa.  Z  roczników  użyt- 
kowanych przez  Długosza,  górą  stoją  tak  zwane  roczniki  kapituły 
krakowskićj,  w  których  oryginale  się  napotyka  mnóstwo  bocznych 
dopisków  albo  poprawek  własnoręcznych  naszego  autora.  Annales  tćż 
Polonorum  w  rękopisie  Zamojskich  redakcyi  1,  na  marginesach  ma- 
ją dopiski  Długosza.  W  opracowaniu  drugićm  posługiwał  ma  ów 
rękopis,  który  z  Jeroszyna  i  Wieganda  był  dlań  umyślnie  tłómaczo 
ny  '*).  Niewątpliwie  jednak,  oprócz  tych,  korzystał  jeszcze  Dłogosz 
z  wielu  innych  rocznikarskich  notat.  Przy-bliskiem  powinowactwie, 
zachodzącóm  co  do  większćj  części  polskich  roczników,  niepodo- 
bna jest  dość  stanowczo  określić  granic  każdego  z  nich  pojedyn- 
czo, spożytkowanego  w  tekście  Długosza.  Jak  z  jednćj  strony  wyka- 
zuje się  u  niego  z  największą  częścią  ogłoszonych  dotąd  roczników 
powinowactwo  co  do  treści,  a  często  i  co  do  formy,  tak  np.  z  An- 


*)  Dł.  4,  846 — 347  miaDujo  lud  najotdnicsy  (Ruthenb,  gdy  Galina 
mianuje  go  <Plowci>.  tylko  w  rękopisie  Lengnioha  stoi  <Rutheni>.  Jednego 
<  tych  rękopiadw  używa  Dł.  pordw.  Roepell,  Q.  P.  I,  226  uw,  37, 

^)  jako  cYinoentiana  chronioa>  Dł.  4,  430  D.  6,  629  B.  pordw.  ept- 
atola  dedioat.  S.  4. 

»)     Dl.  7,  751  A. 

*)  3y(5pH^KiH,  Ahohhmi  rHeanencKift  h  loaHHi  .^jryreffl^. 
JLbobi,,  1855. 

*)     Pordw.  SS.  r.  Pruaa.  II,  43  7. 
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ualeB  Polonorum  III  i  IV  *),  z  tak  zwanemi  kompilowanemi  krakow- 
skiemi  *),  oznaczonemi  u  nas  jako  opracowanie  V  tejże  grupy,  z  tak 
zwanemi  kompilowanemi  szląskiemi  O,  dalej  z  różnemi  przez  Sommers- 
berga  wydanemi  *)  rocznikami,  z  Annales  S.  Cruc.  Polon.  *),  z  Anna- 
les  Miechoyienses  *),  wykazują  się  z  drngiój  strony  znaczne  różnice^ 
które  bez  względu  na  wiele  dotykalnych  przeistoczeń  i  ubarwień,  każą 
wnosić,  że  posługiwały  w  części  opracowania  roczników,  często  od 
ogłoszonych  odmienne  wcale,  obfitsze  nawet  niekiedy  od  nich  co  do 
wiadomości.  Dlatego  wątpliwćm  zawsze  być  może,  czy  np.  Długosz 
rzeczywiście  wyczytywał  to,  jak  powiada  w  <Rocznikach>,— -wyraz, 
który  on  bierze  także  za  jedno  z  kronikami, — iż  papież  n\e  przez  aniel- 
skie widzenie  był  upomniany,  ale  z  powodu  zaszłego  zgonu  polskiego 
księcia  Mieszka,  zmieniał  pierwotny  swój  zamiar  i  księciu  węgierskie- 
mu koronę  posłał  ').  Na  innych  miejscach  wątpić  prawie  nie  mo- 
żna, iż  korzystał  z  notat  rocznikarskich,  które  nam  dzisiaj  są  nie- 


^)  Powinowaot«ro  ioh  naturalDie  okazuje  się  w  tdra,  ii  mdwią  o  faktaoh, 
ktdre  prsemilcsane  w  I,  jak  Dł.  2,  188  C.  <m  amenoiam  oeoidit>,  porów.  Ado- 
nym  Locgnioha  Dł.  4,  871  A.  cUnos  autem  .  .  .  oorro8U9>;  8,  882  A:  <Ha* 
bet  et  •  .  •  de  armis  Zaromb)>.  Dł.  9,  1000,  1002,  1022  es* 

^)  Dł.  5,  461  D:  poiwięoeuie  kośoioła  w  Krakowie;  5/524:  <HeDryk> 
Kytliez;  7,  787  D:  <Prodigium  .  .  .  conap*  sunt>. 

*)     Dł.  2,  154  CD.  porów,  z  Ann.  Sil.  oomplL  M.  G.  XIX,  587  o  zgo- 
nie  Sylwestra,  tamże  2,  98  uwaga  Długosza,   że  dwie  kobiety  dwa  państwa  na- 
wróoiły,  i  2,  116  B:  <ibi  .  .  .  faota  peT8ecutione>,  mianowicie  zaś  w  obrazie  na-  . 
jazdu  Tatarów  u  Dł.  672  D.  674  A.  B.  676  A.  sa.  .  .  .  681    w   części  dosło- 
wnie. Porów.  t6t  Dł.  6,  620  ss. 

*)  Dł.  7,  766  A.  cJazonsoo>.  7,  705  (porów,  z  urywkiem  u  Sommers- 
berga  II,  98.  zob.  Roepell  przyp.  42  do  uwagi  cap.  Cr.  1246).  Dł.  8,  880 
C.  D.— 881  C.  882  O.  890  D.  ss.  =  Sommersb.  II,  91,  ad  a.  1199.  Dł.  7, 
742  B— 748  B;  porów.  Sommersb.  88.  Dł.  7,  782  C— 788  B.  porów.  Som- 
mersb. II.  85,  Dł.  988—989,  porów.  Sommersb.  96.  Dł.  9,  985:  <In  die  con- 
vers.  S.  Paulb  i  1828  porów.  Sommersb.  93.  Dł.  9,  951 — 952,  porów.  Som- 
mersb. 95—96.  Dł.  9,  909  C.  ss.  porów.  Sommersb.  II,  98  a.  1804,  Dł.  9, 
1031  B.  porów.  Sommersb.  98.  a.  1834.  Dł.  9,  916  A,  porów.  Sommersb. 
II,  91  a.  1306.  Dł.  9,  913  A=Sommersb.  tamie. 

*)  Porów.  Dł.  2,  148  B— 149  D.  280  D.— 231.  5,  47  7  —  78  (osta- 
tnie miejsce  z  Ann.  S.  Cruc.  1160,  zk^d  aię  jednak  zarazem  pokazuje,  że  Dł. 
nie  te  Boczniki  same  miał  pod  ręką).  Porów,  tół  Dł.  7,  698  B.  z  Ann.  S.  Cruc. 
Pol.  1243  i  Girgenso1in'a  2  7,  42  ss. 

^)  Porów.  Dł.  10,  966  A.  Solutio  .  .  .  exolvant  (dosłownie  zgodne 
z  Ann.  MiechoY.)  Dł.  10,  981  A:  <die  Ven  . .  .  apparuit>.  10,  1084  C.  1094C. 

O     Dł.  2,  122. 
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znane.  Długosz  powołuje  się  na  roczniki  *)j  w  których  sprzeczuie 
z  powiedzianem  przezeń  gdzieindziej  być  miało,  iź  książę  Włady- 
sław przez  swego  nieprawego  syna  Zbigniewa  został  zamordowany. 
Zasługuje  na  zaznaczenie,  iż  Długosz  na  jednćm  miejscu  swego  Liber 
beneficiorum  ^),  przy  wyliczeniu  darowizn  Kadłubka  na  rzecz  kościo- 
ła, powtórzonem  w  miejscu  odpowiedni^m  Historyi  polskiej  *),  po- 
wołuje się  na  <roczniki>,  w  których  o  tóm  czytał.  Wyprawa  w  r. 
1225  księcia  Henryka  Brodatego  na  Kraków  podjęta  z  Wrocławia, 
daleko  okolicznościowićj  opowiedziana  jest  przez  Długosza,  niżeli 
w  rocznikach  kapituły  krakowskiej;  ponieważ  zaś  wzmiankowane 
przez  niego^  osoby,  wojewoda  krakowski  Marek  *)  i  hrabia  Osta- 
sius  *),  jako  żyjący  i  działający  w  tym  czasie  potwierdzają  się  z  do- 
kumentów, musimy  w  tóm  przypuścić  miane  pod  ręką  donośniejsze 
w  szczegółach  źródło.  Co  do  daty  porażki  Władysława  Laskonogie- 
go  (15  lipca  1229  r.)  i  jego  ucieczki,  znajomćm  było  Długoszowi  ćn- 
ne  jeszcze  świadectwo>  ^)  prócz  Baszkona,  którego  w  ogóle  się 
trzymał.  Co  do  starcia  pod  Suchodołem  (1243)  i  następstw  tegoż  % 
tudzież  okoliczności  życia  biskupa  krakowskiego  Pawła  z  Przeman- 
kowa  ^),  miał  autor,  jak  to  z  kompetentnego  miejsca  jest  zaaważa- 
nćm  ^),  obfitsze  źródła  pod  ręką,  niżeli  my  je  dziś  mamy,  a  takiź  re- 
zultat z  miejsca  tego  samego  jest  wykazany  przez  porównanie  Dłu- 
gosza z  nader  niedostatecznemi  rocznikami  do  okresu  między  latami 
1288— 13(K)  ^).  Chociaż  o  wyprdwie  Władysława  Jagiełły  przeciw 
\Madysławowi  Opolskiemu  (1396)  Długosz  ")  tylko  mówi,  mniema  je- 
dnakże Caro  *'),  mniemanie  swe  wspierając  na  dowodzie,  będącym 
z  tćm  w  związku  '^),  iż  Długosz  z  <dobrego  żródła>  czerpał.    Toż  sa- 


')  4,  848  C:  cnonnulU  annalium  Poloniae  8crIptore8>. 

')      h  174. 

')  6,  629  C. 

*}  Roepell,  Gesoh.  Pol.  I,  Beil.  14. 

*)  Gladyszewioz,  Żywot  bł.  Prandoty  nr.  10,  11,  12. 

^)  Dł.  6,  641  A. 

Ó  Dł.  7,  698  A.  porów.  Roepell.  Gesoh.  PoL  I,  489, 

®)  Dl-  7,  796  B.  801  B.  ss. 

^)  Roepell.  Notę  40)  lu  den  Ann.  cap.  Crac.     Porów,  tói  Boepell,  G. 
Pol.  I,  548  i  Dł.  581  B.  cSieradienais). 

'^)  Roepell,  Gescb.  Pol.  I,  545,  Anm.  18. 

")  Dł.  10,  147  D.  8B. 

")  Gesch.  Pol.  III,  140. 

*^)  Sommersberg,  SS.  r.  Sil.  I,  1009. 
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mo  i  do  bitwy  nad  Worsklą  mogłoby  się  zastosować  *)?  gdzie  uwaga 
tegoż  pisarza  mnićj  jest  uzasadniona.  Przytaczamy  naturalnie  kilka 
tylko  zamiast  większój  miejsc  liczby,  które  na  udowodnienie  tego 
posłużyć  mogą,  iż  nie  wszystko  co  opowiada  Długosz,  jakkolwiek 
nie  mamy  sobie  wiadomych  innych  spółcześnie  źródeł  do  wskazania  , 
w  tejże  materyi,  jest  własnym  jego  wynalazkiem  ^). 

Ale  wróćmy  od  tych  domysłów  do  źródeł,  których  porównanie 
z  Długoszem  obecnie  jest  możliwćm. 

Nie  jedno  w  ciągu  kreślonego  wizerunku  wielkićj  wojny  i  bi- 
twy pod  Tannenbergiem  w  tak  bliskićm  jest  powinowactwie  z  kro- 
niką: Cronica  conflictus,  iż  przypuścić  można,  że  przynajmnićj  wspól- 
na jakaś  istniała  podstawa  tych  wiadomości,  jakkolwiek  Długosz 
zkądinąd  brał  jeszcze  pewne  dane.  Pod  tym  względem  raz  jeszcze  nam 
się  nadają  t.  z.  cPamiętniki  Zbigniewa*,  o  którycli  wyżćj  była  mowa, 
a  w  szczególności  Caro  przy  tem  obstaje,  iż  one  w  jednćj  z  najważniej- 
szych części  naszego  dzieła  czyli  panowania  królów  Władysława  Ja- 
giełły, Władysława  III,  a  po  części  i  Kazimierza,  na  poglądy  Długo- 
sza wszechstronnie  wpływały.  Ostatnićj  uwadze,  to  jest  o  ile  ów  wpływ 
w  ogóle  u  niego  przemagał,  jak  się  to  już  nadmieniło,  braknąć  bę- 
dzie bezpiecznej  podstawy,  do  czasu  wyjścia  kiedyś  owego  pisma 
Zbigniewa  na  widok  publiczny.  Przeciwnie  naprowadzają  niektóre 
ślady  w  rzeczy  samćj  na  zarysy,  które  w  otoczeniu  Oleśnickiego  po- 
wstać mogły,  a  które  znajome  były  Długoszowi,  chociaż  skazówki 
owe  co  do  swej  istoty  nie  wyłączają  tćj  możności,  iż  korzystano  tylko 
z  ustnych  opowieści.  Do  rzędu  ich  przedewszystkićm  zaliczamy  oko- 
liczność, o  którćj  już  Caro  *)  nie  przemilcza,  wyrazistego  ujawniania 
wszędzie  czynności  Oleśnickich,'  obok  predominującćj  postaci  kardy- 
nała, mianowicie  co  się  tyczy  Dobiesława  Oleśnickiego,  którego  na- 
wet podrzędne  czyny  z  zamiłowaniem  są  na  jaw  dobywane  *). 

Korzystał  dalćj  Długosz  z  Yita  S.  Stanislai,  napisanego  z  po- 
wodu kanonizacyi  tegoż  świętego,  z  Vita  S.  Hedwigis  '),  prawdo- 


1)     Dł.  10,  156  88. 

^)  Inne  przykłady  tego  rodzaju  u  Girgen8ohn'a  w  miej.  priyt.  85,  36, 
37,  88. 

O     Geaoh.  Pol.  lU,  828. 

*)  O  Dobiesławie  Oleśnickim,  pordw.  Dl.  10,  179  C.  D.  11,  210  D., 
256— 259,  274  A.  B.,  275  D.,  276,  286  tJ.  827,  12,760.  Piotr  Olośn. 
2  76  A.  286  C.  Przy  koronaoyi  Władysława  II  figuruje  znacząco  Jan  Głowacz 
Oleón.  marszałek  koronny.  Dł.  11,  666,  667.  Porów.  18,  89. 

*)  Dł.  6,  594  A.  fpordw.  Legenda  maior  S.  H.  pg.  2Jf— 80),  6, 
€S8  B.  640  C.  661  B.  Dł.  7,  676  B,  681  C.  D.  696  D.  (Vit.  H.  pg,  53,  47, 
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podobnie  w  póżniejszem  przerobieniu  '),  jakoteż  z  należnego  do 
tego  źródła  traktatu  genealogicznego  ^)^  z  Notae  monialium  S.  Cla- 
rae  Wratislayienses  ^)j  z  opisań  żywotów  Kingi  *),  Salomei  ^s 
oraz  Jacka  ®).  Powielekroć  są  zużytkowane  nekrologie,  jak  wi- 
docznćm  to  jest  z  licznych  dat  zgonu,  tak  przede wszystkiem 
z  prowadzonćj  przez  kapitułę  krakowską  księgi  zmarłych,  z  tej 
przynajmniój  pod  względem  dawniejszego  czasu  nieomylnie,  bo 
z  okresem  jego  życia  spółczesne  daty  zapewne  z  prowadzonego  przes 
niego  samego  nekrologu  są  wypisywane  '),  tak  dalój  znowuż  z  Epi- 
tafiów Lubuskich  ^)  i  tak  zwanych  Notat  Władysława.  Na  powi- 
nowactwo w  szczególe  pojedynczym  wskazuje  nekrolog  Gzamowaś- 
ski;  ale  tego  niedokładne  wiadomości  do  stanowczych  określeń  stoją  na 
zawadzie  ^)  Dosyć  często  przytaczane  są  napisy  nagrobkowe:  tak  dwa 
poemata  na  śmierć  królowćj  Jadwigi  ^%  wiersze  Świnki  o  Zawiszy 
z  Garbowa  »')  i  o  Jadwidze,  córce  Jagiełły  ^^)y  Grzegorza  z  Sanoka 
epitaphium  dla  Władysława  Jagiełły  **)  i  poemat  o  królowej  Zofii  "> 


5)  7,  717  A.    (Vit.  H.  45.  c.  6)    7,  767  B   88.  77S  C  (ViU  H.  96),   781  A. 
(Vita  H.  96 — 99).  Porów.  Girgensobn  48  88. 

>)  Porów,  mianowioie  DI.  7,  788  o  wiserunka  Maryi  Panny,  który  Ji- 
dwiga  no8iła;  i  Bprseofnośó  w  jakiój  znajduje  8ię  s  Legenda  maior  pg,  97  po- 
danie D}.|  iź  ksiątc  arcybiskup  salaburski  nie  był  obecnym  prsy  pneoieiieoiu 
Jadwigi. 

^)  Porów.  DL  7,  688  A.  717  D.  760  B.  C.  (gdzie  aa|  Dh  mesgodoK 
z  genealogią  zamiast  Anny  nazywa  córkę  Przemysława  Weroniką  i  powiada,  łe 
ta,  równiei  jak  Eufrozyna  wstąpiła  do  klasztoru  w  Trzebnicy)  774  B.  785  A. 
856  A.  886  B. 

3)  Dł.  6,  668  B.  porów.  M.  6.  XIX,  546. 

*)  Dł.  6,  668,  7,  818  A,  847  C.  D.  856  A — C,  868  B. 

^)     Dł.  7,  7  84:  <Animam  .  •  .  virgula>.  Porów.  Girgenaohn  9S. 

^)  Dł.  6.  63S  B.  7,  751  C.  quiudecima  ...  752  fundator  (w  ozę&ci 
dosłownie).  I  o  litewskim  biskupie  Wicie,  mniema  B(art08zewioz)  w  arty- 
kule <Wit>  (Eucyklop.  powszechna  XXVII.  2  77),  it  czerpie  Dł.  prócz  Basi- 
kona  ze  spólczesnych  zapisek.  Porów.  Girgensohn  98. 

')  Opisanie  Łętowskiego  nie  rzuca  niestety  światła  naleiytego  rieczj- 
wiście. 

®)      Dł.  6,  645  B.  7,  756.  855. 

^)  W  Nekrolog.  Łubense  okazuje  się  pod  d.  3  stycz.  pewne  powino- 
wactwo z  Dł.  6,  614.  Zkądinąd  raczdj  Długosz  sam  był  źródłem  dla  tego 
Nekrologu. 

JO)     Dł.  10,  162  ss. 
«')      U,  566  89. 
")      11,  660. 
13)      11,  654  D. 
»*)      13,278. 
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W  okresie  lat.  między  1319  a  1436  zgodnym  jest  w  niektó- 
rych »)  miejscach  Długosz  dosłownie  ze  szląskim  kronikarzem  Rosi- 
tzem.  Ponieważ  jednak  Rositzbył  kompilatorem,  a  Długosz  tu 
i  owdzie  co  do  tegoż  samego  faktu  obfitszy  jest  treściowo  od  niego, 
a  nie  zgadza  się  już  z  nim  nawet  wcale  między  latami  1442 — 1470, 
musi  więc  i  tutaj,  dla  wyjaśnienia  tego  związku,  przypuszczone  być 
spoinę  dla  obu  źródło,  z  którego  niekiedy  Długosz  więcćj  niż  Rositz 
wyjmował. 

Oprócz  kronikarskich  pomocy  są  liczne  ^okumenta,  częścią  do 
dzieła  wcielone,  częścią  dostarczające  objaśnień,  o  których  niekiedy 
od  niego  samego  się  dowiadujemy.  <Pospajałem,  mówi  on,  akta  ró- 
żne i  listy,  dla  umocnienia  wiarogodności  relacyj  moich  i  uprzyje- 
mnienia czytelnikom  mym  <8amejże  lektury>.  Posuwając  do  roku 
1044  2)  założenie  klasztoru  w  Imbuszu  i  wyliczając  miejscowości  na- 
dań tegoż  początkowych,  opiera  rzecz  swoje  na  akcie  (IuIk)  fałszy- 
wym) ').  Długosz  *)  znał  także  rozgłośny  akt  nadania  i  fundacyi 
opactwa  w  Mogilnie  *)  i  robi  z  niego  w  swym  trybie  traktowania 
dziejów  dawnych,  godny  uwagi  użytek.  Ma  się  rozumióó,  iż  daty 
jego  roku  1065  trzyma  się  ściśle,  lubo  w  tym  akcie  jako  biskup 
płocki  Aleksander  figuruje,  a  według  własnego  jego  na  innóm  miej- 
scu podania,  w  tym  czasie  zasiadać  miał  Paschalis  na  katedrze  po- 
mienionćj  «).    Ponieważ  zaś  Bolesława  II  uważa  za  nadawcę,  poczy^ 


')  Dl.  9,  970  C.  1065.  1078  A.  1101  C.  114GA.  1155  D,  10, 
118  A  (?)  10,  167  B.  172  B.  175  C.  186  C,  309  D.  892  A.  405  D.  406  A. 
423  C.  473  D.  500  C.  503  CD.  521  (?),  527  B  (?).  535  D,  586  A.  572 
C.  88.  602  A.  622  D.  623  A.  644  D.  689  D. 

^)     Dl.  3,  229. 

^)     Roepell,  Gescb.  Pol.  1,186. 

*)     Dl.  3,  258. 

^)  Z  datą  r.  1065  weszło  do  aktu  nadawczego  Bolesława  II,  s  datą 
1103  wydrukowane  w  Maciejowskiego  Uiatoryi  prawodawstw  słowiańskich, 
Warszawa  1858.  str.  386.  i  Bielowskiego  Mon.  Pol.  I,  859,  najlepiej  w  Hel- 
cia liście  otwartym  do  A.  Bielowskiego,  o  najdawniejszych  znanych  nadaniach 
klasztoru  Benedyktynów  w  Mogilnie  (Bibl.  Ossolińskich  1865.  6,  323 — 79), 
ktdry  ze  świadkdw  wnosi,  że  cytowany  akt  Bolesława  IV,  może  w  r.  1155  był 
sporządzony.  Pordw.  t6ź  Helcia  Pomniki  I,  s.  CVI,  i  Bielowskiego  Odpo- 
wiedź na  list  otwarty  A.  Z.  Helcia  o  najd.  zn.  n.  ki.  B.  w  M.  (Bibl.  Ossol. 
1865.  7,  308 — 840).  Rok  1103  poprawia  Helcel  na  1200,  Bielowski  na 
1203.  Akt  t^ż  u  Wuttke  go  Stftdtebuch  des  Landes  Posen,  5.  Porów,  jego 
nietrafną  uwagę  s.  879). 

^)     Dl.  3,  258.  pordw.  z  220  i  261. 

Dsi^opisarsŁwo  polikic.  T.II.  1 0 
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tuje  tern  samem  świadków  w  akcie  wymienionych  za  stronników 
tego  książęcia,  a  z  kombinacyi  jego  wynika,  iż  musieli  z  nim  i  sy- 
nem jego  Mieczysławem  uchodzić  do  Węgier,  a  dopiero  jedno- 
cześnie z  tym  ostatnim  do  kraju  wrócić  *).  Tymczasem  na  innem 
miejscu  podaje  %  że  pomieniony  Mieczysław,  syn  Bolesława  U,  we- 
dług niektórych  polskich  rocznikarzy  (!),  nie  jak  wjźćj  powiadamiaj 
r.  1065,  lecz  1103  życia  dokonał,  i  sam  jakoby  widział  autentj^k  tego 
dyplomatu  na  pargaminie  w  klasztorze  Mogilnickim,  oraz  w  nim 
wyczytywał,  iż  Mieszko  darowizny  ojca  swego  zatwierdzał  w  ciągti 
dalszym.  Owoż  krzyżuje  znów  daty  swe,  podając  przedtem  *)  ^iffon 
Mieszka  nie  pod  r.  1065,  lecz  1089.  Widzimy  zatćm,  iż  Długosz  6ba 
świadectwa  brane  za  podstawę  do  r.  1065  i  1103,  błędnie  je  za  daty 
zgonu  Mieszka  przyjmował  *). 

Długosz  czytał  dalej,  jak  sam  powiada,  akt  założenia  kościoła 
farnego  na  małym  Kazimierzu,  wystawiony  r.  1063  w  Dzierzążnie, 
z  aktu  tego  korzystał,  w  akcie  zaś  tym  podpisany  za  świadka  św. 
Stanisław  jako  kanonik  *),  Na  świadectwie  tego  aktu  polega  wiado- 
mość o  darowiźnie  Książnic  Tyńcowi  %  a  może  i  wiadomość  o  nada- 
niu Łagowa  katedrze  włocławskićj  ').  Na  wielu  miejscach  ^)  brane 
są  za  dowód  akta  donacyjne  Jana  arcybiskupa  gnieźnieńskiego  dla 
klasztoru  w  Jędrzejowie  °).  Wzmiankowany  też  jest  przywilej,  udzie- 
lony przez  księcia  Mieczysława  klasztorom  w  Węgrowcu  i  Lędzie, 
według  którego  tylko  rodowici  Kolończykowie  mieli  być  przyjmowań 
ni  do  klasztorów  pomienionych  '°).  Pod  r.  1113  zamieszcza  Dłu- 
gosz ^  O  zgon  Michała  Habdanka,  założyciela  klasztoru  Benedykty- 


0     DL  4,  804  D.  88.  porów.  Boepell,  G.  P.  I,  210   i  Girgensohna  74 
w  podobnym  wypadku, 

^)     DI.  4,  862:  cNonnuUi  annaliam    Poloniae  hi8toriographi>.     Widsi- 
my  z  tego  zarazem,  jak  ela8tyc£iićm  je8t  u  Długosza  pojęcie  roczników. 

^)      4,  818. 

^)     Porów.  Ui  Caro,  Johannez  LongŁnu8  43. 

*)     Dl.  8,  26  9,  porów.  Lib.  benef.  II,  145. 

^)     Dł.  4,  309:  porów.  Rzyszczewzki  III,  2. 

Ó     x>i.  umże. 

^      Dł.  4,  410  B.  4,  455,  487 — 488.  6,  554  B. 

^)  Jeden  najdokładniej  przedrukowany  w  Helcia,  O  klasztorze  Jędrze- 
jowskim i  będącym  tam  nagrobku  Pakoslaiwa  kasztelana  krakowskiego  (Rocz- 
nik towarzystwa  naukowego  krakowskiego.  Poczet  nowy  t.  Ylf,  Ogóln.  zb. 
t.  XXII)  138,  zresztą  w  Damalewioza  Series  archiep.  Gnosn.  pg.  9  7  8qq. 
i  Starowolskiego,  inny  u  Muczkowskiego  III  n.  5,  pg.  6. 
10)  Dł.  5,  473A.  B. 
")     Dł.  4,  899. 
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nów  w  Lubinie,  a  później  pod  r.  1155  *)>  wprowadzenie  reguły  Cy- 
stersów tamże.  Co  do  zamiany  Lubusza  na  klasztor  cysterski  miał 
akt  pod  ręką  *).  Podobnież  fundacyą  miechowską  wspiera  *)  na 
akcie  Monacha  z  r.  1198,  który  w  części  nawet  zamieścił  w  swój 
księdze  beneficyów  *);  prócz  tego  oglądał  zapewne  w  klasztorze  znaj- 
dujące się  €Album>  *).  Zapewne  tćż  założenie  i  uposażenie  szpitala 
w  Poznaniu  ^)  (1170)  opowiedziane  na  zasadzie  erekcyi.  Znał  dalój 
akt  założenia  opactwa  cysterskiego  w  Sulejowie,  którego  data  dnia 
dopióro  z  niego  poczyna  być  wiadoma'),  opactwa  oliwskiego  i  ko- 
ścielskiego  ^).  Przywodzi  bullę  Aleksandra^lII  papieża,  zatwierdza- 
jącą uchwały  pierwszego  synodu  w  Łęczycy  ^).  Prawdopodobnie 
wspominają  się  tóż  fundacye  klasztorów  w  Kamieńcu  »o).  Strzelnie  ^% 
Wąchocku  %  Koprzywnicy  %  Sandomierzu  (klasztoru  Dominika- 
nów na  niewłaściwćm  miejscu  przywodzonego)  **),  w  Rybnikach 
(Czamowancu)  '*),  Ołoboku  '^),  Kaszycach  ''),  Brześciu  '^),  Środ- 
ce  '^),  Płocku  ^°),  Owińsku  ^O?  ^^  zasadzie  aktów  nadawczych.  Ró- 
wnież darowizna  przez  biskupa  Wincentego  Kadłubka  dla  swego  ko- 


*)  Dt.  5,  48d.  Porów  Wiadomości  o  klasztorze  księży  Benedyktynów 
w  Lubiniu  przez  X.  S.  w  Archiwum  teologicznym.  Poznań.  1836.  t.  I«  184 — 
197.  Łukaszewicz  w  krótkim  opisie  hist.  kościołów  paroch.  dyecezyi  poznań- 
skiej. Pozn.  1858«  T.  II,  4  2  nst.  przytacza  akt  zatwierdzenia  (z  r.  1258), 
najdawniejszych,  w  oryginale  obecnie  nie  posiadanego  aktu  s  r.  1181,  dla 
klasztoru. 

^)  DL  6,  52  6.  Porów.  Schirrmacher,  Urkandenbuch  der  Stadt  Łie- 
gnitz  8.  2,  n.  2. 

»)     W.  5,  601. 
*)     Lib.  bęnef.  III,  26. 

')  DI.  6,  554  B.  (Getko  daruje  ki.  M.  dziesięciny),  porów,  z  Miecho- 
▼ia  82.  DL  9,  954  D. 

^)     DL  5,  518  D.  porów.  DL  655. 
O     DL  6,  531,  porów.  Rzyszczewski  I,  11. 

**)  Co  do  Oliwy  zob.  DL  6,  537  B,  porów.  Kosegarten,  Cod.  dipl. 
Pom.  I,  111,  nr.  46  i  Hiraoh  w  88.  r.  Pr.  I,  670,  uw.  5.  665  uw.  2,  co  do 
kościoU  zob.  DL  6,  609,  porów,  z  Cod.  dipL  Tinecensie.  Lwów,  1871.  I, 
120  i  Grttnhagen  w  Sybel  Hist.  Zeitsch.  XXIX.  22  7. 

^)  DL  6;  543.  Mówi  na  str.  542:  <Cuiu8  a  nobis  originale  in  ecclo- 
sia  CracoYiensi  oonditum  sacpe  attractum  et  visum  est>. 

»0)     Dł,  4,  33  6.  »»)     DL  4,  435. 

»2)     DL  6,  540.  '»)     DL  6,  554. 

«*)      DL  6,  584.  '3)     DL  6,  612  A. 

»0)     DL  6,  615.  »Ó     I)l-  6i  628,  634. 

^8)      DL  6,  641  A.  '^)      DL  6,  647,  A. 

.     20)     Dl  6^  653  D.  21)     Dl,  j^  692. 

10* 
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ścioła,  zdaje  się  na  mocy  aktu  być  wzmiankowana  *).  C!o  do  col- 
loąuium  w  Kezegrodzie  (1224)  korzysti^  z  dwóch  aktów  '^)j  i  podo- 
bnie za  podstawę  podania,  że  Świętopełk  pomorski  fdndowi^  klasz- 
tor Dominikanów  pod  wezwaniem  św.  Mikołaja  w  Gdańsku  d.  23 
siycz.  1226  r.  (właściwie  1227),  akt  stosowny  ^).  Co  do  wezwania 
zakonu  rycerzy  niemieckicli  do  Prus,  a  mianowicie  co  do  oznaczenia 
daty,  służyły  akta  z  r.  1230  %  a  może  inne  jeszcze  dokomenta  ^). 
Prawdopodobnie  co  do  klasztoru  cysterskiego  w  Łudzimierzu,  opróci 
świadectwa  Prandoty,  z  którego  widocznie  korzystał,  miał  także  akt 
Wisława  pod  ręką  ^).  Podobnież  rzecz  się  ma  i  co  do  założonego 
w  r.  1234  klasztoru  w  Gożdzikowie  ').  Ponieważ  Długosz  miał  przed 
sobą  akt  (z  2  lipca  1236  r.),  spisany  w  przedmiocie  podzii^  dzie- 
dzictwa Konrada  Mazowieckiego  między  jego  synów  ®),  prawdopodo- 
bnie więc  i  co  do  zaślubin  Konstancyi  i  Gertrudy  córek  Henryka  D, 
księcia  szląskiego  z  synami  Konrada,  które  odbyły  się  na  temźe  col- 
loquium  w  Dankowie  (29  czerwca),  miał  także  akt  przed  sobą,  jeśU 
stojący  w  aryndze  dyplomatu  z  d.  2  lipca  wyraz  cEpithalaminnu  do 
utworzenia  tój  kombinacji  nie  dał  powodu  ^).  Co  do  nadań  przez 
księcia  Henryka  szląskiego  ówczesnych  dla  klasztoru  w  Opatowie, 
zdaje  się,  iż  prócz  Baszkona,  korzystał  Długosz  z  aktu  pod  rę- 
ką mianego  'o).  List  Konrada  Mazowieckiego,  tyczący  się  uka- 
rania śmiercią  włocławskiego  scholastyka  Jana  Czapli  i  w  ta- 
mecznój  katedrze  zachowany,  powtarza  Długosz  z  właściwćm  brzmie- 
niem wyrazów  i  co  do  przedmiotu  tego  w  przedstawieniu  swćm  bie- 


')     Dł.  6,617  C. 

*)     Dl.  6,  680  D,  pordw.  Gladyszewicz  1.  c.  210  218,  nr.  10,  1 1. 

^)  DI.  6,  635.  Pordw.  Preu^isohe  Sammlung  I,  326,  Muoikowski 
i  EzyBEoaewski  II,  1,  8,  nr.  5  i  Kosegarten.  Cod.  d.  Pom.  I,  375,  Dr.  160. 

*)  Dł.  6,  644  B:  <de  consilio  .  .  .  iii8cribit>.  Porów,  Watteriob,  Die 
Grdndang  des  deutsohen  Ordenstaates  in  Preassen  245,  nr.  20. 

')  Może  Dogiel  lY,  10,  co  do  darowizny  Caatrum  Nieszoyiense  Za- 
konowi, tamże  II,  papieskie  zatwierdzenie  darowizny  Cbelmna  i  Dreger,  Cod. 
d.  Pom,  I,  129  nr.  71,  darowizna  Orłowa. 

.  c)  Dł.  6,  652  C.  D.  653  A.  Prandoty  akt  w  M;  i  R.  Cod.  d.  Pol. 
III,  86,  nr.  41.  Pordw.  tamże  III,  61,  nr.  29  i  Winter'a,  Gesch.  d.  Cistero. 
III,  239. 

^)  Raczyński,  Cod.  dipl.  mai.  Pol.  6 — 12,  16,  We  wszystkich  aktach 
jednak  jest  Datam:  Kai.  Febr.  i  nazywa  się  opat  Lehnina  Henryk. 

^)     Dł.  6,  657  B.  porów.  M  et  R.    Cod.    d.  Pol.  H.  II,   1,15,  nr.  20. 

®)     Dł.  tamże, 
'o;     Dł.  6,  6  58  C. 
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rze  za  podstawę  ^).  Przywodzi  jedno  miejsce  z  bulli  w  przedmiocie 
najazdu  Tatarów  (1241)  ^).  Na  dyplomacie  opiera  się  podanie,  że  r. 
1243  Przemysław  Wielkopolski  oddał  pod  zwierzchność  proboszcza 
z  Miecłiowa  szpital  ś.  Jana  w  Gnieźnie  3),  a  także  pewnie  i  wiado- 
mość, że  r.  1244  klasztor  Dominikanów  założony  w  Płocku  *)  i  że 
klasztor  Dominikanów  ze  Środki  przeniesiony  został  do  miasta  Po- 
znania *).  Weszła  w  osnowę  bulla,  tycząca  się  kanonizacyi  św.  Sta- 
nisława ^)]  korzystał  z  aktu  nadawczego  klasztoru  Norbertanek 
w  Krzyżanowicach  ^),  a  także  z  pisma  papieskiego  w  przedmiocie 
wypuszczenia  na  wolność,  uwięzionego  przez  księcia  lignickiego  Bo- 
lesława, wrocławskiego  biskupa  Tomasza,  pisma  adresowanego  do 
gnieźnieńskiego  arcybiskupa  tudzież  krakowskiego  i  włocławskiego 
biskupów  ^);  zkądinąd  zaś  pismo  Aleksandra  IV  papieża  do  arcybi- 
skupów magdeburgskiego  i  gnieźnieńskiego,  którzy  wezwani  zostali 
do  ogłaszania  wojny  krzyżowej  przeciw  Bolesławowi,  wzięte  z  ory- 
ginału w  kościele  Panny  Maryi  w  Sandomierzu  ®).  Długosz  korzy- 
stał z  aktu  fundacyi  klasztoru  Klarysek  w  Zawichoście  '^).  Pismo 
papieskie,  w  którćm  arcybiskup  gnieźnieński  otrzymuje  polecenie 
ustanowienia  biskupa  dla  Jadźwingów  '  ')>  ^  drugie,  którego  oryginał 
posiadał  kościół  krakowski,  do  Daniela  księcia  Halickiego  ^^),  są 
streszczone.  Według  dokumentów  opowiedziane  jest  pojednanie  bisk. 
Wolimira  włocławskiego  z  księciem  kujawskim  Kazimierzem,  rozsą- 
dzenie sporu  dyecezyalnego  między  płockim  biskupem  Tomaszem, 
a  chełmińskim  Wernerem,  odstąpienie  dwóch  wsi  przez  pomorskiego 
Mestwina  biskupowi  włocławskiemu  Wojciechowi  oraz  przeniesienie 
klasztoru  z  Nowego  Dobrzynia  (Neu-Doberan)  do  Pelplina  "). 


*)  Dł.  6,  663  88.  666.    Lecz  w  autentyka  stoi  nie  Piotr,  tylko  Faloo. 
Pordw.  M.  i  Rz.   Cod.   d.  Pol.  II,  1,  22,   nr.  25,  i  Helcia,   Pomniki  1,    335. 

*)  Dl.  7,  682. 

^)  Dt.  7.  696.  pordw.  Nakielski,  MiechoWa  166. 

*)  Dl.  7,  698  A. 

*)  Dl.  7,  698. 

^)  Dl.  7,  729  88.  pordw.  Theiner,  Mon.  hist.  Pol.   et  Lith.   illustr.  1, 
53  nr.  112. 

')  Dl.  7,  737  A.  pordw.  M.  et  R.  Cod.  d.  Pol.  1,  73,  nr.  44. 

®)  Dl.  7,  744  D.  pordw.  Theiner  1,  68,  nr.  127. 

•)  Dl.  7,  748. 

'^)  DŁ  7,  7  53.  Pordw.  M.  et  R.  Cod.  d.  Pol.  III,  7  3  nr.  34. 

**)  Dl.  7,  7  71.  Pordw.  tymozaaem  Girgensohn  70. 

•*)  Dl.  7,  7  79,  pordw.  tći  Dl.  9,  92  8  C. 

^')  Dl.  7,  768,  786.  797.  803. 
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Na  dokumentach  zdają  się  następne  podania  opierać:  2  kwieł. 
1263,  założenie  klasztoru  dominikanów  w  Toruniu;  30  stycznia  12&4, 
Henryk  biskup  chełmiński  oddaje  swój  kościół  niem.  Zakonowi;  12 
sierpnia  1283  r.,  Tomasz  opat  Tyniecki,  funduje  w  Opatowie  klasztor 
zakonu  kaznodziejskiego  ^)\  31  grudnia  1283  r.,  Przemysław  II  wiel- 
kopolski zakłada  szpital  w  Kaliszu  ^);  27  grudnia  1283,  tenże  zakła- 
da klasztor  Dominikanów  w  Poznaniu  ^)\  19  maja  1284,  Przemysław, 
książę  Sprottauski,  zakłada  klasztor  w  Żeganie  ^)  28  grudnia  1287 
Przemysław  II  wielkopolski  nadaje  biskupowi  lubuskiemu  Konrado- 
wi rozmaite  przywileje  ');   1287,  biskup  wrocławski  Tomasz  zakłada 
kolegiatę  w  Raciborzu   ^);   28  kwietnia  1288,  Wisław  biskup  wło- 
cławski przenosi  klasztor  Byszowski  do  Schmeisse  (Felix  Tilla)  ^); 
8  maja  1289,   książę   pomorski  Mszczug  funduje  klasztor  Dominika- 
nów w   Czczewie  *);   1296,  odejmuje  się  probostwo  św.  Andrzeja 
w  Santoku  biskupstwu  poznańskiemu  a  przyłącza  do  kościoła  w  Bol- 
dynie ^);   16  października  1296,  biskup  poznański  Jan,  podnosi  ko- 
ściół parafialny  w  Głuszynie  do  znaczenia  kolegiaty  i^);  14  lutego 
1298,  Władysław  Łokietek  zakłada  klasztor  Minorytów  w  Radziejo- 
wie, dyecezyi  włocławskiej  ");  1306,  Ziemowit  Mazowiecki  otrzymu- 
je od  klasztoru  lubuskiego  i  proboszcza  z  Jessowa  wieś  Krosznowę  '^): 
13  lipca  1335,  Bolesław  z  Brzegu  funduje  klasztor  Minorytów  w  Brze- 
gu  *'^);   1336,  Przemysław  na  Raciborzu  i  Opawie  funduje  klasztor 
Dominikanów  przy  kościele  św.  Ducha  w  Raciborzu,  a  księżna  Maio- 
wiecka  Offka  kupuje  dla  tegoż  miasto  Baworów  z  siedmiu  wsiami  '*); 
1339,  Kazimierz  W.  funduje  klasztor  Minorytów  w  Kaliszu  ^*);  1350; 
książęta  ligniccy,  Ludwik  i  Wacław,  zakładają  kolegiatę  św.  Jadwi- 
gi w  Brzegu  »''•);   1358,  król  Kazimierz  przenosi  Cellę  Augustyańską 


')  Dł.    7,769,881.     W  Tineoia  Szczygielskiego  nie  ma  opata  tego 
imieDia. 

^)  Dł.  7,  881.  «)     Dł.  7,  882  C. 

O  Dł.  7,  886  A.  Porów.  Stenzel  Urkk.  zar  G.  des  Bist.  Breslau  135. 

5)  Dł.  7,  848  D.  0)      Dł.  7,  846. 

Ó  Dł.  7,  850  B. 

^)  Dł.  7,  852  C.  D.  pordw.  8S.  r.  PruBB.  1,  804  i  uwagi. 

^)  Dł.  8,  888.  *0)     Dł.  8,  886. 

»')  DL  8,  890  D.  '*)     Dł.  9,  947  B.  C. 

")  Dł.  9,  1085  C.  D.  Możnaby  przyłączyć  do  Urkk.  der  Stodt  Brieg 
(Cod.  d.  Sil.  IX.  14)  Granhagena. 

**)  Dł.  9,  1087. 

**)  Dł.  9,  1056. 

••)  Dł.  9,  1092  B. 
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z  Mąki  do  Kalisza  »);  1365,  Jarosław  arcybiskup  gnieźnieński,  za- 
kłada   w  Uniejowie  kościół  kolegiacki  i  klasztor  Benedyktynów  *). 

Długosz  podaje  dalej  mandat  papieża  Bonifacego  IX,  w  przed- 
miocie sporu  między  gnieźnieńskim  arcybiskupem  a  biskupem  cheł- 
mińskim ^),  jakotóż  osnowę  aktu,  przez  który  ksiąźe  polski  i  szląski 
Henryk,  dziedziczny  pan  na  Głogowie  (1198)  się  zobowiązuje,  na 
wypadek,  iż  gdyby  miał  zostać  królem  polskim,  oddać  kanclerstwo 
biskupowi  poznańskiemu  *).  Zamieszczony  akt  ^)  o  zastawie  ziemi  Mi- 
chałowskiej Zakonowi,  służy  tćż  za  podstawę  w  obrazie  dziejowym  *). 
Włączają  się  dalćj:  akta  z  r.  1311,  przez  które  Waldemar  brande- 
burski  swoje  pretensye  do  Pomorza  przedał  Zakonowi '),  papieskie 
pełnomocnictwo  z  tegoż  foku  dane  arcybiskupowi  Bremeńskiemu 
i  Albertowi  z  Medyolanu,  kanonikowi  raweńskiemu  ^),  list  papieża 
Jana  do  gnieźnieńskiego  arcybiskupa  i  jego  sufraganów,  w  przed- 
miocie żądanego  ukoronowania  Władysława  '),  wyrok  polubowny 
z  r.  1321  ^^)  i  przez  króla  czeskiego  Jana  na  korzyść  Zakonu  sporzą- 
dzony akt  darowizny  Pomorza  (1329)  "). 

Korzystał  Długosz  z  aktu,  w  którym  biskup  włocławski  Macićj 
ułożył  się  z  Zakonem  co  do  posiadłości  dziesięcin  na  Pomorzu  **), 
i  aktu  pokoju  w  Brześciu  (1334)  '^),  prawdopodobnie  też  z  bulli,  dozwa- 
lającćj  r.  1330  trzydniowego  jubileuszu  na  uroczystość  ś.  Stanisława 
w  miesiącu  maju   '*).    Korzystał  •*)  i  włączył  '*)  wyrok  polubowny 


'] 


")     Dl.  9,  1117. 

*)     Dl.  9,  1147  D.  »)     Dl.  8,  886  A.  B. 

Dł.  8,  890  A.   Akt  u  Raczyńskiego,  Cod.  dipl.  mai.  Pol.  89  nr.  80. 
Dł.  9,  907.    Porów.  Dogiel  W.,  88.     Stronczyński,  Wsory  pism 
dawnyob  pg.  24  nr.  22. 

«)     Dł.  906  C. 

')     Dł.  9,  940.     Dogiel  IV,  39,  nr.  47. 

»)     Dł.  9,  945  A.    Dogiel  IV,  83,  nr.  37.    Theiner  1,  119,  nr.  204. 

*)     Dł.  9j  966.  Theiner  1,  146  nr,  226. 

'<>)     Dł.  9,  97  7  D.  Dogiel  IV,  52  nr.  60.  Theiner  1,  164  nr.  254. 

II)     Dł.    9,    996.  Dogiel   IV,    47  nr.  52.  Baszko  II,  137.     Lites  et 
et  re8  gest.  1,  2,  2  8. 

»*•*)     Dł.  9,  1000.  Pordw.   M.    et   R.  Cod,  d.  Pol.  II,  1,  145  nr.  252, 
według  Caro,  Job.  Longinus  44,  takie  M.  et  R.  Cod.  d.  Pol.  II,  243  nr.  250. 

")     Dł.  9,  1030.     Pordw.  M.  et  R.  Cod.  d.  Pol.  II,  2,  665  nr.  486. 
Voigt,  Cod.  d.  Prusa.  II,  191  nr.  146,  194  nr.  149. 

•*)     Dł.  9,  100  7  D. 

'*)     Dł.  9,  1031  as. 

")     Dł.  9,  1033;    Dogiel  IV,  54  nr.  57.  Acta  Bor.  III,  545.   Baszko 
II,  141.  Litet  et  res  geat.  1,  2,  26. 
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królów  Jana  czeskiego  i  Karola  węgierskiego  w  przedmiocie  Pomo- 
rza, Kujaw  i  Dobrzynia  (1335),  tudzież  inny  pełnomocników  papie- 
skich, zapadły  r.  1339  w  Warszawie  *)• 

Długosz  zdaje  sie  znać  akt  ^),  wystawiony  przez  Henryka  land- 
grafa heskiego  na  2000  kop  groszy  pragskich  posagu  Adelaidy  '), 
i  Kazimierza  W.  przywileje  dla  miast  Szkarbimićrza  *)  i  Krzepic  *). 
Z  brzmieniem  słów  zachowane:  akt  hołdu  Ziemowita  mazowieckiego 
(1355)  ^),  z  archiwum  królewskiego  w  Krakowie,  szlachcie  polskićj 
przez  króla  Ludwika  pod  d.  24  czerwca  1355  w  Budzie  udzielony 
przywilój  ^),  ustanowienie  sądu  ławniczego  w  Krakowie  •),  wyda- 
ny przez  Prandotę,  krakowskiego  biskupa,  szlachcie  dyecezji  swćj 
przywilój  dziesięcinny  ^)  i  włączony  także  do  księgi  beneficyów  '^j 
wyrok  arcybiskupa  gnieźnieńskiego  Janisława  w  tymże  sporze  o  dzie- 
sięciny'«).  Podobnież  akt,  przez  który  Kazimierz  W.  (18  stycznia 
1358)  zagodził  spór  między  biskupem  poznańskim  Janem,  a  księ- 
ciem mazowieckim  Ziemowitem,  miany  był  pod  ręką  przez  Długo- 
sza '*).  Co  do  założenia  uniwersytetu  w  Krakowie  miał  pod  ręką 
najdawniejsze  dowody  '3). 

Do  dziesiątej  księgi  włączone:  breve  Urbana  IV  do  Jagiełły, 
z  życzeniem  mu  powodzeń  w  nawróceniu  Litwy  **),  takież  Bonifac^o 
IX,  z  powodu  zbliżającego  się  rozwiązania  i  macierzyństwa  królowćj 
Jadwigi  %  oraz  pismo  tegoż  papieża  do  samej  królowej  »®),  nakoniec 
skarga  króla  Władysława  w  r.  1409  na  uciążliwości  od  Zakonu  ry- 
cerzy niemieckich  doznawane  '^). 

Zdająsiębyćwyczytywane  z  dowodów  ofiary,  w  r.  1385  czynione 
przez  Jagiełłę  Jadwidze  i  Polakom  *«)  założenie  biskupstwa  w  Wilnie  ") 
oraz  wiadomości  co  do  wydanych  przez  Władysława  za  jego  bytności 


»)  Dl.  9,  1045.     Dogiel  IV,  56  nr.  60. 

*)  U  M.  et  R„  Cod.  dip.  Pol.  1,  190  nr.  110. 

»)  DL  9,  1060.  *)     Dł.  9,  ;084  D. 

»)  Dł.  9,  1U4C.  D.  fi)     Dl.  9,  1100. 

O  Dl.  9,  1102. 

Dl.  9,  1105.  Heloel,  Pomniki  1,  207,  ale  g  datą  r.  IS66. 
Dl.  9,  1 1 18.  »o)     Lib.  benef.  1,  298. 

")  Dl.  9,  1126. 

«*)  Dl.  9,  1116    D.  porów.  Raczyński,  Cod.  d.  mai.  Pol.  115  nr.  98. 

«»)  Dl.  9,  1129.  «4)     Dl.  10,  110. 

»»)  Dl.  10,  169.  16)     Dl.  10,  161. 

'')  Dl.  10,  200. 

'»)  Dl.  10,  66—97,  popdw.  WUtuiewiki,  Pomniki  hiat.  i  lit.  IV,  92. 

'•)  Dl.  10,  UlD. 


? 
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r.  1387  w  Litwie  edyktów  ').  Co  do  zgonu  Kory gąjły  mogła  posłu- 
giwać wiadomość  rękopiśmienna  pewnego  Polaka  w  taj  nem  archi- 
wum królewieckiem  przechowana  ^).  Z  testamentu  królowej  Jadwi- 
gi poczerpnięte  przeznaczenia  przez  nią  porobione  ^),  odnowione  za- 
łożenie Wszechnicy  krakowskiej  opowiada  się  na  podstawie  aktów 
pod  ręką  mianych  *).  Wymienieni  na  zjeździe  w  Raciążu  1404  r. 
z  dwojga  stron  sędziowie  polubowni,  spotykają  się  również  w  innych 
dokumentach  ^)',  co  do  warunków  pokoju  zdaje  się  posługiwać  akt 
dotychczas  drukiem  nieogłoszony  ^).  Co  do  przysłania  dwóch  mie- 
czów Witowdowi  i  królowi,  na  polu  bitwy  gotującćj  się  pod  Tan- 
nenbergiem,  zdaje  się  za  wskazówkę  posługiwać  list  królewski  '). 
Odwołuje  się  do  bulli  Marcina  V,  dyspensującej  od  irregularitatis 
Zbigniewa  Oleśnickiego,  którćj  tenże  podpadł  z  powodu  przelanćj 
przez  się  krwi  pod  Tannenbergiem  ^),  jako  tćż  do  aktu  hołdu  Bogu- 
sława Vin  ze  Słupa  (Stolpe)  ^).  Korzystał  Długosz  z  aktu  poko- 
ju w  Toruniu  roku  1411  '°).  Pośrednictwo  w  zjednaniu  rozejmu 
między  Zygmuntem  i  Osmanami  (1414),  opowiada  się  w  takim  spo- 
sobie, iż  wielce  przypomina  słowa  listu  w  tym  przedmiocie  pisane- 
go przez  króla  Władysława  do  soboru  konstancyeńskiego  ").  Co 
do  hołdu  w  r.  1415  przez  Aleksandra,  hospodara  Multan,  złożonego 
w  Śniatyniu,  za  skazówkę  służą  mu  clitterae  patentes>  w  <skarbcu 
królewskim>  *^).  Zapewne  też  był  znanym  Długoszowi  akt  ugodny 
między  Władysławem  (Jagiełłą)  a  (cesarzem)  Zygmuntem  z  d.  20 


')     Dł.  10,  117  D.  popdw.  Caro,  Gesch.  Pol.  III,  86. 

2)  Dł.  10,  128,  porów.  Voigt,  G.  Pr.  V,  544,  4«.  Caro,  Gesoh. 
Pol.  lir,  100. 

•)     Dl.  10,  161. 

*)  Dł.  10,  167.  Por.  Cod.  dipl.  aniv.  Btudii  CraoQV.  1870,  26  nr, 
16,  35  nr.  21,  64  nr.  S5. 

^)     Dt.  10,  178  D.  por.  Raczyński,  Cod.  d.  Lithuaniae  88  m. 

^)  KOnigaberger  geh.  Arch.  Schiebl.  624  nr.  10,  o  którym  mówi 
Yoigt,  G.  Pr.  VI,  269.  Porów.  Lit.  et,  r.  g.  1,  2,  50  i  Raczyńaki,  Cod.  d. 
Uth.  II,  87. 

')  Albo  znajdający  się  w  Anonymie  Lengnicha ,  albo  u  Yoigia 
Geaoh.  Pr.  VII,  85. 

^)     DL  10,  259  C.  bulla  w  (Dziedaszyckiego)  Zbigo.  OL  1  dod.  2. 

»)     DL  11,  276  D. 

'0)  DL  11,  809,  porów.  Działyńaki,  Lit.  et  r.  g.  1,  2,  85.  Określenie 
co  do  100,000  kop,  jak  mniema  Voigt,  G.  Pr.  VII,  136,  wzięte  z  nieistniejące- 
go aktu  ubocznego. 

'>)   Dł.  1 1,  86 1,  por.  Martene  i  Durand,  Thetau.  nor.  anec.  1 1,  1650. 

»)   DL  11,  867  B. 
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kwietnia  1415  roku  O*  Długosz  podaje  osnowę  włączonego  do 
księgi  beneficyów  ^)  aktu  królewskiego  z  roku  1415,  przez  który 
konwenta  zakonnic  w  Busku,  Imbramowicacfa  i  Krzyżanowicach  za- 
mieniają się  w  jeden  konwent  w  Busku  '}.  Korzystał  z  pisma  króla  do 
cesarza  Zygmunta,  o  zjeździe  króla  polskiego  z  Wielkim  mistrzem 
w  Wieluniu  r.  1416  *).  Autor  wzmiankuje  o  piśmie  papieża  Marcina 
V,  wycłiwalającóm  Jagiełłę  z  powodu  gorliwości  w  nawracania  Li- 
twy *).  Wyjęte  są  niektóre  zwroty  z  pisma  Ciołka,  urągającego  El- 
żbiecie Granowskiój  ^).  Długoszowi  znane  są  <capitula>  informacji 
danój  w  r.  1419  przez  Władysława  udającym  się  do  Prus  papieskim 
pełnomocnikom  ^),  zna  akt  i  korzysta  z  niego,  do  którego  dały 
powód  zaręczyny  córki  Władysława  Jagiełły,  Jadwigi,  z  Frydery- 
kiem Brandeburskim  (r.  1421)  **),  Jakkolwiek  przerobiona  jest  mo- 
wa, jaką  daje  w  usta  Zbigniewowi  w  obec  króla  Zygmunta  we  Wro- 
cławiu, rozpoznać  można  główne  zarysy  mianój  rzeczywiście '). 
Wspiera  się  na  dowodach,  cokolwiek  się  powiada  o  pokoju  w  Melnie 
(1422)  '^)  i  przymierzu  w  Kesmarku  ' ').  Korzystał  z  mowy  mianej 
do  Witowda  przez  posła  króla  duńskiego  Eryka  (1424)  ^').  Posłu- 
guje się  aktami,  złoźonemi  w  <skarbcu  kościoła  krakowskiego>,  co  do 
sporu  Zbigniewa  z  Janem  biskupem  chełmskim  o  zamierzane  oder 
wanie  Lublina  od  dyecezyi  krakowskiój  ^^).  Były  mu  też  znane 
akta,  sporządzone  przez  Władysława  Jagiełłę  w  r.  1425  na  korzyść 
syna  swego  Władysława  II  »«).    Nadmienia  pod  r.  1425  o  mandacie 


')     Dł.  11,  368  D. 

^)     Lib.  benef.  111,  88.  ^)     Dl.  11,  369  A. 

*)     Dł.  11,  372  B.  pordw/RaoEyóski,  Cod.  Lith.  210.    Yoigt,  G.  Pr- 
VII,  294  i  Caro,  Geacb.  Pol.  III,  468. 
*)     Dł.ll,390D. 

^)     DI.  11,  387,  42  7   C.  porów.  Zeisaberg,  Analektcn  II,  849,  Caro, 
Lib.  ca  DO.  8t.  Ciołek  8  (326). 

*)     znajdują  aię  a  Raczyńakiego,  Cod.  dipl.  Lith.  236  aa. 
8)     Dl.  11,  395. 

^)     Dł.  11,  437  C.  porów,   z  Ciołka  Lib.  canoell.  20  nr.  3.     Inventt- 
rio  momn.  priTileg.  42. 

»«)     DL  1 1 ,  4 1 5  pordw.  Raczyńaki,  Cod.  dipl.  Lith.  2  6  9  i  Caro  III,  508. 
")     Dl.    11,   465,    popów.   Dogiel  IV,  110,  nr.  90.    RacayAaki,  Cod. 
dipLLith.  285  nr.  8. 

^^)     Dł.  11,  4  70.  Dogiel  1,  52  nr.  18.  Raozytiaki  1.  o.  300  nr.  IS. 
'*)     Dl.  11,  4  78  I).    Ciołek,  Lib.  canc.  13. 
'♦)     Dł.  11,  485  A. 

'*)     Dł;  11,  486  B.    Pordw.  M.  et  R.,  Cod.  d.  PoL  II.  1,^402— 406. 
II,  2,  nr.  566,  567,  568.   Ciołek,  Lib.  cano.  118  i  dalćj. 
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Marcina  V,  zalecającym  arcybiskupów  lwowskiemu  przywrócenie  na 
rzecz  państwa  dóbr  koronnych,  hojną  do  marnotrawstwa  ręką  przez 
Władysława  Jagiełłę  rozpraszanych,  bez  względu  na  królewskie  na- 
dania ')• 

Do  jedenastej  księgi  włączone  zostały:  akt  przymierza  zawar- 
tego w  Libio  (1412)  -),  przywilej  szlachty  litewskiój  w  Horodle 
(1413)  3),  dekret  złożenia  z  papiestwa  Benedykta  XIII  ^),  wyrok  so- 
boru konstancyeńskiego  potępiający  pismo  obelżywe  Falkenberga  *), 
skarga  do  Marcina  V  zaniesiona  przez  Władysława  Jagiełłę,  z  powo- 
du rozjemczego  orzeczenia  pełnomocników  papieskich  (1419)  ®),  pi- 
smo Marcina  V  przyzwalające  na  związek  małżeński  z  księciem  bran- 
deburskim  ^),  pismo  tegoż  papieża,  upominające  króla  polskiego  do 
zgromienia  kacerzy  czeskich  %  pismo  <sekretne>  w  tymże  przedmio- 
cie ^),  pismo  Marcina  do  króla  rzymskiego  Zygmunta,  wstrzymiyące 
udzielenie  korony  królewskiej  Witowdowi  *^>,  pismo  tegoż  do  Wi- 
towda,  wielkiego  księcia  litewskiego  w  tymże  przedmiocie  *  *),  usta- 
wa Jedlińska  (1430)  '^),  pismo  Marcina  V,  winszujące  Witowdowi 
(Aleksandrowi)  pojednania  się  z  Władysławem  »3),  akt  zatwierdze- 
nia przez  Władysława  dóbr  nadanych  kościołowi  wileńskiemu  '*), 
list  ubolewający  Marcina  V  do  króla  Władysława  z  powodu  zgonu 
Witowda  »*),  listy  tegoż  do  Świdrygiełła  *®),  księcia  litewskiego,  do 
rad  przybocznych  Władysława  »'),  do  króla  Zygmunta  *®)  i  do  króla 
polskiego  '^),  gdy  tenże  »Świdrygiełła  uwięził  (r.  1430),  list  tyczący 


')     Dl.  11,  489  B. 

^)     Dt.  11,  321.  Dogiel  1,  46  nr.  9.  Katona  U,  232.    Pray,  Annales 
Iły  322.    Pordw.  Ciołek  Łib.  oano.  2  04. 

')     Dł.  11,  337.  Yol.  log.  1,  66  as. 
♦)     Dl.  11,  384.  *)     DL  11,  387  C. 

«)     Dł.  II,  395. 

^)     Dł.  11,  47  9    pordw.  Inrentariam  omnium  et  singul.  privileg.  etc. 
oonfeotam  a.  d.  1683  Lutet.  Parła,  1862,  pg.  8. 

»)     Dł.  11,  522.  *)     Dł.  11,  525. 

'O)     Dł.  11,  533.  ")     Dł.  11,  534. 

'^)     Pordw.  Caro  do  Staniał.  Ciołka,   Lib.  cancell.  116,  o  atoaunku  t^j 
uatawy  do  ustawy  s  r.  1433  w  Yol.  legnm  1,  89.    Bandtkie,  Jus  Polon.  224. 
Podana   przea    Długosaa  aaajdaje   się    według  Caro    w  rękopisie  cActa  regia 
arohivi   regni  Pol.  i  w  jednym  tomie  Dogielowskich  odpisdw. 
•«)     Dł.  11,  550.  •♦)     Dł.  11,  550. 

»*)     Dł.  U,  561.  >«)     Dł.  n,  666. 

")     Dł.  11,  567.  '•)      Dł.  U,  568. 

'•)     Dł.  11,569. 
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«ię  przymierza  księcia  starodubskiego  Zygmunta  z  królem  Władysła- 
wem (1432  roku)  *)  i  akt  przyłączenia  przez  tegoż  Horodła  do 
Korony  ^). 

Niewątpliwie  poczerpnięte  są  z  dowodów  wiadomości  następne 
w  10  i  11  księdze:  8  sierpnia  1381  r.,  założenie  klasztor  a  Kartuzów 
w  Paradyzie  pod  Gdańskiem  3);  9  sierpnia  1382  r.  założenie  klaszto- 
ru Paulinów  przez  Władysława  Opolskiego  w  Częstochowie  *);  1389 
fundacya  klasztoru  słowiańskiego  (Benedyktynów)  w  Krakowie  ')^ 
22  lutego  1393  roku  odnowienie  przez  Władysława  Jagiełłę  poczętej 
przez  Władysława  Opolskiego  fundacyi  w  Częstochowie  <^);  20  lutego 
1393  r.  odnowienie  przez  króla  Władysława  fundacyi  klasztoru  Pau- 
linów Św.  Mikołaja  cpoza  murami  Wielunia>  ');  1395,  fundacya  kla- 
sztoru iLarmelitów  na  Piasku  w  Krakowie  ^);  1396,  kolegium  psalte- 
rzystów  w  Krakowie  ^);  10  września  1397  fundacya  kolegium  Litwi- 
nów w  Pradze  czeskiej  *°);  15  sierpnia  1399  r.  klasztoru  Karmelitów 
w  Poznaniu  »»),  1400  kolegiaty  w  Tarnowie  '2);  13  Hgtop.  1403,  ko- 
legium mansyonarzy  w  Poznaniu  *');  5  stycznia  1406  r.  kolegiaty 
w  Warszawie  '*);  2  grudnia  1416  r.  kolegiaty  w  Raciborzu  "),  1422 
mansyonarzy  w  Gnieźnie  *<^)  i  1428  kolegiaty  w  Nieszawie  'O- 

Do  12-tój  księgi  weszłj':  bulla  unii  Eugeniusza  *^),  akt  Węgrów, 
ponawiających  upewnienie  wierności  Władysławowi  III,  po  jego 
ukoronowaniu  «'*).  Zbigniew  Oleśnicki  zabrał  z  sobą  ten  akt  do  Pol- 
ski i  złożył  go  w  cskarbcu  królew8kim>;  list  księcia  medyolańskiego, 
z  życzeniem  powodzeń  Władysławowi  w  czasie  przebiegu  wojny  tu- 
reckiój  z  r.  1443  *"),  pismo  wschodnio-rzymskiego  Jana  Paleologa, 
z  zachętą  do  odnowienia  wojny  z  Osmanami  ^%  złożona  na  piśmie 
kardynałowi  Julianowi  przysięga  króla,  iż  dalój  wojnę  z  Turkami 
prowadzić  będzie  *^),   i  wydany  przez  tegoż  manifest  podczas  wy- 


') 

DL  11,  613. 

») 

DL  11,  617. 

') 

Dl.  10,  51. 

*) 

DL  10,  72. 

*) 

Dl.  10,  127. 

•) 

DL  10,  189. 

') 

Dl.  10,  139. 

') 

DL  10,  146. 

') 

Dl.  10,  160. 

lU) 

DL  10,  164. 

") 

Dl.  10,  165. 

,2) 

DL  10,  168. 

13) 

Dl.  10,  177. 

'*) 

Dl.  10,  185. 

") 

Dl    11,  374. 

16) 

DL  11,  461. 

") 

Dl.  11,  513  A. 

.8) 

DL  12,  728. 

,•) 

Dl.  12,  744.     Dogiel    1 

,    56, 

poTdw.  InTeotariam  omn.  priTiL  25 

Katona  XIII,  91  (s  Dt.). 

20) 

DL  12,  781. 

2.) 

DL  12,  790. 

22) 

DL  12,  794. 
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prawy  roku  1444  *)•  Odpowiedź  zaś,  którą  Długosz  kładzie 
W-.  usta  Władysławowi  Ill-mu,  dana  posłom  króla  rzymskiego 
Albrechta  '%  wyjęta  jest  z  Dziejów  czeskich  przez  Eneasza  Sylwiu- 
sza  ^).  Dogiel  zamieszcza  również  tę  mowę,  wypisaną  z  archiwum 
kapituły  krakowskiej  *),  jak  ofiarowanie  przez  Zygmunta  córki  swój 
lub  owdowiałój  bratowój  w  zamężcie  Władysławowi  Jagielle,  z  od- 
daniem za  nią  Szląska  w  posagu  ^),  ly  obu  razach  z  Długosza  niewąt- 
pliwie ^)  poczerpnięte. 

Korzystał  w  12-tej  księdze:  z  dokumentu  pokoju  zawartego 
w  Brześciu  ^)  (r.  1435),  może  byó,  że  z  dokumentu  zawartego  rozej- 
mu  w  Namslau  (Niezamyślu)  «),  oraz  z  dokumentów,  zawierających 
warunki,  pod  jakiemi  korona  węgierska  oddana  była  Władysławowi 
III  ^).  Eneasz  Sylwiusz  robi  uwagę  w  liście  do  biskupa  passaw- 
skiego  Leonarda  ^%  że  w  bitwie  pod  Nissą  (1443)  padło  2000  ludzi, 
4000  wzięto  do  niewoli  i  9  sztandarów  zdobyto,  <chociaż>,  jak  dodaje, 
<król  Władysław  według  trybu  Polaków,  którzy  coś  wielkiego  zwię- 
kszać jeszcze  zwykli,  w  liście  swym  miał  donosić,  iż  30,000  było  poło- 
żonych trupem.i  Ponieważ  zaś  Długosz  ")  podaje,  że  pod  Nissą  le- 
gło 30,000,  4000  wzięto  do  niewoli  i  9  sztandarów  zdobyto,  pokazuje 
się,  że  mu  ów  list  Eneasza  Sylwiusza,  który  już  zbijał  kardynał  Zbi- 


0     Dl.  12,  802.  2)      Dj^  12,  702. 

')     00  uszło  przed  FGrsterem,  39. 

*)     Dogiel  1,  9  nr.  10.  *)     Dh  U,  441. 

^)  jak  Caro,  Gesoh.  Pol.  III,  52  5  do  Dl.  11,  441  słusznie  zauważył. 
Tu  należy  także  Dł.  13,  128  Cm.  pordw.  z  Dogiela  IV,  141  nr.  104. 

')     Dl.  12,  688.  Pordw  Dogiel  IV,  128  nr.  97. 

^)     Inyentarium  omnium  priyil.  (Łut.  Paris.  1862)  24. 

®)  Dł.  12,  7  22.  Dł.  korzysta  tu  z  dokumentu  u  Katony  XIII,  28 — 
31  co  do  <primo>  przywodzi  jednak  to  tylko  określenie  i  znacząco  dosyć,  od* 
rzuca  określenie  mianowicie  co  do  Podola  i  Spiia;  co  do  csecundo  i  <tortio^, 
ma  pod  ręką  akt  w  Chmela,  Gesch.  Kaiser  Friedrich^s  729  ff.,  którego  okre- 
ślenia przeistacza.  Tak  nie  masz  w  akcie,  ażeby  pomddz  Ładysławowi  do  po- 
siadania Czech}  lecz  do  posiadania  spadku  dziedzicznego  po  ojca.  Akt  nie 
opiewa  Ut  bezpośrednio,  ażeby  synowie  Władysława  po  Elżbiecie  następować 
mieli,  lecz  zastrzega  raczej,  na  przypadek  nie  narodzenia  się  syndw  z  tego 
małżeństwa.  Pordw.  Foerster  1.  c.  57.  Wątpliwym  jest,  czy,  jak  utrzymuje 
Zakrzewski  w  dziele  Wladislaus  III,  Kdnig'8  yon  Polen,  Erhebung  auf  den 
ungarischen  Thron,  Leipzig,  186  7  (20  Anm.  7  0),  że  Dł.  12,  7  38,  co  do  mowy 
palatyna  Wawrzyńca  z  Uederwar  korzystał  z  dokumentu  u  Katony  XIII,  1,70. 

^0)     ep,  81,  pg.  564,  pordw.  ep.  44  pg.  530. 

")     Dł.  12,  776  B. 
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gniew  '),  znajomym  byc  musiał,  i  że  pomienione  liczby  albo  z  tego 
jednego  pisma,  albo  i  nadto  ze  wzmiankowanego  przez  Eneasza  lista 
królewskiego  pobrał.  Korzystał  fakże  z  lista  Eneasza  do  księcia 
Filippo  Maria  medyolańskiego  ^).  Nie  mnićj  co  tu  i  w  następnej 
księdze  powiadamia  się  o  księstwie  Siewierskiem,  prawdopodobnie  na 
akach  jest  oparte  ^). 

Do  poświęconej  panowaniu. Kazimierza,  tak  zwanej  13-tej  księ- 
gi następujące  dowody  weszły:  pismo  Mikołaja  V  nadające  godność 
kardynalską  Zbigniewowi  *),  inne  tegoż  papieża,  oddające  słuszność 
usiłowaniom  Zbigniewa  około  utrzymania  pokoju  między  Polską 
i  Węgrami  ^),  wezwanie  listowne  Jana  Kapistrana  przez  Zbignie- 
wa ^)f  oba  akta  z  r.  1454,  poddania  się  i  przyjęcia  tegoż  poddania  się 
mJASt  pruskich  pod  berło  polskie  '),  przywileje  celne  przez  książąt 
Sambora  i  Wiźymira  pomorskich,  księcia  Przemysława  wielkopol- 
skiego i  Władysława  Łokietka  nadane  mieszczanom  Elbląga  ^),  (jak 
się  zdaje,  na  niewłaściwym  miejscu  przywodzone)  ^),  w  urywkack 
poczynione  określenia  drugim  pokojem  toruńskim  '^)  i  wyrok  strą- 


0  Porów.  Zeiasberg,  Analektcn  II,  87  (Ztschft.  f.  d.  ósterr.  Gym- 
nas.  18  71). 

^)  Porów.  DL  12,  802  C.  <Maltoruin....  vendercat;>  810  C.  <vir  elo- 
quentŁ88ima8...  exhBlavit;>  811  D.  coaesa  sunt...  trans  ieran  t>,  finsignis...  Wer- 
dinumque  oepit,>  z  Aen.  ep.  52  (wydanie  Bazylejskie).  Porów,  tćt  Dł.  IS; 
7  7  9  C.  cproter  auspicium  nil  ad  Wladislauni  regem  pertinere>  z  Zeisaberga, 
Analekten  II,  85.  Dł.  12,  720  A.  <non  obstante^  Polemika  z  Eneaszem  Syl. 
Zeifisberg  na  in.  m.  90.  Foerster,  Wladislaas  III,  14.  Zakrzewski  3 S.  Dl. 
12,  7  75  A.  B.  z  Zeissbergiem  i  Forsterem  na  in.  miej.  Wyraźnie  wzmiaDko- 
wane  listy  Eneasza  Sylwiasza  w  Dl.  12,  77  9  B. 

*)     Dl.  12,  780  D    18,  10,  26. 

IS,    50    (Dziedaszycki),  Zb.  01.  II,  dod.  S  4,  Thelncr  II,  73 
nr. 

13,  53.  Dogiel  1,  60  nr.  18  (mo^e  z  Długosza?). 
13,  75. 

13,    134,    139.    Vol.  leg.  1,  172,  179.     Dogiel  IV,  145  nr. 
107,  149  nr.  108. 

•)  Dl.  13,  30  7  —  10.  Cod.  d.  Warmiens*  1  nr.  3  7.  S.  74,  nr.  92. 
8.  161.   (Dogiel  IV,  85  nr.  4l),  nr.  94.  8.  163,  nr.  104.  8.  179. 

*)  Dl,  13,  336  opowiada,  iż  Lubeczanie,  gdy  za  icb  naleganiem  ukła- 
dy pokojowe  w  Toruniu  zagajone  zostały,  przedstawili  przywileje,  jakie  im 
nadali  książęta  pomorscy,  Sambor,  Mcstwin,  Przemysław,  Władysław  I,  co  do 
wolności  od  oła  w  Gdańsku,  i  dodaje  te  dowody:  chuic  operi  nostro  superius 
inBeruimu8>.  Tego  nie  znajdujemy,  a  przeciwnie  dają  się  do8trzcga<^  na  wcale 
niestosownym  miejscu  przytoczone  dokumonta,  tyczące  się  Elbląga. 

'O)     Dł.  13,  388. 


*) 

Dt 

108. 

») 

Dl. 

*) 

Dl. 

') 

Dl 

Digitized  by 


Google 


—     159    — 

cenią  z  tronu  wydany  przez  Pawła  X-go  przeciw  Jerzemu  Podie- 
bradowi ').    . 

W  tej  księdze  również  korzystał  Długosz  co  do  obszerniejszego 
miejsca — wypadków  zaszłych  w  Węgrzech  po  zgonie  Władysława — 
z  listu  Eneasza  Sylwiusza  do  Leonarda  z  Passau  '%  co  do  zdarzonego 
w  r.  1448  najazdu  Tatarów,  sporu  między  kardynałem  Zbigniewem 
a  gnieźnieńskim  arcybiskupem  (1449)  i  wyszłćj  z  sejmu  ratyzboń- 
skiego  (1454)  próby  pośrednictwa  między  Kazimierzem  a  Zakonem, 
z  listów  Zł)igniewa  ^).  Zdobycie  Konstantynopola  przez  Turków, 
odwzorowane,  jest  na  tle  znajomej  mowy  Eneasza  Sylwiusza,  prze- 
ciwko tym  wrogom  chrześciaństwa  *).  Według  dokumentów  podane  są 
wiadomości  o  wypadkach  zjazdu  wrocławskiego  (10  sierpnia  1453), 
tudzież  imiona  posłów  polskich  i  austryackich  *).  Co  do  zjazdu 
YT  Bytomiu,  w  dniu  św.  Katarzyny  r.  1460,  miany  był  pod  ręką  akt, 
do  którego  spisania  sam  Długosz  należał  %  i  który  prowadził  do  zu- 
żytkowanego również  przez  Długosza  ^)  układu  w  Głogowie  (1462). 
Przytacza  Długosz  15  artykułów,  na  mocy  których  ofiarowany  był 
pokój  ze  strony  polskiój  na  kongresie  toruńskim  r.  1464  ®).  Próba 
pośrednictwa  przez  króla  polskiego  w  zjednaniu  rozejmu  między  Je- 
rzym Podiebradem  i  związkiem  panów,  prawne  dosłownie  opisana 
według  sprawy  piśmiennój  danej  w  dniu  30  listopada  1467  legatowi 
Rudolfowi,  co  do  czynionych  usiłowań  przez  poselstwo  polskie 
w  Brzegu,  do  którego  grona  Długosz  takie  należał  •). 

Prawdopodobnie  na  podstawce  dokumentów  mianych  pod  ręką 
opowiada  Długosz  założenie  kolegiaty  w  Nowym-Sączu  ^°)  oraz  kon- 


^)     DL  13»  400. 

2)  Dł.  18,  4,  5.  Porów.  Zeiggborg.  Analekten  II,  89—90. 

3)  Dl.  18,  45  B.  pordw.  z  rękop.  fol.  42  uniw.  bibl.  w  Krakowie,  foL 
151  a.,  gdzie  również  powołane  są  <Copiae  literarum  domini  Palatioi 
Odrowasch  et  domini  Theodrici  Baozaczski  oapitanei  Podolie>,  DL  18,  54< — 
57  z  fol.  164 — 165  tegoż  rękop.  i  Dł.  13,  150  ze  Zbigniewa  listem  do  Ka- 
pistrana  u  Waddinga  XII,  199  (pordw.  Przezdziecki,  Wiadomość  bibl.  92 
i  (Dzieduszycki)  Zb.  Ol.  II,  887). 

*)  Dł.  18,  116  88.  pordw.  Aen.  Sylr.,  Oratio  de  Cplitana  clade  et 
bello  oontra  Turoos  congrcgando  (ep.  131  bazy  lej  skiego  wyd.  8.  680).  Z  nie- 
go lit  Dł.  13,  119  bierze  rodowdd  Turkdw. 

*)     Dł.  18,  1    O  — 121.   Pordw.  Dogiel  1,  155  ss.  nr.  5  88. 

^)     Dl.  13,  860  C,  pordw  Dogiel  1,  1 1  nr.  12. 

')     Dl.  13,  291  D.  pordw.  Dogfel  1,  15,  nr.  15,  16. 

*)      Dł.  13,  333. 

*)     DL  13,  411  —  413  pordw.  Font.  rerum  Austryao.  XX.  496,  500. 

'O)     Dł.  13,  20. 
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wentów  bernardyńskich  w  Poznaniu,  Kościanie,  Wschowie  i  Kobyli- 
nie *)•  Wzmiankują  się:  akta  co  do  10-letniego  pokoju  z  Wrocła- 
wiem i  Niezamyślem  ^),  traktat,  w  którym  uniwersytet  krakowski 
oświadcza  się  za  Feliksem  ^),  wydana  na  korzyść  Kazimierza  bulla 
Mikołaja  V  co  do  90  mianowań,  inna  upoważniająca  króla  co  do  po- 
boru 10000  czerw.  zł.  od  duchowieństwa,  jako  zasiłku  w  walce 
przeciw  Tatarom  *);  korzystał  także  z  indulgencyi  na  rok  1451  *), 
ze  złożonych  w  <skarbcu  królewskim>  w  Krakowie  dowodów  kupna 
Oświęcimia  <^),  i  obojga  buli,  przez  legata  Rudolfa  przywiezionych  do 
Polski,  z  których  jedna  zatwierdzała  pokój  toruński,  druga  znosiła 
na  miastach  pruskich  ciążące  cenzury,  aboje  zaś  pod  warunkiem,  że 
Kazimierz  albo  jeden  z  jego  synów  imię  się  sprawy  czeskiej  '}• 
Zapewnie  czytał  Długosz  ^)  wielką  krzyżową  bullę  Piusa  II  z  r.  1463. 
Na  rozmaitych  miejscach  dzieła  widoczne  jest  korzystanie 
z  przesłuchania  świadków  w  procesie  z  Zakonem  w '  latach  1339  ^l 
i  1422  '®);  zeznania  polskich  świadków  prócz  tego  stanowczo  wpłynę- 
ły na  wywód  kwestyi  spornój  między  Polską  i  państwem  zakonnym. 
Tak  np.  z  przesłuchania  już  świadków  w  roku  1422  nabywa  się  prze- 
konania, iż  należące  niegdyś  do  Polski  krainy  dają  się  poznawać 
z  opłaty  świętopietrza  ").  Znajome  tóż  były  nieochybnie  powstałe 
z  tój  kwestyi  pisma  Pawła  Włodzimierza  '^).  Gdzie  mowa  jest 
o  świeckich  i  kościelnych  urządzeniach  za  Bolesława  I,  przebija  się 
wszędy  brzmienie  słów  statutu  wiślickiego  i  uchwał  synodidnych 


^)     Dł.  18,  182. 

^)  Dl.  18,  32  C.  Pordw.  Moflbach,  Przyozynki  do  dziejów  PoUkich. 
Ostrów  1860,  101. 

^)     Dl.  12,  769  B.  *)     Dl.  13,  40. 

^)     Dl.  18,  80  porów.  Theiner  II,  80  nr,  119. 

«)     Dl.  18,  124.  Porów.  Vol.  leg.  1,  190. 

')     Dl.  18,  408. 

«)     Dl.  18,  830.  Porów.  Aen.  SyW.  epist.  412,  pg.  914  8qq. 

*J  Dl.  9,  620  C— 928,  924  D.— 925,  C.  928  C— 981  B.  (pny 
czćm  jednak  Dl.  wiadomość  nr.  48  daje  w  nsta  świadkowi  na  45).  Porów. 
Caro,  Gesoh.  Pol.  II,  48.  Anm.  1.— Dl.  9,  982  C— 984  A.  937  D.— 939  B. 
1048  A.— 1044  B.  1044  B. — 1054  D.  1066  A.  porów  fcóż  DL  9,  1067 
z  Dzialyńskiego,  Lit.  et.  r.  gest.  II.  29 — 84  i  Caro  (II.  Anm.  l)  trafiia 
uwaga. 

10)  Dl.  8,  211  D.,  motetdi  Dl.  U,  849  C.  mianowicie  zaś  11,410 
08.  Porów.  Caro  Gesch.  Pol.  III,  505  Dl.  11,  447  A.  448  ss. 

")     Porów.  Dl.  8,  230  A  i  częściej. 

12)     Dl.  12,  686  C. 
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z  późniejszego  czasu  ').  Długosz  zagląda  następnie  do  uchwał  syno- 
dalnych 2)  i  sejmowych  '^),  jak  to  częścią  samo  przez  6ię  wybija  się 
na  jaw,  częścią  się  wykrywa  z  porównania.  Do  buli  odpowiednich 
mogą  się  wielokrotnie  odsyłać  bliższe  oznaczenia  co  do  prowizyi  lub 
zatii\ierdzenia  nominatów  i  postulowanych  *).    Z  okoliczności  koro- 


^)     Caro,  Johannes  Longinus  40. 

^)  Dł.  6,  540  88.  pierwszy  synod  w  Łęczycy,  do  czego  prdcz  zatwier- 
tlzenia  papieskiego,  tylko  Kadłubek  był  źródłem.  Forów.  Helcel,  Pomniki 
I,  33S;  Dł.  6,  5  7  5,  do  czego  Helcel  1,  c.  334  uw.  2  0  obszerniejsze  przyjmuje 
źródło;  Dł.  6,  624  C.  D.  62  5  A,  porów.  Roepell  1,  421,  Helcel  1.  o.  1,  325; 
Dł.  6,  635  A.  fi.  porów.  Helcel  1.  c-  1,  385  i  GrDnhagen,  Regesten  319 
(Cod.  dipl.  Pol.  Iir,  12).  Dł.  7,  747.  porów.  Helcel  1.  c.  1,  357.  Dł.  7,  781 
•is.  Porów.  Stenzel,  Urkk.  zur  Gesch.  doa  Bisl.  Breslau  89  Ann.  2.  Helcel  1.  c. 
1,36  0  i  Markgraf,  Ueber  die  Lc;»Btion  dc8  Guido,  Ztsohft  des  V.  f.  G.  u.  A. 
Schles.  V;  Dł.  7,  7  90  C.  porów.  M.  et  R.  Cod.  dipl.  Pol.  11,  82  i  Helcel, 
Pomniki  1,  33  7;  Dł.  7,  836  B.—- 83  7  A.  Porów.  Helcel.  1.  c.  i  Stenzcl,  Urk. 
des  Bist.  Breslau  186;  Dł.  9,  1091  C,  porów.  Helcel  1.  c.  I,  340.  Dł. 
13,  359. 

*)  Dł.  10,  180  D,  porów.  M.  et  R.,  Cod.  d.  Pol.  11.  1,  869,  nr.  84  9, 
Dł.  1 1,  472:  Statut  Wartski.  Porów.  Helcel  1,  c.  Dł.  12,  696  C.  D,— 697  C; 
porów.  M.  et  R.,  Cod.  d.  Pol.  1,818  nr.  177  i  Foerster  L  o.  pg.  82  8qq, 
Dł.  13,  30  C— 31  B.  porów.  Vol.  leg.  1,  149  8qq,  Dł.  13,  67.  Porów.  VoL 
leg.  ly  171  8qq.  156—159:  Confirmatio  statutorum  de  zuppis  salinaram: 
Dł.  13,  115  D:  formuła  przysięgi,  w  którćj  Kazimierz  na  sejmie  piotrkow- 
skim r.  1453  prawa  koronne  zatwierdza.  Dl.  13,  182  B.  C.  D.  porów.  Raczyń- 
ski, Cod.  d.  mai.  Pol.  nr.  127.  Dł.  13,  505  D.  506  A.  porów.  Vol.  leg.  1,  226. 

*)  Dł.  7,  814  B.,  porów.  Theiner,  1,  8  5,  nr.  159.  Dł.  9,  909.  Po- 
rów. Theiner  1,  128.  nr.  211.  Dł.  9,  986,  porów.  Theiner  1,  178.  nr.  271, 
179.  nr.  272,  273,  182  nr.  27S.  Dł.  9,  1112,  porów.  Theiner  1,  598  nr, 
80l2,  583,  nr.  780.  Dł.  9,  1131  C.  D.  (założenie  arcybiskopstwa  Iwowskie- 
po)  porów.  Theiner  1,  615  nr.  82  7.  Raczyński,  Cod.  d.  mai.  Pol.  12  4. 
Dł.  9,  1144  A— C,  porów.  Theiner  1,  628,  nr.  844.  Dł.  9,  1149  A.,  po- 
rów. Theiner  1,  638.  nr.  861.  Dt.  10,  150  B.  81  lipca  1896  dla  Jakóba 
z  Korzkwi.  Dł.  10,  155  C.  D.  16  kwiet.  1898,  Bonifacy  IX  promowujo 
scholastyka  krak.  Wojciecha.  Jastrzębca  na  biskupstwo  poznsńskie.  Dł.  11, 
312,  18  czerw.  1411  Jan  XX[n  promowuje  Mikołaja  z  Sandomierza  na  ar- 
cybiskupa halickiego.  Dł.  11,  812  D.  11  maja  1411  tenże  promowuje  An- 
drzeja na  biskupa  kamienieckiego.  Dt.  11,  315,  4  sierp.  1411  Jan  XXII[ 
prowiduje  Mikołaja  arcyb.  halio.  na  gnieźnieńskiego,  Jana  Rzeszowskiego  na 
halickiego.  Dł.  U,  435  D.,  2  9  marca  1420  Marcin  Y  prowiduje  Jana  na  lu- 
buskiego gwoli  brand eburskiemu  bisknpowi.  Dł.  12,  710,  21  czerw.  1438  co 
do  Andrzeja  z  Bnina.  Dł.  18,  4  9  C,  16  czerw.  1449  co  do  Władysława  bisk. 
włocł.  Dt.  18,  842,  19  paid.  1463  co  do  Jana  Gruszczyńskiego  bisk.  krak. 
Dł.  13,  476  A.  13  listop.  1471.  Sykstus  IV  co  do  Jana  Rzeszowskiego. 
Dł.  13,  284  B.  C.  D.     Dł.  13  821  C.  6  lipca  1463  r. 
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nacyi  cesarza  Fryderyka,  zastosowuje  sie  wiadomość  o  ceremo- 
niale '). 

Dotychczas  jednak  małą  tylko  liczbę  dyplomatów  wytknęliśmy, 
z  których  korzystał  Długosz  *).  Często  on,  jak  się  zdaje,  w  tjTn  je- 
dynie celu  dyplomatów  używał,  ażeby  świadków,  w  zachodzących  nie- 
pewnych wiadomościach,  jakich  rocznikarskie  zapiski  dostarczały, 
jako  osoby  działające  mógł  wprowadzić  •^).  Są  wypadki,  co  do  któ- 
rych raiane  pod  ręką  dokumenta,  Długosz  uważał  za  rzecz  zbj-teczną 
do  osnowy  swej  włączać  *). 

Następnie  widzimy,  iż  począwszy  od  jedenastej  księgi,  rok  p<> 
roku  z  wzrastającą  szczegółowością  wplata  on  do  ciągu  rzeczy  podróż 
króla,  która  jeżeli  w  pierwszych  latach  zwłaszcza  dość  często  mylnie 
opowiadana,  co  do  ogółu  się  utwierdza  pobocznenii  wiadomościami, 
dyplomatami  i  wykazami  rachunkowemi.  Nie  można  mniemać,  ażeby 
Długosz  taki  pamiętnik  podróżny  naprzód  pracowicie,  tak  jakby  to 
dzisiejszy  badacz  zapewne  uczynił,  z  porządku  idących  po  sobie  dy- 
plomatów wysnuwał.  Eaczćj  zgodzićby  się  na  wniosek,  iż  w  podaniach 
swych  radził  się  stale  osobnego  jakiegoś  źródła,  np.  metryki  pań- 
stwa, rzeczywistej  pomocy  w  tym  względzie.  Do  ksiąg  jej  wnosili 
(kanclerze  wszystkie  odręczne  pisma  królów,  opatrzone  wielką  lob 
małą  pieczęcią.  Prócz  tego  zawierają  się  w  nich  wszelkie  darowi- 
zny, przywileje,  dyplomata,  udzielane  pojedynczym  osobom,  korpo- 
racyom,  miastom,  ziemiom  i  prowincyom,  dowody  erekcyjne  kościo- 
łów, klasztorów,  szpitali,  zapisy  i  potwierdzenia  pochodzących  od 
prywatnych  osób  darowizn,  królewskie  rozporządzenia  menuiczne 
i  górnicze,  postanowienia  wydane  na  prowincyonalnych  lub  sejmo- 
wych zebraniach,  edykta,  reskrypta,  mandaty  i  t.  d.  Obejmują  one 
nakoniec  sprawozdania  poselskie,  pokojowe  układy,  rozejmy,  trakta- 
ty, umowy  ślubne,  oznaczenia  posagów  dla  księżniczek  domu  kró- 
lewskiego, oprawy  wdów,  korrespondencyą  książąt  panujących  i  t.  p. 
Jeśli  uznamy,  iż  Długosz  z  tego  źródła  czerpał,  łatwo  zgodzimy  sił] 
na  to,  iż  mógł  bardzo  nie  tylko  podróże  królów  opisywać,  ale  i  z  nie- 
przebranego mnóstwa  dowodów  w  wielu  innych  względach  koray- 


»)     Dl.  13,  98. 

^)  Nie  jedno  i4f.  należące  do  tego  co  do  księgi  6  wskasaje  Girgen- 
sohn  na  rdłnych  miejscach. 

*)  Tak  np.  archtdyakona  moie  gnieźnieńskiego  Mikołaja.  Dl.  4,  d6S, 
palatyna  mazowieckiego  Krystyna,  Dt.  6,  56  9  D. 

♦)     I)ł.  II,  3  76A. 
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stać,  czego  ślady  widoczne  na  każdej  prawie  dzieła  jego  stronnicy. 
Najdawniejsza  część  tych  metryk,  które  zwykli  królowie  nieodstę- 
pnie prowadzić  za  sobą,  wpadła  w  ręce  Turków  pod  Warną,  tak  da-  ' 
lecę,  iż  niepodobna  o  ich  porównaniu  z  dziełem  naszem  pomyślćć. 
Ponieważ  jednak  Długosz  już  przed  bitwą  pomienioną  gromadzić  po- 
czął materyały  do  dzieła  swego  niewątpliwie,  ponieważ  jak  się  zdaje 
nadto  jeszcze  Zbigniew  w-  tym  kierunku  był  czynnym:  tedy  mógł 
historyk  nasz  czerpać  z  tego  źródła  wiadomości  co  do  panowania 
Władysława  II  i  HI.  Ponieważ  zaś  dochowane  są  podziśdzień  jeszcze 
późniejsze  metryki  koronne,  oraz  książąt  Mazowsza  i  Litwy  zjednoczo- 
nej, a  jak  się  zdaje  i  niektóre  dawniejsze  między  temi,  zalecać  bardzo 
godziłoby  się  porównanie  ich  z  osnową  opowieści  autora  naszego  '). 
Co  do  ksiąg  ostatnich  jest  Długosz  często  naocznym  świadkiem, 
owszem  nieraz  działającą  osobą.  W  miejscach  stosownych  służyć 
może  za  podstawę  rys  jego  życia,  któryśmy  wyżej  skreślili.  Ale  i  co 
do  wcześniejszej  epoki,  wiadomości  swe  zamieszcza  z  obejrzenia  na- 
ocznego lub  wieści  zasłyszanych.  Jeszcze  w  czasach  swych  on  pa- 
trzył na  widowisko  doroczne  topienia  bałwanów  Dziewanny  i  Ma- 
rzanny przez  Polaków  *),  w  niedzielę  Laetare.  Swyrard  (Zoerard) 
żył  nad  rzeką  Dunajcem,  pod  miastem  Czchowem,  w  grocie  <na  któ- 
rą dziś  jeszcze  patrzymy>  ^);  prawdopodobnie  oglądał  on  też  pięć  cel 
leśnych,  w  których  pod  miastem  Kazimierzem  w  Wielkiejpolsce  ucz- 
niowie Bomualda  przemieszkiwali  ^).  Tak  polega  na  oglądaniu 
własnćm  wizerunek  zwalisk  pod  Gnieznem  *),  mogiły  Krakusa  ^) 
i  mogiły  Wandy  '),  opisanie  tumby  (grobowca)  św.  Stanisława  i  wier- 
szy na  tymże  wyrytych  ®),  grobów  panujących  książąt  polskich  '•») 
i  polskich  biskupów  *o).  W  klasztorze  tynieckim  oglądał  księgi  chó- 
ralne przywiezione  z  Kluniaku  '*)•  O  Emeryku,  synu  św.  Szczepana 
czytamy  u  niego,  iż  zabłąkawszy  się  na  polowaniu  w  puszczy  św. 
Krzyzkiej  (Kalwaryi  albo  Łysogórze),  ze  zdumieniem  natrafiał  na 
wyciosy  skalne,  siedziby  mieszkalne  odległych  czasów,  w  skutek  potopu 
pozostałe,  cktórym  dziś  jeszcze  się  przyglądamy>  »^).  Długosz  widział 


')     Zakład  Ossolińskich  posiada  spis  metryk  dochowanjch. 
2)     DL  2,  94  (śmierć  ponieśli).  ')      Dł.  2,  124  A. 

*)     Dl.  2,  147  D.  ^)     Dl.  I,  25  A. 

«)      Dl.  I,  53.  O      1>J-  ^  55. 

Dl.  4,  813. 

Dl.  4,  348  Dl  9,  1028.  1162.  11,  657. 
»^)  Dl.  5,  457.  6,  568:  588  D.  589  A. 
'»)  Dl.  3,  228.  '^)  Dl.  2,  149  A. 
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starożytną  katedrę  w  Kruszwicy  ').  Wie,  iż  za  jego  czasów,  za- 
mieszkują niegdyś  wzięci  do  niewoli  poganie  pruscy,  po  wsiach  pol- 
skich zwanych  Prusami  '^).  Herb  nawet  Piotra  ze  Skrzynna  jest  od- 
wzorowany ^).  Na  cmentarzu  kościoła  farnego  w  Koninie  widział 
słup,  którego  napis  oznajmiał,  że  tu  połowa  drogi  z  Kalisza  do  Kru- 
szwicy. Że  jednak  wojewoda  Piotr,  który  według  napisu  wznieść 
ten  słup  kazał,  za  jedno  brać  się  ma  z  Pidtrem  ze  Skrzynna,  jest  tyl- 
ko mniemaniem  Długosza  samego  *).  Położenie  Wiślicy  odmalowa- 
ne jest  z  oglądania  na  miejscu  *).  Domyślać  się  każe  bliższego  roz- 
poznania klasztoru  w  Sieciechowie,  gdzie  powiada,  że  Bolesław  111 
ma  tam  sobie  obchód  żałobny  co  rok  uświęcony  ®).  Że  Fulko,  bi- 
skup krakowski,  z  Dzierzązny  patrzył  na  bitwę  nad  Mozgawą,  nie 
powziął  tego  zapewne  Długosz  z  piśmiennego  źródła,  lecz  z  obejrze- 
nia miejscowości  pobojowiska  ^).  Czytamy  u  niego:  Henryk  Broda- 
ty, książę  szląski,  zbudował  zamek  pod  miastem  Skałą  <na  którego 
dzisiaj  zwaliska  patrzymy>  ^).  <Ku  czci  ś.  Stanisława,  powiada,  i  na 
pamiątkę  jego  kanonizacyi,  była  (w  Assyżu)  obok  kościoła  ś.  Fran- 
ciszka na  wzgórzu  wystawiona  kaplica,  którąśmy  wielokrotnie  oglą- 
dali, jakotćż  rzeźbę  wyobrażającą  chwalebne  męczeństwo  tego  świe- 
tegoi  **).  Widział  gród  Bolesławiec  zbudowany  przez  Henryka  Pobo- 
żnego, kaliskiego  księcia  ^%  i  bielejące  kości  poległych  w  bitwie  pod 
miastem  Głuszynem  '»)  i  na  pobojowisku  pod  Płowcami  (r.  1331)  '*). 
Może  także  wiadomość  podana,  że  «teraz  jeszcze>  w  Węgrzech  za  po- 
jawieniem się  Forkacza  na  dworze,  miecz  dobywany  jest  z  pochwy 
przez  króla  i  trzymany  jawnie  '^),  oparte  na  oglądaniu  naoeznem 
u  tegoż  dworu.  Czytamy  u  niego  o  mnichach  słowiańskich  na  Kle- 
parzu:  ^jeszcze  za  moich  czasów  i  w  mój  obecności  msza  św.  w  onym 
kościele  była  w  narzeczu  słowiańskićm  śpiewana> '  *).  Mógł  takie 
oglądać  kopiec,  który  Władysław  książę  opolski  na  granicy  swego 
kraju  pod  Zitnem  usypał  ").    Niewątpliwie  widział  on  często  piękne 


«j      Dł.  2,  97  A.  pordw.  78.  '^)     DJ.  4,  406  A. 

3)      Dl.  4,  42  3.  *)     Dł.  4,  48  9. 

3)      Dł.  4,  440.  <>)      Dł.  4,  452. 

')     Dł.  6,  5  7  3.  ^)     Dł.  6,  638  D. 

^)  Dł.  7,  72  9.  To  także  co  I,  53  D.  powiedziane  o  mogile  Romuiusa, 
zdaje  się  odnosić  do  piramidy  Cestiusa,  którą  w  wiekach  średnich  uważano  la 
Uemusa  grobowiec.  A  i  pod  t<$m  wspomnieniem  domyślać  się  można  ogU' 
dania  naocznego.  • 

'")      Dł.  7,  785.  »«)      Dł.  9,  1014  A. 

'2)     Dł.  9,  1020  D.  '3)     jyi    iQ^  101. 

•*)     Dł.  10,  12  7.  «5)     Dł.  10,  145. 
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z  drzewa  rzeźbione  obrazy  i  krzyż  srebrny  pozłacany,  które  Włady- 
sław Jagiełło  ze  zdobyczy  pod  Dzierzgonem  i  Brodnicą  do  kościoła 
Panny  Maryi  w  Sandomierzu  ofiarował  »),  i  odwracał  nieraz  karty 
«Speculuni  w  pięciu  czcściach>  Wincentego  z  Beauyais,  które  król  za- 
brał w  Brodnicy  i  kościołowi  dał  krakowskiemu  '^),  Ilekroć  wszedł 
do  kościoła  na  Wawelu,  widział  powiewające  cłiorągwie  zdobyte  |>od 
Tannenbergiem  »).  Oglądał  też  w  okarbcu  królewskim>  dwa  mie- 
cze, które  mistrz  wielki  przed  ową  bitwą  przysłał  królowi  i  wielkie- 
mu księciu  Witowdowi  *).  Podczas  pewnego  najazdu  Tatarów  (1438) 
ranny  był  Jan  Włodkowicz,  herbu  Sulima;  ten  padłszy,  podczas  gdy 
nieprzyjaciele  plądrują  koło  niego,  zataja  w  sobie  życie,  a  nawet 
w  największój  boleści,  gdy  dotkliwie  rażą  go,  odcinając  nogi  i  odrę- 
bująe  paleiT  z  pierścieniem,  najmniejszym  nie  zdradza  się  jękiem. 
<Widziałem  sam  blizny  jego  zagojono  dodaje  Długosz  *).  Widział 
monety  wybijane  przez  Władysława  III,  jako  króla  węgierskiego  ^), 
prawdopodobnie  i  buńczuki  zdobyte  na  Turkach  r.  1443  w  kościele 
Panny  Maryi  w  Peszcie  i  dwanaście  tarcz  herbowych,  które  król  na 
pamiątkę  tej  wyprawy  zawiesić  tamże  kazał ').  Kreśli  charakter 
cesarza  z  osobistych  wrażeń  doznanych  % 

Na  ustną  relacyą  niektórych  osób  czasami  wyraźnie,  lecz  bez 
wątpienia  częsciój  bez  wymienienia  źródła  się  powołuje.  Ztąd  nieje- 
dnokrotnie gadki  ludowe  powtarza  ^).  O  bitwie  pod  Płowcami  '^) 
robi  uwagę:  <pol8cy  rocznikarze  dotknęli  jej  pokrótce  jak  wielu  in- 
nych, lubo  pełna  chwały  dla  oręża  polskiego  się  rozsławiła.  I  ja- 
bym  to  może  był  uczynił,  gdyby  ci,  którzy  uczestnikami  jój  byli 
a  żyli  jeszcze  w  mych  czasach,  o  całym  jćj  przebiegu  mnie  byli  nie 
powiadomili).  Słusznie  natrącićby  można  pytanie,  azaliż  to  podo- 
bnem  jest  do  uwierzenia,  gdy  miała  ona  miejsce  w  r.  1331  « ").    O  bi- 


") 

Dl.  11,  273. 

') 

Dl.  11,  276. 

») 

1)1.  11,  315. 

*) 

Dl.  U,  252  C. 

») 

W.  12,  707. 

«) 

Dl.  12,  760. 

') 

Dl.  12,  778. 

«) 

Dl.  13,  560  B. 

^)  DI.  1,  S8  o  Wawolu,  tamże  o  Koninszy.  1,  55  o  Mogile.  1,  82 
14  9  o  Łysćj  gdrse,  8,  S81  o  Małgorsaoie,  żonie  hrabi  Mikołaja  z  Zembooifia. 
4,  884  o  Habdanku.  6,  512  o  ówiętym  Floryanie:  <ut  veteraQorum  etiuD 
u«que  in  tempora  nostra  derivata  fert  relatio».  5,  465  mołe  o  ufandowanych 
praea  Piotra  ze  Skriynna  kościołach.  Pordw.  1,  25  A. 

'<>)     Dl.  9,  1021. 

'<)  Mole  powiSd  dala  Długossowt  do  tego  oznajmienia  okoliczność,  M 
takie  w  Roczn.  Pol.  I,  III,  IV,  wakazuje  aię  świadków,  którzy  mieli  udsiM 
w  bitwie   pod  Ptowoami.     Ze  względu  bitwy  pod   Kutnohorą  (Dl.  11,443) 
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twie  pod  Tannenber^iem  mógł  Długosz  daleko  pewniej  słyszeć  z  ust 
ojca,  który  miał  w  niej  udział,  a  jakże  często  objaśnić  go  co  do  niej 
mogły  rozmowy  Zbigniewa  ')  i  innycli  starszy  cli  przyjaciół.  O  czy- 
nach  waleczności  Władysława  III  pod  Warną  opowiada  z  relacji 
tnaocznycłi  świadków*  ^).  Gdy  Długosz  wyraża  zdanie,  które  Jan 
z  Tęczyna  w  późniejszych  latach  dawał  o  wyborze  Kazimierza  III, 
nwżnahy  wnosić,  że  według  tego  świadka,  wiele  innych  tćź  okolicz- 
ności towarzyszących  temu  aktowi  opowiada  ^). 

Długosz  radzi  się  mianowicie  źródeł,  co  do  cudzoziemskich  po- 
tocznych zdarzeń;  ale  i  w  tym  razie,  mianowicie  zaś  ze  w^zgledu  na 
przedstawienie  rzeczy  polskich,  częstokroć  nie  do  jednego  tylko  ze 
spółczesnych  ogranicza  się  źródła  *).  Gdy  ma  ich  kilka  do  poró- 
wnania, wskazuje  różnice  w  przedstawieniach,  niektóre  odrznea, 
nie  rozwiązawszy  zaszłćj  wątpliwości,  jako  i  środków  mu  do  tego 
brakło  niekiedy.  W  pewnych  razach  kusi  się  na  krytykę  wiadomo- 
ści wyczytywanych,  i  to  nie  zawsze  z  punktu  widzenia,  którj^by  dzi- 
siaj przeważać  miał  dla  nas  w  rozwiązaniu  kwestyj  zachodzących  ^); 
|wszakże  przeczucie  krytyki  dostrzegać  się  już  w  nim  daje.  cGdzie, 
mówi  ^'),  trafiałem  w  mych  źródłach  na  sprzeczne  z  sobą  relacye  lub 
niedbałość  w  ich  wykładzie,  przechylała  zdanie  me  analogia,  wię- 
ksza powaga  udzielającego  wiadomości,  lub  mniemanie  powszech- 
niejsze (opinio  vulgarior)>.  Napotykają  się  też  dowodzenia  rozumo- 
wane ogólnikowej  barwy.  Smiesznćm  jest  to  w  jego  oczach,  co  po- 
wiadają, iż  rzeka  Skawa  powstała  przed  200  laty,  w  skutku  wiel- 


mniema  Palacki,  Gesch.  von  Bdhmen  III,  2,  268,    iź  Długosz  wUdomoóci  swe 
mdgt  mićć  od  Zawiszy.    Na  to  odzywa  się    Caro,  ^  Gesch.  Pol.  i II,   527:    <gdj 
y  (  Zawisza  umierał  w  r.  1428,  Długosz  miał  lat  18>. 

*)  Pordw.  Dł.  11,  581  i  wyźćj.  łoi  samo  rozumie  się  i  np.  co  do 
wypadkdw  w  ziemi  Spiskiej,  pordw.  Dł.  12,  754.  762.  766.  767  i  Wagner^a 
Analecta  Scepusiensia. 


') 

Dł. 

12,  805. 

') 

Dł. 

18,  18. 

*) 

Dł. 

1,  52  D. 

54.  D. 

77  B. 

87  A. 

94  A. 

114  D. 

122  D. 

127  D. 

..  148  A 

.  168  B. 

170  B. 

180  D 

.  186 

D.  189  D. 

192  C.  198  A.  211 

142  A. 

D.  228.  229.  258.  824  A  i  t.  d. 

^)  Głębszego  wniknienia  w  duchowy  warsztat  naszego  autora,  dozwala- 
łyby przypiski  na  marginesach  do  odwrotnego  przekładu  na  język  Uoiński  Je* 
roszyna  i  Wiganda,  gdyby  można  być  pewnym,  ii  one  pochodziły  z  pod  pióra 
Długosza.  Zob.  te  przypisy  w  SS.  rer.  Prust.  U,  438.  Pordw.  i4i  Dł.  Łib. 
bonef.  I,  5  75  o  dwdoh  Templarynszach  przy  kościele  opatowskim. 

«)     Epist.  dedicat. 
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kiego  wód  wezbrania  *).  Przebiega  w  źródłach  swych  napotykane 
bajki  o  stosunkach  Aleksandra  W.  względem  Polski.  Z  kształtu 
mogiły  Krakusa  wnosi,  iż  pogrzebiony  w  nićj  Ezymianinem  być  mu- 
siał -).  Poczytuje  to  za  rzecz  płonną,  ażeby  przy  wiadomym  zgonie 
Popiela  słupy  kropliły  się  łzami  *).  Zamieszcza  się  uwaga  języko- 
wa o  polskich  imionach  własnych,  zdrobniałych  *).  Wzmiankując 
o  rzezi  w  Lubiku  (993)  na  podstawie  roczników  czeskich  i  wątpli- 
wość rzucając,  następnie  dodaje:  <albowiem  wyjmuję  ja  co  do  tego 
okresu  czasu  z  mych  źródeł  więcej,  niżbym  sam  w  to  wierzył>  *). 
Dostrzega  sprzeczność  roczników  czeskich  z  ustaloną  chronologią, 
gdy  zamieniają  one  Bolesława  I  na  jego  ojca  Mieszka  I  ^).  Przyta- 
cza dowody  na  to,  iż  nie  dopićro  Kazimierz  I  założył  biskupstwo 
wrocławskie  ^).  Co  do  zjawisk  nocnych,  straszących  Polaków  pod 
Nakłem,  robi  uwagę:  <ja  sądzę  raczej,  iż  księżyc  który  jaśniał  z  tyłu 
obozu,  długie  cienie  rzucał  przed  Polakami,  z  pierwszego  wrażenia 
mogące  czynić  podobieństwo  szeregów  podstępującego  wroga>  ®). 
Szpera  po  rozmaitych  swych  źródłach,  oznaczyć  chcąc  imiona  bisku- 
pów, złożonych  z  godności  przez  legata  Walo  ^),  Nie  rozstrzyga 
wątpliwości,  do  którejby  świętćj  tejże  nazwy  należała  czczona  w  Pru- 
sach głowa  Św.  Barbary  **^).  Ale  w  ogólności  dość  słabe  to  są  pier- 
wsze doświadczenia  krytyczne,  raczćj  szereg  błędów  powstał  z  ko-J 
rzystania  naraz  z  wielu  źródeł.  ^ 

Należy  tu  najpierwćj  przywieść  liczne  powtarzania  się  autora. 
Jestto  już  właściwćm  mu,  iż  też  same  fakta  w  wielorakich  źródłach 
swych  wynajdywane,  włączać  zwykł  do  miejsc  rozmaitych  dzieła 
swego,  tak  iż  pb  dwa  i  po  trzy  razy  jedno  i  tożsamo  zdarzenie  opo- 
wiada ").    W  niektórych  razach  mogłoby  się  to  tłumaczyć  sposobem 


»)     DI.  1,  11  B.  »)     Dl.  1,  53. 

«)     Dł.  1,  78  A. 

*)     DL  I  88  B,  00  jednak  sprzeczne  jest  z  2,  98  D. 

»)     Dł.  144  C. 

®)     Dl.  2,  140.  ')     Dł.  1,  140. 

»)      1)1.  4,  328.  ^)     Dł.  4,  854. 

'<>)     Dl.  7,  695. 

*»)  Tu  należą:  Dł.  2,  182  B.  190  C.  D.  ss.  194  C,  D=204  C.  D.  192 
(o  imieniu  Kazimierza)  =  2 1 8  Z.  1,  8,  250=248.  4,  808»  809  (powtórnie 
data  zgonu  Judyty).  4,  439  C.  D.  =  465/6  D.  A.  6,  614  B=614D. 
6&3  C  =  6«9  D.  647  A=  655.  Zajęcie  Szremu  655.  656.  668  C=  666, 
porów.  Perlbach,  Die  ftltere  Chronik  von  Oliya  15  7,  7,.  722,  porów,  z  tćm,  oo 
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dokonywania  swej  pracy  przez  późniejsze  wtrącenia,  przez  odszuka- 
nie  w  dalszym  czasie  z  początku  niedostępnych  źródeł.  Niekiedy 
zaś  podaje  wiadomości  odnoszące*  się  do  jednego  faktu,  które  on  do 
dwóch  oddzielnych  faktów  stosuje.  Złe  także  zrozumienie  źródła 
do  takich  powtarzań  niekiedy  pobudką  się  staje.  Tak  wyprawia 
Bolesława  I  dwukrotnie,  w  r.  1008  na  1009  i  w  1018  ku  Rusi '). 
Pierwszy  rok  zdaje  się  oznaczać  dowolnie,  a  pobudką  do  zrobienia 
dwóch  wypraw  Bolesława  zjednćj,  jest  rzecz  prowadzona  w  tym 
sposobie  przez  tak  zwanego  Galla,  iż  o  wyprawie  ostatniej  mówi  na 
dwóch  miejscach  ^),  jakby  o  dwóch  osobnych  zdarzeniach.  Bolesła- 
wa III  wyprawia  dwukrotnie  na  pielgrzymkę  do  św.  Idziego,  raz  do 
Francyi,  drugi  raz  do  Sziimegi  w  Węgrzech  ^).  Gkly  juź  pod  r. 
1122  *),  idąc  za  pewnem  ruskióra  źródłem,  nadmienia  o  uwięzienin 
i  wyzwoleniu  Wołodara,  pod  r.  1134  *),  opowiada  uwięzienie  Jaro- 
pełka,  i  również  tutaj,  a  to  juź  tyra  razem  w  skutku  złego  wyrozu- 
mienia, łatwo  dostrzedz  się  dającego,  w  odczytywaniu  drugorzędne- 
go źródła.  Kadłubka  ^),— z  jednego  faktu  wj^jęty  drugi  ')•  I  podo- 
bnemuż  znowu  złemu  wyrozumieniu  przypisać  potrzeba  synod  łęczy- 
cki u  niego  pod  rokiem  1256,  obok  ddowodnionego  z  r.  1257  n  Basz- 


opowiedziane  1250,  740  8=722  D.  pordw.  Perlbacb  158,  7,  765  B: 
<Et  ąuoniam  .  .  .  pero«i>  =  7,  764  A.  9,  908  A  =  905.  10,  44  D  =  45. 
10,  113  BB,  Epizod  o  Litwie,  gdzie  się  jedno  dwa  i  trzy  razy  ponawit. 
Pordw.  118  z  115  C.  1).  i  116  AB,  115  A.  z  116  C.  Dl.  10,  188  B.= 
135  B.  C.  Zgon  księcia  Munsterbcrgskiego  1429,  u  Dł.  11,  521  i  535  D. 
Latko  z  Brzezia  dwa  razy  poliozkowany  11,  574.  581.  1)1.  11,  640  B.  i  646 
Ć.  zdają  się  tego  samego  komety  tyczyć.  12,  75  7  A.  B.  =  750  C.  D.  Ode- 
zwanie się  króla  do  posłów  Hunyada  pod  Warną  dwa  razy  się  opowiada  12, 
807.  808.      13,  577  C.  I).  =  570  C.  D. 

M      Dl.  2,  151.  155.  167. 

2)  L.  1.  c.  7,  10.  Porów.  Roepell,  Gescb.  Pol.  1,  7.  dodatek.  Karło- 
wicz, Quaefltione8  ex  historia  Polonica  saec.  XI.  1.  De  Boleslai  primi  bello 
KioYiensi.  Berolini,  1866  (Dias.  inaug.) 

')      Dl.  4,  429.  431. 

*)     Dl.  4,  418. 

^)     Dl.  4.  486. 

^)  Kadl.  8,  20.  Powód  widm  się  być  zdaje,  że  Ka«il.  Wołodara 
Yladaridesem  nazywa,  gdy  to  ma  być  sposób  wyrażania  się  patronymicsny, 
więc  imię  Wołodara  na  imię  syna  się  zamienia.  Z  tego  przerabia  Dtugoss  na 
Wladimirowicz  t.  j.  Jaropełek.  Ale  powinno  jak  porównanie  xl  Kadl.  pg. 
184  (wyd.  Małkowskiego)  i  186  z  pg.  186  naucza,  n\  obu  .pierwsaycb  miej- 
scach czytane  być  Yladarius.     Tak  czyta  Ui  Bielowski,  Mon.  Pol.  U,  851. 

n     Roepell,  Gesch.  PoL  1,  26  7. 
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kona  ')•  Rażące  sprzeczności,  zwłaszcza  chronologiczne,  musiały 
następstwem  być  tego  rodzaju  metody  przezeń  przyjętćj.  Tak  stoi 
podanie  ^),  że  Bolesław  I  dziewięć  biskupstw  ustanowił  w  Polsce, 
z  poprzedniem  jego  ^)  podaniem  w  sprzeczności,  według  którego  oj- 
ciec Bolesława  Mieszko,  siedm  ustanowił.  Wyprawa  Bolesława  III 
do  Czechii,  którą  opisuje  tak  zwany  Gallus  w  ks.  3  roz.  21,  22,  od- 
powiada niewątpliwie  tej,  którą  Kozmas  pod  r.  1110  opowiada,  gdy 
i  tamten  wygnanego  Przeniysławowicza  błędnie  nazywa  Boi-zywo- 
jem  zamiast  Sobiesławem.  Wzmiankowana  przez  Galla  rzeka,  jak 
zresztą  i  Długosz  uważa,  jest  Cydlina  Kozmasa.  Tymczasem  Dłu- 
gosz zrobił  ztąd  dwie  wyprawy  *).  Gdy  następnie  idzie  za  Nesto- 
rem pod  r.  1106,  a  pod  r.  1108  opowiada  to  samo  z  tak  zwanego 
Galla  i  Kadłubka,  wj-licza  się  u  niego  zamiast  jednego  trzykrotne 
wygnanie  Zbigniewa  ^).  Kajbardziej  rażącej  sprzeczności  dopusz- 
cza się  Długosz  co  do  następujących  po  sobie  żon  Mieszka  Starego. 
Pod  r.  1150  ^)  zamieszcza,  iż  Mieszko  zaślubił  córkę  księcia  lialickie- 
go  Wszewołodomira  Eudoksyą,  która  wkrótce  zeszła  ze  świata  bez- 
potomnie. Nie  sprzeciwiałoby  się  temu  naturalnie,  że  według  jego 
podania  ')  w  r.  1153  zaślubił  tenże  Mieszko  Giertrudę,  córkę  króla 
Beli  II,  która  miała  umrzeć  w  r.  1157  ®),  a  nakoniec  w  r.  1158  zaślu- 
bił Adelaidę,  siostrzenicę  cesarza  ^),  która  w  r.  1160  powiła  mu  syna 
imieniem  Bolesława  '<^).  Lecz  jakże  z  tem  pogodzić,  iż  według  te- 
goż samego  Długosza,  Eudoksyą  w  r.  1163  obdarzyła  małżonka 
Mieszka,  cdrugim*  synem  Mieszkiem  *'),  a  w  r.  1168  <trzecim>  synem 
Władysławem  *^),  i  że  według  innych  źródeł,  właśnie  Mieszko  i  Bo- 
lesław  byli  synami  jednej   matki,   drugićj   żony  Mieszka  Starego? 


*)  Pordw.  Dł.  7,  744  z  747  i  Boguf.  71.  Pordw.  i4i  Helcia  Pomni- 
ki 1,  357,  który  rzeczywiście  dwa  syuody  przyjmuje. 

*)      Dl,  2,  174  I). 

»)     Dł.  2,  95. 

*)  Dł.  4,  890,  399,  porów,  z  Kozm.  1110,  1114  i  Marc.  Gallus  3, 
21,'22,  28. 

^)  Dł.  4,  860,  372  B.  874  D.  876,  porów,  z  Nestorem,  Marc.  Gall. 
2,  3  9,  41  i  Wino.  Kadł.  2,  28.  Tymiński,  Życie  księcia  2^bigniewa,  pro- 
gram szkoły  Badom.  1 830  był  mi  nieznany. 

«)     Dł.  4,  484.  ^      Dl.  4,  486. 

*)     Dł.  6,  498.  ^)     Dł.  6,  496. 

<^)     Dł.  5,  499.     Porów.  Cohn  A.  in  For8cb,'zor  dtsch.  Gesch  X,  6)8, 
który  podanie  Dł.  <4miałym  wymysłem*  nazywa.  ' 

'«)     Dł.  4,  506. 
")     Dł.  4,  5ł3. 
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Założycielem  klasztoru  oliwskiego,  raz  się  mianuje  przezeń  Bolesław, 
drugi  raz  Sambor  ').  Zgon  księcia  Władysława  Laskonogiego  raz 
się  oznacza  mylnie  pod  r.  1206,  drugi  raz  prawdziwie  pod  r.  1231, 
a  miejsce  spoczynku  pośmiertnego,  raz  w  Krakowie,  drugi  raz  w  Ra- 
ciborzu ^).  Naznacza  rok  urodzenia  Salomei  1224,  gdy  sam  to  na 
innem  miejscu  podaje,  iż  saślubioną  była  przez  Kolomana,  króla  ha- 
lickiego w  r.  1208,  a  sprzeczność  godzi  tym  sposobem,  że  w  tym  ra- 
zie nazywa  ją  siostrą  Leszka,  gdy  jak  sam  wiedział  o  tem,  była  ona 
jego  córką  ^).  Prawdopodobnie  dwukrotne  spustoszenie  klasztorn 
w  Mogilnie,  raz  1225,  drugi  raz  1230  jest  jednem  i  tćm  samem  zda- 
rzeniem *).  Jadwiga,  żona  Bolesława  II  księcia  lignickiego,  umiera 
u  niego  w  dwóch  datach:  r.  1259  i  1275  ^).  Henryka  księcia  Karyn- 
tyi  żona,  raz  zowie  się  Małgorzata,  drugi  raz  Anna,  a  ta  znowu  raz 
żona  Henryka,  drugi  raz  Bolesława  księcia  głogowskiego  ^). 

W  innych  wypadkach  podwajanie  faktu  ^),  daje  się  wyjaśnić 
z  innej  właściwości  naszego  autora,  z  upodobania  )ego  w  amphfiką- 
C;ji^  Krótkie  wiadomości  roczników  mu  nie  wystarczają.  Rozpne- 
strzenia  on  je  z  pomysłu  własnego,  przystraja,  dodaje  z  dziedziny 
domysłu  i  prawdopodobieństwa  rysyi  wypełnia  tym  8posol>em  czę- 
stokroć opowieść,  najmnićj  zgodną  z  tćm  co  działo  się  rzeczywiście, 
a  raczćj  osnutą  na  tćm,  co  się  dziać  mogło  ^).  Wytknęliśmy  już  pier- 
wej u  niego  to  postępowanie  pod  szeregami  biskupów,  w  tóm  miejsca 
przeto  do  niektórych  postrzeżeń  się  ograniczymy.  Przy  obrzędach 
koronacyjnych  i  na  synach,  wymieniani  są  jako  obecni  bisknpi, 
chociaż  ich  źródło  ni^Jwymienia.  Znane  mu  są  każdćj  bitwy  ro- 
chy  taktyczne,  liczba  Jiijallczących,  jeńców  i  t.  d.  O  Stanisławie  fo- 
wiada,  iż  dopiero  wteiŚtzas  wystąpił  przeciw  Bolesławowi  II,  gdy 
arcybiskup  gnieżnieńsMk  do  tego  wystąpienia  nie  dał  się  nakłonić  ^)- 
Tego  w  źródle  swćm  z  pCyniością  nie  wyczytywał;  Długosz  uznawał 
to  jednak  za  poprawny  spbaób  widzenia,  który  według  jego  mniema- 


0     Dł.  6,  535«  537.  >)     Dh  6,  600,  646  A. 

^)     DI.  6,  605,  681,  662  D.  *)     Dl.  6,  638,  648  D. 

')     Dl.  7,  756,  805.  ^)     9,  914,  924,  948. 

^)  88.  r.  Pru88.  III,  489.  uwaga,  sdarza  się  pneciwnie,  ii  Dtogosz 
z  dwdoh  faktów  jeden  tworsy. 

^)  Wyśmienicie  oharakterysuje  go  Kloae,  Von  Bretlau  I,  59:  <€fjtt' 
jąc  go  tądsimy,  it  miał  jakieś  osobne  atarołytne'  archiwa  do  awego  ulotko, 
z  taką  pewnością  umie  opowiadaiS.  Atoli  astuka  jego  taltty  na  f^m,  łe  wuio' 
akt  na  miejsce  prawd  hiatorycznych  podstawia. 

•)      Dł.  3,  284—285. 
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nia  musiał  biskupowi  krakowskiemu  być  właściwym.  Takaż  zasada 
jest  podania,  że  Grzegorz  VII  rzucił  natenczas  klątwę  na  Polskę  ')? 
z  uwa^,  iż  papież  nie  mógł  się  od  kary  ze  stanowiska  swego  po- 
wstrzymać. 

Widzimy,  iż  przyrodzonym  porządkiem,  amplifikacye  prowadzą 
od  dziejopisarstwa  do  dziedziny  wynalazku  złudnego.  Bierzemy  tu 
naprzód  pod  uwagę  takie,  w  którycłi  tylko  zaaJggglenie  ^£iiwifiśfii 
było  na  celu,  a  nie  tendencyjne  przeistaczanie.  Daty  zejścia  książąt  pa- 
nującycłi  i  księżen,  biskupów  i  świeckich  panów,  wyjmował  Długosz 
najczęściej  ze  źródeł,  jak  roczniki,  nekrologi;  z  drugićj  więc  strony  za- 
chodzi pytanie,  czy  daty  narodzin,  gdy  w  owych  czasach  żadnych  ksiąg 
chrztu,  ani  regestrów  narodzin  nie  znano,  najczęścićj  nie  były  zmyślo- 
ne. Długosz  podziela  ze  spółczesnemi  mylne  mniemanie,  że  szlachta  I 
od  najdawniejszych  czasów  już  posiadała  herby  i  dlatego  historyczne! 
postaci  z  przeszłości,  do  pewnych  szlacheckich  rodzin  swego  czasu/ 
przypisuje.  W  ogólności  dążność  jego  ku  temu  skierowana,  ażeby 
to  co  niestanowczo  orzeczone  w  źródłach,  stanowczo  określać  ^). 
Zauważył  Baszko,  że  Władysław  II  zgromadził  wojsko  z  Rusi  i  z  kra- 
in sąsiednich;  Długosz  sprzymierzonych  z  nim  książąt  umie  natych- 
miast nazwać  po  imieniu  *).  Na  tle  kilku  wyrazów  źródła,  fantasty- 
czny obraz  zarysowuje.  Porównajmy  np.  co  on  z  parą  słów  spoty- 
kanych u  Galla  o  wyprawie  Bolesława  II  do  Kijowa,  za  powieść  uro- 
bił *).  Krótkie  napomknięcie  kroniki  książąt  polskich,  że  Bolesław 
lignicki  braci  swych  «potrzykroć>  nawiedził  wojną,  jestjedynćm 
źródłem  powabnie  wytoczonego  wizerunku  trzech  wypraw  kolejnych, 
owszem  wynalazł  Długosz  ścisłe  oznaczenia  chronologiczne  dla  każ- 
dej *).  Podobnież  wyrażenie  (binis  proeliis)  tegoż  źródła,  spowodo- 
wało już  przedtem  obraz  drugićj  wyprawy  przeciw  Masławowi  % 


')     DL  3,  289  C.  4,  801. 

^)  Pordw.  np.  jak  Długosz  6,  523  Mieszka  trzech  syndw  między 
trzecb  teśoidw  rozdziela,  z  tćiu  oo  w  irddle  sw^m  cChr.  pr.  PoL>  97  wyosyty 
wal.  Kadłubka  (4,  5):  cąuidam  virorum  illustrium  insigius>,  jest  dla  niego 
(6,  531),  Szczepan,  wojewoda  krakowski  i  t.  d. 

^)  Dl.  5,  466,  podobnie  Dl.  6,  586  pordw.  z  Kadl.  4,  7:  <MeBCO  .  .  • 
suorum  consilia  .  .  .  explorat»  i  Kadl.  4,  2. 

*)     Dł.  3,278  ss. 

*)  DL  7,  709,  712  B.  716,  pordw.  z  Chr.  pr.'  Pol.  107;  Uribus  expe^ 
ditionibofti. 

•)     Pordw.  DL  8,  220,  223. 
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Umyślił  jakiś  pochód  ksiąźccia  polskiego,  ażeby  wymotywował  za 
dzieło  odwetu  ksiąźecia  czeskiego  wyprawę,  o  którćj  z  pewnego 
źródła  się  dowiedział  *)•  Do  rzędu  takicli  amplifikacyj  zaliczyć 
równie  należy,  gdy  to,  co  w  źródle  wyczytywał  o  kraju  sąsiednim, 
bez  wahania  dało  się  zastosować  do  Polski.  Długosz  dowiadj-wał  sie 
z  Pulkawy,  że  w  skutku  rozporządzenia  lugdnńskiego  soboru  z  rokn 
1274,  skarbonki  do  ofiar  były  wystaw  iaue  po  kościołach  czeskich;  on 
w  miejscu  <Czech>  podstawił  <Polskę>  *). 

Inne  jeszcze  złe  następstwo  miało  niekrytyczne  korzystanie  je- 
go z  licznych  źródeł.  Połączenie  w  spójnię  wzajemną  fychże  })odań  za- 
czerpniętych, bywa  jak  najsamowolniejsze  i  doprowadza  wielokrotnie 
do  fałszywego  wykładu  przyczynowego,  mianowicie  zaś  cłironolo- 
gicznych  błędów.  Lecz  i  bez  tój  pobudki,  nie  brak  omyłek  do  chrono- 
logicznych i  złych  rzeczy  wyrozumień,  z  których  to  ostatnich  wytknij- 
my dwukrotną  zamianę  szarańczy  na  napad  Prusaków,  co  poszło 
z  nieznajomości  języka  ^)  i  również  dwukrotne  przekręcenie  z  cgre- 
garius  miles>  *)  na  cGregorius  miles>,  obie  omyłki  krzyczące.  Wie- 
le innych  przypadków  w  nadmienionym  trybie  przywiedzionych, 
wskazyw^ali  już  Roepell,  Caro,  Voigt,  wydawcy  pruskich  źródeł  dzie- 
jowych oraz  inni,  więc  dla  skrócenia  tej  materył  do  ich  wj-jaśnień 
na  miejscach  właściwych  odwołać  się  jesteśmy  zmuszeni. 

W  przypadkach  tn  wytkniętych,  widzieliśmy  często  przeisto- 
czenie faktów,  ale  to  pochodziło  i^ie  ze  złego  zamiaru.  Nie  brak 
atoli  przeciwnie  miejsc  i  to  licznych,  gdzie  umyśln^przeifitoczenie  po- 
wziętych wiadomości  jest  niezaprzeczone.  Jeżeli  z  porządku  przy- 
pada to  mianowicie  na  pierwszą  część  pisma,  tedy  widoczniejszem 
jest  ono,  jakkolwiek  nie  wyłącznćm  w  części  drugićj.  I  tutaj  oszczę- 
dność miejsca  zniewala  nas  ograniczyć  się  do  małćj  liczby  przykła- 
dów. Długosz  najpierwćj  przemilcza  często,  cokolwiek  niekorzy- 
f-stnego  w  obcych  źródłach  znajdował  dla  Polaków.  Tak  np.  pod  r. 
1093  wiadomość  źródeł  czeskich,  iż  Polska  natenczas  zaległą  daninę 
Czechom  opłacić  musiała  *),  pod  r.  1099  wiadomość,  że  Bolesław  III 
przez  Brzetysława  miecznikiem  czeskim  mianowany,  i  że  z  tego  po- 


^)     Tak  prawdopodobnie  Dl.  4,  436,  porów,  z  Cont.  Cosm.  f  1S4. 
'^)     m.  7,  804. 

^)     Dl.  4,  316  C.    358  C.   porów,    s  Nestora    6603,  6611.  <lIpX3y>. 
^)     Dl.  4,  445,  gdsie  .Grzegorz  ocala  życie  ksiąitęcia,  6,  57S. 
^)     Dl.  4,  32  4  Bft.  pordw.  Pulkawę  ad  a.  1093.    Roepell,    Gescii.  Pol. 
1,  213  Anm. 
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wodu  Polacy  od  opłacania  Czechom  daniny  byli  zwolnieni ');  pod  r. 
1103  przemilczał  Długosz  wiadomość,  że  Bolesław  III  Icsiccia  Borzy- 
woja,  okupem  pieniężnym  nakłonił  do  odwrotu,  a  w  ostatnim  tym  wy- 
padku, niezadowolenie  Czeeliów  z  wojny,  książętom  tylko  korzyść 
przynoszącćj,  za  pobudkę  do  odwrotu  podane  *).  Podobne  zamilcze- 
nie w  najnowszym  czasie  zarzuconem  zostało  naszemu  autorowi,  co 
do  zabiegów  Stanisława  Ciołka  o  biskupstwo  płockie  *)  i  co  do  posel- 
stwa z  Polski  do  Węgier  wyprawionego,  w  celu  zalecenia  na  króla 
Władysława  III '). 

Nie  tyłki)  jednak  nie  masz  u  niego  prawdy  zupełnćj.  Policz- 
kowana jest  ona  owszem  tu  i  owdzie,  gdy  się  przedstawia  w  odwrot- 
njm  sposobie  to,  co  podały  źródła.  Pod  r.  1103  opisuje  się  wypra- 
wa cesarza  do  Polski  według  Pulkawy  i  tak  zwanego  Galla,  lecz 
w  tem  od  pomienionych  źródeł  odmiennie  do  zadziwienia,  iż  ofiaro- 
wanie pokoju  nie  wychodzi  od  cesarza,  tylko  od  książęcia  polskie- 
go *).  Wielce  nauczającym  jest  sposób,  jakim  opisywana  jest  wypra- 
wa cesarza  Fryderyka  przeciw  Polakom  (r.  1158)  ®).  Długosz  w  przed- 
miocie tym  korzystał  prócz  Wincentego  Kadłubka  i  Pulkawy  z  listu 
cesarza,  który  wyczyiywał  u  Radewika  lub  w  innćm  pomocniczćm 
źródle.  Jak  wiadomo,  wyprawa  kończyła  się  w  tym  sposobie,  iż 
książę  zniewolony  był  szukać  wstawiennictwa  książąt  czeskich 
i  poddać  się  cesarzowi.  Długosz  przeciwnie  stawi  wojsko  cesarskie 
w  nader  przykrem  położeniu  i  każe  Cesarzowi  samemu  prosić  o  po- 
kój .  Aby  to  przekręcenie  faktów  listu  cesarskiego  i  źródeł  czeskich 
do  celów  swych  przystosować,  każe  on  nam  wierzyć,  iż  cesarz  pa- 
nującego księcia  polskiego  przez  czeskiego  księcia  nakłonił  jakoby 
do  pozornego  błagania  o  pokój,  z  tajemnćm  zapewnieniem,  iż  się  na 
niego  natychmiast  zgodzi.  Że  następnie  książę  polski  z  gołym  mie- 
czem na  szyi  zawieszonym  musiał  stanąć  przed  cesarzem,  naturalnie, 
iż  pomimo  wzmianki  o  tćm  u  Pulkawy,  pokrył  to  milczeniem.  Gdy 
według  Kadłubka  i  kroniki  książąt  polskich,  źródeł  swych,  miał  wy- 
raźnie, iż  synowce  Bolesława  IV  (w  r.  1169)  przemocą  opanowali 


O  Dł.  4,  34  8  C. 

^)  DL  4,  350,    pordw.    Palkawę    1102.     Przez  Pulkawę  też  przemil- 
czana pomieniuna  w  r.  1220  porażka  Polaków. 

^)  Caro,  Liber  oancell.  Stan.  Ciołek  128  (446)  Anm.  1. 

^)  Zakrzewski  1.  c.  7.  Przypis  19. 

^)  Dł.  4,  388,  porów.  G&llns  3,  12. 

^)  Dl.  5,  493,  88. 
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miasta,  do  których  posiadania  rościli  prawo,  Długosz  podaje,  iż  stnj 
dobrowolnie  ich  tymże  ustąpił  *).  Przeciw  świadectwu  Pulkawy,  pod- 
stawia bez  dowodu  na  to,  o  wdowie  po  Leszku  (Czarnym)  6r}"finie 
fikcyą  danego  przez  nią  pełnomocnictwa  na  rzecz  Wacława,  króla 
czesldego,  do  objęcia  dziedzicznie  Krakowa  ^).  Pod  względem  wy- 
prawy Wacława  do  Polski  w  r.  1292,  jest  również  źródłem  Pulkawa: 
lecz  nagle  zbacza  od  niego  i  rzecz  inaczćj  przedstawia.  Według  Pul- 
kawy Wacław  zdobywa  miasto  Sieradz,  bierze  Władysława  Łokietka 
do  niewoli  i  wraca  zwyciezko.  Według  Długosza  zaś,  Wacław  jk» 
zajęciu  miasta,  kusi  się  napróżno  o  zdobycie  zamku,  lecz  nie  nie 
wskórawszy,  odstępuje.  <Po  jego  odwrocie>  dodaje  Długosz  ^')  <n\t 
przestał  Władysław,  w  księstwach,  krakowskiśm  i  sieradzkićm  wła 
dać>.  I  tu  podobnież  w  obec  dowodów  *),  tyczących  się  owych  zda- 
rzeń, a  dziś  jeszcze  dochowanych,  nie  może  się  obejść  bez  zarzntu 
<złój  wiary>  w  opisach  Długosza  ^).  Czytamy  u  niego  o  Władysławie 
Łokietku,  iż  nic  mu  nie  przeszkadzało  w  roku  1330,  kraj  także  z  tam- 
tej strony  Ossy  spustoszyć,  ale  się  od  tego  wsti^zymał,  gdy  widocznie 
się  pokazuje  z  Wiganda,  że  król,  albo  co  na  jedno  wychodzi,  hufiec 
jego  węgierski,  przeprawił  się  za  Ossę  i  kraj  przez  dni  14  bez  przer- 
wy pustoszył  ^).  Podobnie  Długosza  ^),  iż  biskupi  polscy  przy  za- 
warciu pokoju  kaliskiego  r.  1343  trzymali  się  zdała,  sprawiedliwie 
nazywa  Caro  ^),  w  obec  dowodów  ^),  które  musiały  mu  być  znane 
<sofistyką>  '^).  Wiemy  z  listów  Pawła  II,  iż  polscy  posłowie  obieeali 
Czechom  wyrobić  w  Rzymie  zatwierdzenie  kompaktatów,  tymczasem 
według  Długosza  nic  im  oni  nie  przynieśli  prócz  upomnień  Kazimie- 
rza, aby  się  wyrzekli  swych  błędów  i  ulegli  stolicy  apostolskiej. 
Nie  podpada  nakoniec  wątpliwości,  że  w  tych  latach  miało  miejsce, 
jeżeli  nie  formalne  zobowiązanie  się,  tedy  mniej  więcej  stanowoze 
przyrzeczenie,   co  do  przyszłego  połączenia  związkiem  małżeńskim 


»)     Ol.  5,  513  B. — 514  C,  porów.  Kadł.  3,  80. 

^)  l>ł.  7,  857,  por<5w.  Fiedler,  B6hmen«  Herrschaft  in  Poleo  (Arch.  f. 
K.  drster.  Gesoh. — Quellen  XIV. 

3)     DL  7,  862. 

*)     Fiedler  na  in.  m. 

^)     Palaoky,  Gesch.  Bdhmena  36  7.   Roepell  1,  549. 

«)     Dl.  9,  1002,  porów.  Wigand  10. 

^)     Dl.  9,  1067. 

8)     Goach.  Pol.  II,  255  Anm.  1. 

^)     Działyńaki,  Lit.  et  res.  g.  II,  29— 34. 

iO)  Porów.  i4i  Caro  trafną  uwagę  o  słapacb  w  Oasie  u  D!.  ?,  HJ 
w  Jeneńskićj  rozprawie  z  r.  186 3:  Johannes  Longinus,  S.  35. 
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Władysława  III  z  Ludmiłą;  w  czćm  zaledwo  Długosz  na  jaltis  za- 
mysł daleki  wsltazuje  O-  Objawy  tego  rodzaju,  wiecćj  niż  dzie- 
sięćkroć  się  ponawiające,  nie  budzą  z  pewnością  wielkiego  zaufania 
do  dokładności  tycłi  orzeczeń  naszego  autora,  których  źródeł,  być  może 
mu  znanych,  dziś  nie  posiadamy,  aJbo  też  (jako  ustnie  powzięte,  na- 
wet z  naocznego  widzenia)  skontrolować  sie  nie  dają.  Sprawiedli- 
wie też  znowu  przeciw  tyra  powstaje  Caro,  których  zdaniem  *pier- 
wsze  części  dzieła  tylko  są  istotnie  niekrytyczne,  na  sposób  poety- 
czno-pragmatyczny  zakrojone,  owszem  w  wielu  razach  pełne  zmyśleń 
i  fantazyi,  ale  za  to,  im  więcój  Długosz  do  własnych  zbliża  się  cza- 
sów, tem  dokładniój  w  nich  z  zadania  swego  się  wywięzuje,  owszem 
w  zdarzeniach,  których  sam  żyjącym  jest  świadkiem  i  niekiedy  ucze- 
stnikiem, tak  bezwarunkowo  dowodny  jest  i  ścisły,  że  przeciw  podar 
niom  jego  nic  zgoła  zarzucić  nic  można>  ^).  Ponieważ,  jak  tenże 
Caro  słusznie  się  odzywa,  nie  mamy  tu  do  czynienia  z  kronikarzem 
na  podobieństwo  Wincentego  Kadłubka,  który  o  przeszłości  może 
duby  smalone  prawić,  co  do  obecnego  zaś  czasu  rzetelnym  i  nie  na- 
gannym jest  opowuadaczem.  Długosz  w  każdćj  chwili  dziejów  jest 
celu  swego  świadomy;  historykiem  będąc  a  nie  kronikarzem,  musi 
tćż  w  obrazach  swych  inną  piędzią  niżeli  poprzednik  jego  być 
mierzony. 

Długosz  w  rzeczy  samćj  nie  ślepym  jest  na  słabości  narodu 
swego.  Jakże  piękny  i  prawdziwy  jest  wizerunek  charakterystyczny 
Polaków,  który  do  opowieści  o  kraju  swym  wplata  ^).  Zkądinąd  nie 
obcą  mu  jest  wartość  wykształcenia  niemieckiego,  jak  się  to  pokazuje 
ze  wzmianki  okolicznościowej,  która  niejednemu  z  naszych  spółcze- 
snych  w  Polsce  za  naukę  posłuży ćby  mogła  *).  Zastanawia  to  nie 
bez  przyczyny,  iż  w  wielkiej  obszerności  dziele,  gdzie  się  ku  temu 
okoliczność  zdarzała,  nieprzychylnych,  ogólnikowych  wystąpień  prze- 
ciwko Niemcom  się  nie  napotyka.  W  kilku  miejscach  mogących 
za  przykład  się  przytoczyć,  coś  wyjątkowego  jedynie  da  się  wskazać. 
Tak  np.  uwaga,  iż  Pompila  żona  była  Niemką  *),  może  już  w  pier- 
wotnćm  źródle  zamieszczona,    mogłaby  wręcz  przeciwne  sprawić 


O  Palaoky,  Gesch.  fidhmens  IV,  2,  656. 

^)  Johann  Longinas.  25. 

3)  Dl.  1,  88,  porów.  9,  921  C,  10,  106. 

*)  Dl.  U,  288  A. 

^)  Dl.  I,  70. 
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wrażenie,  lecz  i  tutaj  moźnaby  go  tłómaczyć,  iź  wyrażając  się  w  po- 
dobny sposób;  czynił  to  przez  analogią,  gdy  nasuwały  mn  się  na  pa* 
mięć  obrazy  takiej  Ryksy  lub  Krystyny.  Charakterystycznym  prze- 
ciwnie jest  wstręt  okazywany  przez  Długosza  przeciw  usposobieoin 
pokrewnych  nawet  rodowo,  Czechów  i  Rusinów  ').  Co  do  pierwszycli 
za  źródło  tej  jego  niechęci  mógłby  się  poczytać  husytyzm.  Jego  od 
raza  do  Niemców  nie  tyle  się  uzasadnia  jakąś  nienawiścią  rasową, 
ile  stanowiskiem  ówczesnym  Polski  względem  Zakonn  niemieckiego. 
Jako  nić  czerwona  snuje  się  przez  całe  dzieło  pamięć  o  tem,  iż  krai- 
ny, które  w  biegu  czasu  od  korony  i  szczepu  polskiego  odpadły,  kie- 
dyś wreszcie  znowu  połączyć  się  z  niemi  musiały.  Płodna  to  w  na- 
stępstwie myśl,  już  przez  starszego  utwórcę  legendy  o  św.  Stanisła- 
wie, w  kształcie  nadziei  wypowiedziana,  a  w  dalsze  pokolenia  pny- 
świecająca,  jakby  spadek  testamentowy;  że  jak  członki  rozsieka 
nego  męczennika  zeszły  się,  zrosły  po  jego  zgonie,  przyjść  musiała 
kolćj  i  na  owe  krainy,  jedne  spójnię  niegdyś  stanowiąca,  iż  dostawa- 
ły się  znowu  w  ręce  swych  dawnych,  niczćm  nie  odpartych  i  nieod- 
sądzonych  właścicieli.  Tak  tćż  wylicza  Długosz  krainy  ponuędzy 
Łabą  i  Hawelą,  będące  niegdyś  dziedzictwem  synów  Leszka  III, 
<ażeby  potomność  widziała,  co  to  za  obszerne  wyłomy  w  całości  mie- 
nia przodków  naród  niemiecki  poczynił>  '^).  Pod  tę  ideę  złączenia 
na  nowo  podciągają  się  tu  u  niego:  Pomorze  *),  ziemia  chełmiń- 
ska *),  Szląsk  *),  biskupstwo  lubuskie  «)  i  Litwa  ^;,  a  jak  to  dowo- 
dnie w  wieku  XIII  już  działo  się,  roszczenia  i  tutaj  w  części  wspiera- 
ją się  na  groszu  św.  Piotra,  jako  znamieniu  ich  niegdyś  przynależy- 
tości  do  Polski  *). 

Z  tego  co  się  przywiodło,  wyświeca  się  już  łatwo,  iź  w  ocenie 
ogólnych  stosunków  politycznych,  nie  zawsze  literalnie  za  wykładem 
Długosza  iść  można.  Przedewszystkiem  barwa  jego  przedstawienia 
w  wielu  razach  jest  nieprawdziwa,  stan  rzeczy,  w  czasach  prasta- 
rych, nie  tylko  się  odwzorowuje  w  kolorycie  późniejszych — a  kształ- 


»)  Co   do   Czechów   DI.    135  C.  215.  4,  424.  9,  92  6  C,  porów  iii  2. 
93  A:  co  do  Rusinów  4,  437  B. 

2)  Dl.  1,  66  C. 

')  DL  2,  160  D.  163.  9,  1067.  1069.  1077. 

*)  Dł.  13,  386  88. 

»)  Dł.  7,  852  B.  C.  875.  876.  13,  41  B. 

^)  Dl.  6^  579  A. 

')  Dl.  13,  23  A. 

^)  Dl.  2,  212  B.  C.  228  D.  230. 
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ty  państwa  u  Długosza,  z  wieków  X  i  XI,  za  jedno  sie  biorą  %  kształ- 
tem XV  wieku;  lecz  i  z  taką  pewnością  a  stanowczością  tx)  się  u  nie- 
go określa,  jak  gdyby  wszędzie  jednakowo  szeroki  strumień  wymo- 
wy już  u  samego  źródła  miał  te  przytoki,  jakie  ma  w  biegu  swym 
środkowym  i  końcowym.  Helcel  *)  i  Caro  -)  przeto  słusznie  opo- 
nują przeciw  wywodom  historycznym  rozwoju  praw  przez  Lele- 
wela, co  do  czasów  dawniejszych,  wspióranym  na  Długoszu.  Do 
tejże  kategoryi  należą  dalej  mnogie,  o  dłngićm  tchnieniu  przemo- 
wy, wplatane  do  osnowy  powieści  dziejowej  i  motywa  czynności 
osób  działających,  po  wickszój  części  z  gruntu  dowolne  i  wymyślone, 
w  rzadkich  tylko  razach  rzeczywiste  Inb  dające  się  poprzeć  źródłowo. 
Właśnie  te  ostatnie  dają  do  poznania  i  stają  się  dla  innych  przestrogą, 
w  jaki  to  sposób  wiadomość  ze  źródła  może  być  przekształcana. 

I  pod  tym  względem  także  odróżnić  potrzeba  to,  co  Długosz 
tylko  w  zamiarze  zaokrąglenia  i  motywowania  powieści  obmyśla,  od 
tego,  co  u  niego  z  ducha  stronniczości  wynika.  Co  do  jego  pragmatyki 
trzeba  mieć  na  uwadze  jego  zapatrywania  kościelno-etyczne,  przez 
które,  mimo  całe  powinowactwo  działalności  jego  literackićj  z  hu- 
manizmem, załącza  się  jednak  do  okresu  średniowiecznego  ').  Po- 
wód zgonu  Bolesława  III,  motywowany  jest  zgryzotą,  jakiej  doznał 
książę  po  zaszłćj  wkrótce  przedtćm  porażce  wojsk  jego  w  Haliczu  *)* 
Uwięzienie  wrocławskiego  biskupa  Tomasza,  jak  dawnićj  już  śmierć 
męczeńska  św.  Stanisława,  miała  być  jedną  z  przyczyn,  dla  któ- 
rej w  końcu  Piastowie  tronu  polskiego  zostali  pozbawieni  ■);  przy- 
zwanie mianowicie  niemieckiego  Zakonu  przez  Konrada  mazo- 
wieckiego, miało  być  przyczyną,  dla  którćj  korona,  po  dwakroć 
się  nadarzająca  jednemu  z  książąt  tćj  odnogi  Piastów,  ostatecznie 
na  inne  dostała  się  skronie  ^).  Miałożby  i  przeniesienie  kości  św. 
Stanisława,  sprzecznie  ze  źródłami,  pod  rokiem  1089  zamiast  1088, 
byó  datowane,  celem  postawienia  z  nićm  w  przeciwieństwie,  że 
tegoż  roku  kiedy  nastąpiło,  syn  Bolesława  II-go  Mieszko  znalazł 
zgon  nagły?  ').    O  fałsssywym  Waldemarze,  którego  Długosz  za 

')  Starodawne  prawa  polskiego  pomniki  T.  I.  Warszawa,  1856,  wstęp.. 

2)  Geaob.  Pol.  II.  2.  beilage. 

^)  Porów,  przestrogę  do  csytelników  I.  1,  7  7  D. 

*>  Dl.  4,  449. 

»)  Dl.  7,  746,  pordw.  10,  106. 

«)  Dł.  13,  24. 

ń  DL4,  814C. 

I}zlą{opiMr«tw«  polskie.  T.  II. 
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prawdziwego  uważa,  raz  sio  mówi,  że  inuicmany  zmarły  po  29-letniej 
pokucie  z  powodu  małżeństwa,  które  w  bliskiem  powinowachvie  za- 
warł, znowu  8ic>  zjawił,  i  potem  dodaje:  <Ja  mniemam  jednak,  że  spo- 
tkał go  los  smutny  za  karc;,  iż  Pomorze,  własność  polską,  nie  mając 
do  tego  żadnego  prawa,  przekazał  Zakonowi  rycer8kiemu>  *).  Że  Po- 
lacy dostali  sic  pod  władzo  książąt,  którzy  sprzyjali  Litwie  a  Polsko 
zaniedbywali,  uważa  za  wyrok  boski,  z  i)Owodu  odjęcia  Jadwigi  pra- 
wemu jej  oblubieńcowi,  księciu  Wilhelmowi  austryaekierau  '-*).  Przv- 
trzymaniu  okrętów  ze  zbożem  przeznaczonym  dla  Litwinów,  na  rozkaz 
w.  mistrza,  przypisuje  się  znaczna  pobudka  do  wybuchu  <wielkiej 
wojny>,  o  czem  ze  wszech  miar  powątpiewać  należy  ^).  Toż  samo  i>o- 
wiedzicć  można  co  do  zmiennych  losów  ^wielkiej  wojny>,  przyznawa- 
nych zbytniej  zarozumiałości  Jagiełły,  który  ofiarowanego  sobie  przez 
Henryka  von  Plauen  odstąpienia  ziem  Pomcrelli,  Chełma  i  Michało- 
wa nie  przyjął  *).  Szląsk — cz}'tamy  u  niego— nie  byłby  od  Hussj^tów 
nawiedzony,  gdyby  wizyty  przez  arcybiskupa  gnieźnieńskiego  nie 
odrzucił  ^;.  Rozumie  się,  że  w  myśl  tój  teoryi  odwetu,  źródłem  przy- 
gód Zakonu  rycerskiego  w  czasach  Długosza,  staje  się  niewdzię- 
czność okazana  państwu,  które  go  do  Prus  przywołało  ^).  Ale  i  Po- 
laków niepowodzenie  w  tej  wojnie,  jest  następstwem  uiepodobającej 
się  Bogu  ich  zarozumiałości,  a  mianowicie  szkód  dobrom  kościelnym 

(zrządzonych,  następstwem  też  w  części,  za  sprzyjanie  ze  strony  króla 
żydom  okazywane,  mimo  odradzań  Zbigniewa  i  Jana  Kapistrana  *  l 
Wprawdzie  przyczyny  i  skutki  stoją  dla  tego,  co  do  takiego  pojmo- 
wania rzeczy  się  skłania,  częstokroć  w  kontraście,  który  tylko  nie- 
zbadane wyroki  Opatrzności  za  ostatnią  podstawę  zdarzeń  uznawać 
każe/  Tak  zadziwia  to  naszego  autora,  że  po  wielkićm  z\^^cięztwie 
pod  Tannenbergiem,  Malborg  bezskutecznie  jest  oblegany,  a  prze- 
ciwnie po  porażce  pod  Chojnicami,  jakby  sam  przez  się  w  ręce  Po- 
laków •  wpadał  ^).  Wzmiankow^ane  tóź  często  jawiska  na  niebie, 
w  podobnym  duchu  się  tłómaczą  ^). 

>)      Dł.  9,  1077.  2)      Dl.  10,  105. 

3)     Dl.  10,  191.  porów.  Caro,  Gcsch.  Pol.  III,  2  70. 

♦)     Dł.  11,  279. 

*)     Dl.  11,  503,  porów.  11,  495. 

c)     Dl.  13,  144  B.  C. 

')  Dl.  13,  157  B.  178  A.  477  I).,  porów,  tóż  w  jednym  wypadku 
prywatnym  13,  362. 

»)     Dl.  18,  i09. 

«)  Dl.  11,  294,  379  D.  404:  12,  727  B.  732  G.  D.  804  D.;  IS,  26 
B.  125  A.  158  C.  171  A.  D.  290  C.  296  C.  D. 
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Słuszna  rzecz  przeto,  jak  się  rzekło. wyżej,  z  uiedowierzaniem 
przyjmować  podania,  dla  których  Długosz  jest  źródłem  jedynie,  je- 
żeli zwłaszcza  w  icłi  ubarwieniu  namacalne  są  ślady,  już  poprzednio 
kilku  tylko  przykładami  udowodnionćj  stronności.  W  najnowszym 
mianowicie  czasie  wj  krył  Caro  strony  ujemne  ksiąg  późniejszych 
Długosza.  Cokolwiekby  się  też  w  szczególności  przeciwko  metodzie 
nadmienić  mogło  '),  jakićj  się  w  dowodzeniu  swem  zwykł  trzymać 
Caro,  należy  mu  się  Jednak  zasługa,  co  do  tćj  części  dzieła  postępo- 
wania za  wzorem  danym  przez  Roepella  co  do  ksiąg  wcześniejszych, 
gdzie  się  nie  ograniczał  do  prostowania  Długosza  w  szczegółach,  lecz 
ze  stanowiska  wartości  całego  dzieła  rozważał  stosunek  części  do  ca- 
łości jego,  do  źródeł  mianych  pod  ręką  i  faktów  samych.  Słusznie  też 
miał  na  względzie  Caro  stosunek  Długosza  do  męża,  któremu  on 
dzieło  swe  przypisał,  a  który  przez  ciąg  jego  życia  widomie  ducho- 
wym był  kierownikiem  działających  idei,  tam  nawet,  gdzie  panują- 
ca siła  na  inne  schodziła  drogi.  Wprawdzie  powątpiewać  o  tćm 
można,  azaliż  Długosz  ton  zasadniczy  w  przedstawianiu  zdarzeń  cza- 
8U  obecnego,  znajdował  dla  się  w  brzmieniu  zapisek  codziennych 
Zbigniewa  i  nim  się  posiłkował.  Caro  w  tćj  swćj  hypotezie  fatalnie 
przypomina  Mateusza  Cholewę  i  Bogufała,  coś  podobnego  snują- 
cych —  ale  niewątpliwie  —  w  czem  pod  względem  rzeczy  zachodzi 
mała  różnica  —  odbija  w  tej  części  dzieła  sposób  zapatrywania  się 
grona  osób  z  otoczenia  Zbigniewa.  W  tym  rodzaju  odznaczają  się 
przedewszystkiem  śmiałe  wręcz  przemowy  ^),  dawane  w  usta  Zbi- 
gniewowi, do  królów,  w  których  przedsięwzięciach  głos  zabierał; 
przynajmnićj  jedna  z  nich  dochowała  się  jeszcze  w  pićrwszej  suro- 
wej formie  zarysów,  jakby  na  dowód,  co  z  nićj  Długosz  poro- 
bił ^).    Z  tego  wszystkiego  widno,  że  główną  usilnością  było  Dłu- 


')  Tak  np.  gdy  Caro,  II,  292  przeciw  Archid.  gnieźn.  98  i  kalenda- 
rzowi krak.  112,  opowieść  Długosza  (9,  1089)  o  utopieniu  Baryczki  podaje 
w  wątpliwość,  lub  gdy  Caro  III,  208  niedowierza  Długot<owi  co  do  nazwisk 
pojmanych  lub  poległych  nad  Woraklą.  przeciwnie,  idąc  za  nim  popiera 
przeczuwanie  krdlowćj  Jadwigi,  lub  gdy  III,  8  28  odrzuca  wiadomości  Dł.  a  na 
316  za  niezbite  poczytuje.  O  Elżbiecie  Granowskićj  pordw.  GrCiobagcna 
w  Ztachft  f.  prouss.  Gesoh.  u.  Landek.  6  Jahrg.  (1869)  195;  tegoż  o  Elżbie- 
cie (z  Pilczy;  księżnie  opolskićj,  tamie  8  Jahrg.  2  Heft,  125  ss.  i  Zeissberga 
Analekten  z.  Gescb.  d.  15  Jh.  (Ztschft.  f.  d.  Ost.  Gymnas.  1870.  s.  846  ss.) 

2)      m.  U,  404.  486.  489.  618.  607.  647;  18,  70.  89.  118. 

*)  Dl.  11,  415.  Mowa  Zbigniewa  we  Wrocławiu  do  krdla  Zygmunta 
(1420)  porów,  z  Raczyńskiego  Cod.  dipl.  Lithuan.  269  i  Caro,  Gescb.  PoL 
Ul,   508. 

* 
1% 
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gosza  wystawiać  w  dobroczyńcy  swym  (Zbigniewie)  odważnego  szer- 
mierza za  sprawę  moralności  publicznćj  oraz  niezawisłości  swojego  ko- 
ścioła, na  podobieństwo  mianego  w  czci  ustawicznej  biskupa  Stanisła- 
wa ')•  Wprawdzie  ówcześni  królowie  nie  mniej  dalecy  byli  od  nieroz- 
sądkn  głośnego  Bolesława  II,  jak  Zbigniew  od  gotowości  męczeńskiej 
swego  poprzednika  na  biskupiój  stolicy.  Dlatego  można  powątpiewać 
równie  o  śmiałości  mówcy.,  jak  o  dybaniach  na  jego  życie,  przez  Ja- 
giełłę jakoby  dziań  się  mających  ^).  Z  tćm  to  ma  związek  gorliwe 
obstawanie  Długosza  za  wolnym  wyborem  w  kościele,  i  tych  przeko- 
nań jest  skutkiem,  że  się  nawet  za  Piotrem  Wyszem  ujmuje,  chooiai 
ten  stał  na  odrębnćj  linii  myślicieli,  nic  z  koteryą  Zbigniewa  nie  mają- 
ećj  spólnego;  to  go  związało  ściśle  z  krewnym  Zbigniewa  Jakót>eni 
z  Sienna  i  spólnością  losu  następnie  połączyło  *).  Sędziwój  z  Czechła 
należy  także  do  tego  obozu;  więc  też  i  jemu  jedna  karta  w  wielki^m 
dziele  Długosza  jest  poświęcona  *).  Tyle  światła  po  jednój  stronie,  mu- 
siało tćm  głębsze  cienie  na  drugą  stronę  obrazu  rzucić,  który  nam  Dłu- 
gosz ręką  mistrzowską  kreśli.  Królowie— nie  wyjmując  zkądinąd 
nawet  wielce  przezeń  we  czci  mianego  wielkiego  Kazimierza  —  od- 
wzorowywani s^  według  tych  zmiennych  usposobień  i  przeżyli  ai  do 
naszych  czasów  tak,  jak  ich  przedstawia,  pod  porywającóm  wraże- 
niem opowieści. 

Nie  jestto  więc  czyste,  niezmącone  wrażenie,  z  jakiem  się  zgłó- 
wnćm  dziełem  Długosza  rozstajemy.  *  Napełniają  nas  zaprawdę  po- 
dziwem massy  historycznego  materyału  skupione  w  jedność,  rzęsiste 
światło  z  góry  nań  rzucone,  wspaniały  polot  pióra  w  obrazowaniu^ 
nie  klassyezny  w  rzeczy  samćj,  jednakże  obficie  rozlewający  się  po- 
j  tok  wymowy,  i  stawią  utwórcę,  bez  kwestyi,  w  rzędzie  najznamienir- 
szych  wszystkich  wieków  dziejopisarzy.  Lecz  w  najistotniejfizym 
punkcie,  który  historyka  stanowi,  w  bezwarunkowo)  miłości  prawdy^ 
w  przedmiotowym  uwydatnieniu  zdarzeń,  tćj  znamienitej  warto- 
ści odmówić  mu  jesteśmy  zmuszeni.  Nie  zd<dalibyśmy  przeto  ato- 
sowniejszą  w  rzeczy  samćj  uwagą  tego  przedstawienia  jego  diie- 
jopisarkićj  działalności  zakończyć,  jak  tą,  którą  wypowiedział  Ca- 
ro  o  Długoszu:  <Nie  masz  prawie  rzewniejszćj  tragiki  w  życiu  Indz- 

*)  Pordw.  wjrrałeme  się  arcybiskapa  gniein.  u  Dl.  1 1,  650  A.  v«dhi^ 
dan^)  ma  w  usta  pffemowy. 

*)     DL  11,  606  ee. 

^)  DL  13a  252  C.  88.,  pod  wpływem  pogl^ddw  Jakdba  i  Sienna, 
pordw.  285. 

*)     Dh  13,  162. 
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kiem,  jak  gdy  szlachetne  i  wzniosłe  uczucia  w  sercu  naszym  do  ta- 
kiój  wzbiją  się  wyżyny,  że  ich  działalność  prawie  w  niwecz  się  obra- 
ca. W  tćm  wysokiśm  pathos,  któremu  tylko  rygoryzm  systema* 
tycznych  moralistów  odmawiać  może  usprawiedliwienia,  Długosz 
się  dla  nas  znajduje.  Nie  niezdolność  ani  ograniczoność,  nie  ła- 
twowierność ani  lekkomyślność,  ani  osobiste  sobkostwo  na  dnie  du- 
szy jego  spoczywają,  lecz  jedynie  i  wyłącznie  błędne  przekonanie, 
że  przez  zidealizowane  obrazy  przeszłości  więcćj  usłuży  i  korzyści 

przyniesie  swćj  ojczyźnie,  niżeli  przez  nieposzlakowaną  prawdę 

Nie  jestże  to  pobożny  obłęd  tego  głęboko  czującego  męża?  Stoiż 
(m  samopas  w  tym  roztkliwiającym  szale?  Czy  wiek  nasz  nad  tę 
dziecięcą  ułomność  się  podniósł?  Jeżeli  wielkość  i  głębia  miłości 
ojczyzny  od  tych  umniczych  wykroczeń  mogą  rozgrzeszyć,  tedy  nie 
masz  może  nikogo  czyściejszego  pod  tym  względem  nad  Jana  Dłu- 
gosza>  *). 

Cóż  dziwnego,  że  już  spółcześni  czuli  potrzebę,  wspomnienie 
o  tym  nadzwyczajnym  mężu  w  osobnćm  piSmie  o  życiu  jego  utrwalić. 
Jakoż  zdaje  się,  że  przed  jego  zgonem  jeszcze  *),  ukazał  się  pięknie 
napisany  wizerunek  jego  życia,  który  według  jednych  •)  miał  wyjść 
z  pod  pióra  Filipa  Buonaccorsi  (Kalimacha),  przez  innych  ♦)  przyzna- 
wany Markowi  Bonfiłio,  żyjącemu  na  dworze  polskim  Włochowi.  Ca- 
10  sądzi,  iż  autorem  był  ksiądz,  gdy  dotyka  on  tylko  jego  czynności 
i  zasług  w  kościelnym  zawodzie.  W  każdym  razie  ^daje  się,  iż  w  bli- 
.skich  stosunkach  był  z  Długoszem,  gdy  powielekroć. czerpie  z  jego 
wielkiego  dzieła  Historyi  narodu  *). 


')  J.  Caro,  Johannos  Longinus.  £in  Beitrag  zur  Litoraorgesohichte  des 
ranfzehnten  Jahrhanderts  (Diuert.)  Jena  1868. 

^)  Nie  ma  Ła  mowy  jeszcze  o  jego  wyniesieniu  na  lwowskie  aroybis* 
kupstwo  i  o  jego  zgonie.  Bornemanu  w  I  zeszycie  przekładu  Długosza  str.  44 
mniema,  że  poprzedziło  Kromera,  który  o  nićm  wzmiankuje,  a  napisane  już  po 
Miechowicie,  ktdrygo  nie  zna.  Atoli,  również  przez  Wiszniewskiego  1.  c. 
niestrzeżona  zgodność  w  odwzorowaniu  postaci  Długosza  u  Miechowity  ks.  4  roz. 
72  kar.  348  z  zarysem  w  końcu  Żywota,  jak  nie  zauważane  przezeń  u  Mie- 
chowity słowa  zamykające  dzieło  Długosza  (1.  18  finis),  gdzie  wyrażenie  <at 
(pse  de  se  soripsit>  nauczają,  iż  pisarz  pomieniony  miał  pod  r^ką  nie  tylko 
dzieło  Długosza,  ale  i  jego  żywot. 

')  Tak  już  Kromer  pod  r.  14S0,  co  wszakże  w  rodzaju  domysłu  tyl- 
ko natracą. 

*)     Wiszniewski,  II.  lit.  PoUk.  IV,  05. 

^)  Wydanie  w  1  tomie  lipskiego  wydania  Długosza.  Polski  przekład 
G.  Bornemana,  w  Jana  Długosza  dziejów  polskich  zeszycie  1  str.  1 7  (w  Le- 
sznie 1840  r.). 
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Wielkie  to  dzieło  historyi  ')  jest  potężnym  kamieaiem  grani- 
cznym, który  się  wznosi  w  zamknięciu  polskiej  historyografii  śre- 
dnich wieków,  gdyśmy  w  zaczęciu  jćj  a  nawet  w  dalszym  przebiepi 


')     O   rękopUaofa    historyi    polskidj  Długosza  piszą:  Jaoooki,  Specimei. 
oatalogi  codd.  msat.  bibl.  Zaluscianae  pg.  2  8  ur.  LXXIII — LXXVII.  -  Tenii. 
Musaruin  Sarmatioarum  speoiinlna  novaYi>l.  1,  pg.  90  nr.  XXXVII  —  XLIIf.' 
JanociaDa  II,  69 — 78.  III.  110.   O  znajdujących  się  w  bibl.  Zaktadu  Ossoliń- 
skioh  ręk.  <A1.  Batowski,  Niektóre  rękopisma  księgozbioru  zakładu  naukoweg 
imienia  Ossolióskioh  opisał    tudzież    wiadomońó  o  nieb  i  ich  autorach  dodał  «■> 
Lwowie  1844.  8^  (takźc  w  <Biblioteoe  nauk.  zakład.  Ossolińskich  we  Lwowie. 
1843).    W  ogólności:  Muczkowaki,  Wiadomość  o  rękopismach  historyi  Dłago- 
sza,  w  Roczniku  towarzystwa  naukowego  z  uniwersytetem  Jagicłluóakim  złączo- 
nego. T.  V.  (Ogóln.  zbioru  XX)    w    Krakowie,  1851  (i  Oildzielnie  z  przyJat- 
kami  pod  napisem:  <W.  o  r.  b.  Dł.  jego  banderia  Pruthenorum  tudsieł  insigoi- 
8CU  clenodia    re(;ni  Poloniae.  Kraków  183l).      O   rękopisach    peteraburskicb. 
A.  Białecki,  Kękopisma    Długosza    w  Fctersburgskich  bibliotekach  pod  wzglę- 
dem   paleograficznym    i    bibliograficznym  z  2  32  litografowanemi  podobiznsiB> 
Petersburg    186  0.      Nieco    zawiera    sprawoz^lanie    z    czynności   wydawnictw' 
dzieł  Długosza    w    Bibliotece    Warszawskiej  185  9 — 60  (tudzież  w  Prsegl4<izi 
Poznańskim    XXIX.    XXXII).      BtirJzo  ważne  jest  ostatnie,  chociaż  w  istoci 
bardzo  krótkie:  EnumtSration  et  dcscription  somroaire  de  6  4  manuacrits,  6  frs 
gmeoA,  et  10  abróg^s  de  fliistoire  de  Pologne  de  Jean  Dlugosch  (dit  Longini 
ohanoine    de    Cracovie  f  en  148  0.      Par  Ic  C-te  Alex.  Przezdziecki.  Cracovii. 
18  7  0.     (Tożsamo   wyhozenie   w  języku  niemieckim,  w  Neuman n'a  Serapcuo. 
Intelligenzblatt  18  710.  Nr.  7  i  8).     Nie  raó^iąo  już  o  tćm,  ^e  mozolnie  dopić 
ro  musimy    się  orientować  co  do  Stosunku  tego  wyliczenia  do  wiadomości  Mo- 
czkowskiego,  wybrał  Przeździecki    w  liozbia    woluminów,  nie  nader  obtecując; 
w  zasadzie    rozkład    rozlicznych    rękopisów,    dla  zamierzonego  wydania  wzir 
tych    za    podstawę.      Widzimy    się  zniewoleni  tóm  moonićj  się  na  to  uskariii. 
iż  skutkiem  tego  błąd  może  popełniliśmy,  w  następnym  wyliczeniu  jeden  i  teo- 
że  sam  rękopism  po  dwukroó    wymieniając. — Posiadaniem  autografu  Hist  Fol. 
Długosza  chlubiła  się  niegdyś  (według  Radymióskiego.  Fastorum  stadii  geoera 
lis  alm.    aoad.    Craoov.  lib.  ms.  T.  IV,  130)  wszechnica  krakowska.      Wedłai 
<Conolu8iones  collegii  maioris>    z    r.     1654.    25  czerwca  s.  294  i  z  r.  1658  i. 
S25  była  <Dlugossi  historia>    w    osobn<$j  skrzyni  w  <Skarbcu^      W  roku  163-' 
przysłał  królewicz  Władysław  rektorowi  Jakóbowi  Najmonowiozowi  100  czerv 
eł.  z  poleceniem  sporządzenia  za  nie  kopii    tego    rękopisu.     Odpisywanie  bji" 
poczęte — według  Radymióskiego,   Annal.    acad.  Crao.  1638  odebrał  królewic 
w  obozie  próby  pisma  nadesłane,    lecz  nie  ukończone.    Po  zgouic  bowiem  rze- 
czonego  rektora  (l64l),  brat  jego  Krzysztof,  jako  wykonawca  testamentu  ze 
stał  t  tego  powodu  pozwany  przed  sąd  uniwersytecki  i  obiecał  następnie  (Act' 
ręctoris  16  48  pg*  23  s.  r.)    w  ciągu  dwóch  miesięcy  temu  zobowiązaniu  zadoć 
uczynić.     Nakielski  także  z  tego  oryginału,  jak  go  nazywa,  kazał  jeszcze  prze. 
rokiem  1684    dwunastą   księgę  od  1485 — 51  odpisać.      Porów.  Wisaniewski. 
H.  lit.  Polak.  IV,  69.     Dalćj    Jakób   Sobieski,  ojciec  późniejszego  króla  Jara 
S.,  bdetem  własnoręcznym  do  rektora  wszechnicy  krakowsktój,  do  której  syno- 
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spotykali  tylko  wcale  nieudolne  próby  przedstawienia  ogólnych  dzie- 
jów narodu.  Długosz  miedzy  otoczeniem  swem  stoi  na  wyżynie  sa- 
motnej.    Tóm   większą  pobudkę  przeto   mieć  musimy  do  odkrycia 


wie  jego  uczęszczali,  składał  podziękowanie  za  odpis  dwóch  tomów  Długosza 
<ex.  aoadomiae  b(bliotbeoa>,  któro  jako  perpetuum  pigoua  chciał  zachować. 
(Facs.  w  r.  1851  spalonego  biletu  u  Muczkowskicgo).  Muozkowski  mniema, 
że  byt  to  apograf,  który  później  w  podnrku  od  Jakób^  Sobieskiego  do  bibliote- 
ki Załuskich  się  dostał.  (Janocki,  Speciinen  catal.  28  nr.  LXXIV).  Kosztowny 
odpis  nakoniec  domniemanego  krakowskiego  autografu  sporządzono  1644 
i  1646  w  dwóch  tomach  dla  zasłużonego  względem  szkoły  głównej  kanclerza 
koronnego  Jerzego  Ossolińskiego.  (Bliższa  o  tćm  wiadomość  u  Kuczkowskie- 
go  w  miejscu  wskazandm).  Odtąd  ginie  ślad  tak  zwanego  autografu.  W  na- 
szym wieku  sądził  Tad.  Ceacki  (Skarbiec  historyi  Polskiej.  T.  II,  17  7),  iż  go 
posiada.  Nabył  oa  go  na  licytaoyi  w  Krakowie  za  100  ozerw.  zł.,  ale  nie  z  bi- 
blioteki uniwersytookidj,  gdzie  tenże  owszem  według  katalogu  rękopisów  z  r. 
17  7  7  już  się  nie  znajdował.  Rękopis  Czaokiego  przeszedł  póćniój  z  bibliote* 
ki  Poryokiej,  gdzie  go  jeszcze  Wiszniewski  (Ilist.  lit.  Polsk.  T.  IV,  66)  oglą- 
dał, do  zbioru  puławskiego.  Trzeci  ślad  rękop.  Długosza  podaje  Lisiecki. 
Tu  zauważył  sekretarz  kapituły  gnieźn.  Waliński  r.  1800,  iż  ręk.  był  porówna- 
ny z  autografem  znajdującym  się  w  bibliotece  Czackiego.  Teraz  znów  zawiadamia 
Przezdziecki  w  miejscu  wskazanym,  iż  jeden  tom  autografu  zualazł  w  bibliotece 
księcia  Czartoryskiego  w  Paryżu  (t.  j.  w  znajdującój  się  niegdyś  w  Puławach). 
Tameczny  ręk.  1306  obejmuje  księgi  I  —  X  w  jednym  woluminie.  Po  tym 
idzie  najbliżej  Codex  CaWimontanus  z  końca  15  i  początku  16  wieku.  Znane 
są  następne  rękopisy,  zawierająoe  wszystkie  12  kaiąg: 
l)  Andrzeja  Lisieckiego,  przez  właściciela  kolegium  jezuickiemu  w  Kaliszu 
przekazany,  który  się  dostał  późnidj  do  gnieźn.  arcybiskupa  Ignacego  Krasic- 
kiego, a  ton  go  w  r.  1800  kapitule  swd)  darował.  Kękopis  składa  się  z  trzech 
tomów  i  r.  16  24  był  pisany.  Ponieważ  według  Janociana  II,  7  5  kolegium 
jezuickie  w  Kaliszu  niegdyś  w  podarku  otrzymać  miało  od  gniein.  arcybiskupa 
Karnkowskiego  <Dlug08si  annalium  codicem  vetuAŁi88imum>,  mylnie  mniemał 
Waliński  w  dopisku  końcowym  do  tomu  S-go,  że  rękop.  w  mowie  będący  był 
owym  kodeksem,  gdy  przecież  Karnkowski  umarł  już  w  roku  1603.  Byłoby 
jednak  możliwdni,  że  nasz  Codex  był  kopią  darowanego  przez  Karnkowskiego. 
Zkądinąd  o  rzeczonym  kodeksie  Karnkowskiego  nie  słychać  nic  więcej.  Do 
właściwości  tego  rękopisu  należy  między  inncrai,  że  w  ogólności  znanego 
w  trzech  tylko  wyłącznie  odpisach  dodatku  do  lipskiego  wydania  (T.  II,  293 
C),  pod  biskupem  chełmińskim  Kraską:  <vir  mansueti  ingonii...,  priapo  ma- 
gnu8>  nie  zawiera.  Porów.  Pertz,  Arcbiy.  XI,  69  6 — 6  9  7.  —  2)  Rękop. 
książąt  Sanguszków  w  Lewartowie,  który  Janociana  II,  7  5,  jako:  <Codex  ve- 
tustus  isque  praestantissimus  tria  in  volI,  folii  maximi,  divisus>  wzmiankują, 
i  jak  dowodzi  Muczkowski,  błędnie  za  jedno  mają  z  odpisem  dla  Jerzego  Osso- 
lińskiego dokonany nd  z  biblioteki  wszechnicy  krakowskiej  (patrt  w.)  —  s)  Ręk. 
niegdyś  w  posiadaniu  Łukasza  Sierakowskiego,  lę  Izkiego  kasztelana,  obecnie 
-w  bibliotece  hr.  Brahe  w  Skokkloster  nieopodal  Upsali,  dnia  18  lutego  17  52  r. 
przez  hr.  Bjelke  kupiony  w  Sztokholmie.      Tytuł  picciot  om  owego  rękopisu  jest: 
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/4ródeł  tego  zjawiska,  w  jakićjś  częśoi  przynajmiiićj,  takich,  które  me 
na  polskiej  powstałj'  ziemi.  Powielekroć  w  rzeczy  samój  daje  się  sly- 


cPromptuarium  statatorum  omniuin  et  conatitutionum  regni  Poloniae.>  Na  Łj- 
cale  rętcop.  atoi  iicsba  1590.  Porów.  Gaaoki,  Skarbiec  hiatoryi  Polakićj  II, 
168,  Eaataohy  Tyszkiewicz:  Liaty  o  Szweoyi  1846,  a.  117.  Prowe,  Mitteilan- 
^eii  aaa  aohwediachen  Arohiven  uud  Btbliotheken.  Berlin  1853  a.  47,  we<Uag 
którego  uwagi,  w  jednym  tomie  znajduje  aię  dopisek:  a.  d.  1588  menae  Jalii 
sor.-^4)  Ręk.  św.-Krzyzkiego  opata,  StaniaUwa  Sierakowakiego,  jak  aię  zdaje, 
jednocześnie  przez  wiele  rąk  w  klasztorze  pod  koniec  15  i  na  początku  16  wie- 
ku w  trzech  tomach  pisany.  Teraz  znajduje  aię  tom  pierwazy  w  bibliotece 
hrabiny  Potockiej  w  Wilanowie  fpod  Warszawą),  tom  drugi  i  trzeoi  w  bibliote- 
ce hr.  Dzialyńskiego  w  Kórniku.  Janociana  II,  66,  74  wzmiankują  o  rękopi- 
sie klasztoru  Św.  Krzyża,  który  jednak  Muczkowski  uwata  za  odmienny  od  na- 
szego, ponieważ  nasz,  nie  jak  Janocki  podaje,  in  fol.  mai.  lecz  w  swyosajnyo 
fol.,  nie  <literis  maiusouUs  nitidiasime)  leoz  małemi  literami,  ze  skróceniami  U- 
cznemi,  wreszcie  nawet  dość  pospiesznie  pisany.  —  5)  Ręk.  Krysztofa  Szydlo- 
wieckiego,  który  po  nim,  zięć  jego  Mikołaj  RadziwiU,  wojewoda  wileński,  mar- 
szałek i  kanclerz  litewski  odziedziczył.  Jeszcze  w  roku  1769  widział  go  w  Nie- 
świeżu Józef  And.  Załuski;  teraz  już  zaginiony.  Porów.  Janociana  III,  110, 
według  których:  <Codex  antiquuB,  charta e  augustae  foliis  integria  elegantiasine 
:«tque  aocuratisstme  porscriptua,  tria  in  yolumina  diyisuac.  —  Niezu  petoe 
rękopisy:  A:  takie,  które  ks.  I — XII,  lecz  nie  zupełnie  obejmują:  l)  Jo- 
achima Hoppiusa  w  dwóch  tomach  (ks.  I — VI.  VII— XII),  ale  tylko  do  rokn 
1444  dosięgający.  Porów.  Samuela  Joachima  Hoppiusa  (synowca  poprsednie- 
<;o),  Sohediasma  de  soriptoribus  histor.  Polon.  Dantiaci,  170  7,  pg.  17  i  I  tom 
lipskiego  wydania  Długosza  pg.  21. — 2)  Ręk.  krakowskiej  kapituły  katedralnej 
w  1  tomie,  w  którym  zamknięcie  ks.  IX,  cała  X,'XI  i  ostatnich  124  stronic 
'Irukowanój  XII  i  XIII  księj^i  lipskiego  wydania  brak.  Porów.  Huczkowakiego 
w  miej.  wskaż.  2 1 1,  który  jakieś  powinowactwo  między  tym  ręk.  a  rękoptamem 
Liaieckiego  wykazuje.—  3)  Ręk.  1 6  wieku,  tamże  3  tomy;  brakuje  w  nim  według 
lipskiego  wydania  kart  44  c  ko6oa  X  i  oałćj  XI  księgi.  U  Przezdzieokiego: 
MS.  Oleśnicki.  —  4)  Ręk.  Jakóba  Michałowskiego,  teraz  w  bibliotece  królew. 
w  Dreźnie,  3  tomy.  Vol.  1=1.  I— VI.  Vol.  2=:VII— X.  Vol.  8=XI— XD 
(1440).  Porów.  Przezdsieoki  A.  Wiadomość  bibliograficzna  o  rękopia.  War- 
szawa, 1850,  str.  17;  przeciwnie,  jak  się  zdaje,  w  Enumeration  pominięty. — B. 
takie  rękopisy,  które  od  1  —  24  obejmują:  l)  niegdyś  własność  Stanisława 
Brudzyńskiego  (f  1690),  teraz  kapituły  katedialnój  krak.  Na  piórwasój  kar- 
cie atoi  data  r.  1657. — 2)  Ręk.  Dominikanów  krak.,  według,  J.  J.  Zaluakiego 
Index  librorum  manuscr.  pg,  29.  Janociana  II,  74,  dioże  r.  1851  apalony. 
3)  Ręk.  Łukasza  z  PrzemyśU,  który  go  jak  w  tymże  wyraźnie  czytamy,  1583 
r.  pi<iał,  przedtóm  własność  Kaliszewicza,  1757  dla  oolleg.  matus  waseohnioy 
krak.  kupiony.  Jest  dotąd  jeszcze  i  zawiera  Żywot  J.  Długosza  i  6  pierwasyoh 
ksiąg.  Jestto  ten  aam  rękop.,  który  Sołtykowioc,  O  atąnie  akad.  Krak.  154 
wapomina,  Batowski  53  mylnie  uważa  za  zginiony.  4)  <Joannia  Dłagoai  ohro- 
nioa  Pol.  eocle^ise  B.  M.  V.  in  Zdzieaz  iusta  Borek>,  teraz  w  bibl.  Raoayńskich 
w  Poznaniu.     Treść    podobna    do    poprzedzającego.      5)   Bibl.    Czartoryskich 
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.szeć  ta  przestroga,  iż  wielkie  czasy  wielkich  ludzi  rodzą.  A  Długosz  żył 
właśnie  w  czasie,  gdyjego  naród  do  znamienito]  wzbił  sie  potęgi,  i  wte- 


w  Paryiu  nr.  129  7  (wiek  XVII),  tak  Przezdcieoki  ur.  17,  mole  jednakowy 
z  owym,  który  Muozkowaki  między  rękopisami  księgi  I — Vii  przywodzi,  Pracz- 
dzieoki  pomija.  6)  MS.  Cieszkowskiego  (wiek  XVI),  bibl.  hr.  Cieszkowskiego 
w  Wieźenioy,  w  Poznaóskitfm.  7)  M3.  Ligęzy  (wiek  XVII)  w  bibliotece  br. 
Skdrzewakiego  w  Czerniejowie  w  W.  Ks.  Pozo.  8)  MS.  XVII  wieku  w  cesar- 
bibl.  w  Peteraburgu,  mośe  jednakowy  z  9)  w  Peterjibarga  oesar.  bibi.  pabl. 
KaTaj.  jiaTHHCK.  pyKon.  Or^.  IV.  Fol.  nr.  2,  porów.  Białecki  w  miej.  wsk. 
34.  Rękoptsa  od  ka  1— III:  l)  Świdzińskiego  (XVI  w.)  1  Vol.  Bibl.  br. 
Krasińskiego  w  Warszawie.  Rękopisy  od  ka.  I— IV:  l)  MS.  w  Upsali  (w.  XVII) 
uszkodzony  do  1097,  według  Przezdzieckiego  tom  I  pięoiotomowego  egzem- 
plarza. C.  Rękopisy  od  ka.  I~VII:  l)  niegdyś  własność  Jana  Krzysctopor* 
akiego,  wieluńskiego  kssztelana  (l578),  teras  w  bibl.  Czartoryskich  w  Paryżu, 
nr.  169  7  pięknie  pisany  in  fol.  max.  Vol.  1  =:  Vita  i  ks.  I — VII.  Vol.  8  =: 
ks.  XII.  Vol.  t  zatracony,  s)  Rękop.  w  Biblioteoa  Vallicellana  przy  Chieaa 
nuova  w  Rsymte  A.  1 3  a  fol.  wiek  XVI,  darowany  przez  uunoyusza  w  Polsoo 
Malsspinę  d.  26  atyoz.  1598  r  ,  zapewne  początkowo  8  wolumina  obejmował, 
ponieważ  napa  brzmi:  Longini  Hiitoriae  Polonicae  tomi  tres.  Na  okładce  jeat 
herb  Radwan  z  infułą  opacką  i  widać  r.  1590.  Rękop.  uważany  przez  Baro- 
niasza  Ann.  eool.  XI.  nr.  67  iw  Janooiauaoh  aa  autograf.  Wzmiankuje  o  nim 
także  Gerard  Voss.  De  historiois  latinis  565,  Przezdsieoki,  Wiadomości  ttr. 
95  i  Bibl.  Warsz.  1849.  1.  s)  Ręk.  petersbcrski  Nr.  9  (początek  w.  18). 
Porów.  Białecki  69,  do  r.  1882,  własność  warszswakiój  biblioteki  uniwersytec- 
kiej, który  jdj  Przybylski,  rektor  szkół  kaliskich  ofiarował.  4)  Ręk.  w  Sie- 
niawie nr.  129  6.  fol.  mai.,  przy  nim  Vita.  6)  MS.  Wężyka  (w.  XVII)  w  bi- 
bliotece Czarter,  w  Paryżu.  D.  Rękopisy  od  ks.  I — VIII:  l)  niegdyś  króU 
Stanisława  Augusta,  potóon  Załuskich  własność,  w  których  bibl.  N.  208  porów. 
Janoeiana  11,  7  6.  Janucki,  Speoimen  oatal.  ab.  LXXIII,  gdzie  bez  zasady  do 
tego  oaytamy:  cipse,  ut  fertur,  auotoria  manu  conBcriptus>  a  Musarum  Sarmat, 
npeoim.  nova  1,  90.  Nr.  XXXVII,  teraz  w  cesar.  bibl.  publ.  w  Petersburgu, 
kat.  lat.  rękop.  dział  IV.  F.  Nr.  12.  Z  dołączoną  podobizną  opisany  przez 
A.  Białeckiego  2 — 13,  podawany  jako  z  w.  XV  i  jednocześnie  przez  wiele  rąk 
pisany.  2)  MS.  Wiśniowieokiego  (XVII),  w  bibl,  hr.  Platera  w  Wiszniowcu 
na  Wołyniu.  £.  Rękopisy  od  ks.  I'IX:  l)  MS.  Słucki  (z  XVI  w.),  obo- 
cnie  w  bibl.  rzymsko-katoliokiój  duohowndj  akademii  w  Petersburgu,  oznaczo- 
ny w  ogólnym  katalogu:  8,  6,  8,  niegdyś  własność  kolegium  jezuickiego 
w  Słacka^  dosięga  r.  1805.  Porów.  Białecki  128 — 126.  F.  Rękopisy  od  kt. 
I — X:  l)  w  cesar.  bibl.  publ.  w  Petersburgu,  łac.  rękop.  katalog.  Dział  IV. 
F.  Nr  4  w  8  voll.  (koniec  w.  17),  vol.  I  do  r.  1178;  vol.  2  do  r.  1299;  toI. 
8  do  r.  1881.  Dawniejszym  jego  właścicielem,  zdaje  aię  iż  był  Jan  Daniło* 
wioz,  starosta  koraoński.  Porów.  Białecki  18 — 20  z  facs.  Własnoręczue  przy- 
pieki Załuskiego  dowodzą,  że  i  ten  rekop.  niegdyś  w  poaiadaniu  jego  aię  anaj- 
dował,  który  jednak  rzecz  dziwna,  iż  przes  Załuskiego  nie  wymieniony.  2)  tam- 
że dział  IV.  F.  4  i  4  a  (wedłag  Szlachtowskiego  początek  XVIII  w.,  według 
Białeckiego  racećj,  stosownie  do  oznaczonego   w  kod.  samym  podania  s  1625), 
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dy  Jak  i  dawnićj,  gdy  wstąpił  do  grona  państw  chrześciaóskich  Zacho- 
du, w  dalekich  nawet  krajach  uwagę  na  sie  zwracał.    Przewrót  8t«»- 


2  Toll.  z  przerwami.  Vol  I  do  r.  12  37;  vol.  2  od  r.  1289  do  1409.  Ręk.  es- 
leiał  do  klasztoru  kanoników  regularnych  w  Czerwińska.  Białecki  3  6  jest  zda- 
nia, że  ręk.  z  ks.  XI  i  XII,  który  Muozkowski  za  czerwiński  oznaje,  część  toI 
S  mianego  poprzednio  na  względzie  ręk.  stanowił.  W  takim  r&zie  naleiatob} 
ręk.  jako  nie  zupełny  ks.  I — XII  uważać.  Takiegoż  zdania  jest  Przezdzle- 
oki.  3)  Ręk.  Ignacego  Scypiona  starosty  lidzkiego,  teraz  w  2  Toll.  (do  rok . 
1496)  z  Żywotem.  Z  poryckiej  bibl.,  gdzie  był  kompletny  i  3  voll.  ubejico 
wat  przeszedł  on  do  Puław,  ztamtąd  do  Sieniawy,  gdzie  Nr.  1299.  1300  by. 
oznfeczony.  Tak  Muczkowski.  Tymczase.n  zdaje  się  Przezdzieckiemu,  iż  w  bibi 
Czartoryskich  w  Paryżu,  wszystkie  trzy  tomy  (l299.  1300.  1301;,  do  rok) 
1444  sięgające  znalazł.  Według  niego  pochodzi  on  z  XVII  w.  i  fest  tenżt 
sam,  który  Czacki  ma  za  oryginalny.  Na  grzbiecie  czytamy:  Joannis  Dlagos*' 
manuscriptum  autographum,  zob.  zeszyt  kwietniowy  Bibl.  Warsz.  185  9.  4j 
MS.  Konarskiego  (w.  XVII)  w  bibl.  tow.  nauk.  w  Krakowie.  G.  Rękopisy  o: 
ks.  I — XI:  1 )  Hieronima  Rozrażewskiego,  kujawskiego  i  pomorskiego  biska- 
pa  (f  16  00  w  Rzymie),  2  voil.,  teraz  w  Krak.  bibl.  uniwer.  w  Krakowie,  fol. 
papierowy.  Na  ostatnićj  karcie  drugiego  tomUf  który  jednak  i n 04  ręką  b)! 
pisany,  nie  tą  co  pierwszy,  daje  się  prawdopodobnie  rozpoznać  kopiata  z  wyka- 
zów: ^Domino,  memor  esto  servi  tui  inutilis,  Andreae  Dolseii.  Jestto  ów  w  Ja- 
nooianacb  U,  7  6  wzmiankowany  <manke>;  ręk.  Ż.  Pauli  w  Bibl.  Warsz.  1S€' 
(marzec)  podaje  mylnie  za  autograf.  2)  Ms.  de  la  Gardie  (w.  XVII),  3  toU 
w  bibl.  królew.  w  Sztokholmie.  3)  Ms.  de  Tidón  (w  XVI)  8  yoIU  tamże. 
H.  Rękopisy  od  ks.  I— III.  XI:  l)  MS.  Kaczkowskiego  (XVII  w.)  1  vol. 
w  bibl.  król,  w  Dreźnie.  J.  Rękopisy  od  ks.  V — XII  w  Pieskowej  skale, 
przedtem  własnośó  Stronczyńskiego,  według  Muczkowskiego  w  dopełnieniach 
81,  82  w  4  voll ,  według  Przezdzieokiego  w  5  voll.,  obecnie  w  posiadaniu  br. 
Wiktora  Baworowskiogo  we  Lwowie.  K.  Rękopisy  księgi  VII:  l)  Jana  Wsze- 
borowskiegOf  w  r.  1646  przez  tśgoż  pisany,  przeszedł  w  r.  1831  z  puławskie: 
bibl.  do  Petersburga,  gdzie  jest  w  bibl.  sztabu  generalnego,  jako  Nr.  1058f 
62.  7  fol.  zachowany.  Tak  Muczkowski.  Białecki  120 — 22  oznaoza  aygnatan 
Nr.  2074.  2)  w  kapitule  krakowskiej  in  fol.  oznaczony  liczbą  5  i  wedłog 
swej  odrębnej  treści  <liber  pnvilegiorum>  nadpisany.  Ręk.  pochodzi  z  XVI 
w.,  ale  jest  poprzerywany  i  urywa  się  z  r.  1291  (lipskiego  wyd.  859  B.  1 
L.  Rękopisy  od  ks.  VII — X:  l)  tak  nazwany  Pinozowski,  przeszedł  bowien- 
w  r.  1755  <ex  libris  bibliothecae  aoaderoiae  Pinozo^iensis)  do  bibl.  uniwer 
w  Krakowie,  wielk.  fol.  z  końca  w.  XVII.  Dosięga  r.  1406  (pg.  185  D.  lipskie- 
go wyd.)  2)  Załuskich,  jak  sądzi  Muczkowski,  niegdyś  oznaczony  liczbą  SIO, 
porów.  Janocki,  Musarum  Sarm.  sp.  n.  1,  91,  36  XXXIX.  Janociana  II,  77. 
Jeden  tom  jego  jest  teraz  w  cesar.  bibl.  w  Petersburgu  Nr.  10,  pisany  r 
1650.  Białecki  60 — 66  osnacza  go  pod  nazwą  ręk.  Adama  Czarnkowskiego. 
jednakowość  jego  z  ręk.  Załuskiego  w  wątpliwość  podając.  Ka  rękop.  znaj- 
dują się,  herb  Nałęcz  i  kilka  wierszy  do  Adama  Uriela  Czamkowakiego.  S 
Stronozyński  posiadał  drugi  ręk.  Długosza,  poczynający  się  od  ks.  VII  i  n& 
tychże  wyrazach  się  urywa,  jak  pinczowski.     Teraz  jest  własnością  hr.  Wikto- 
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sunkuw  na  Wschodzie,  przez  zjednoczenie  Litwy  z  Polską  a  w  na- 
stępstwie tego  wielkie  zwycicztwo  pod  Tannenbergieni,  wystąpienie 


ra  Baworowskiego.  M.  Rękopisy  od  księgi  VII— XI:  1)  Ms.  Łowicki  (XVII 
w.),  w  bibliotece  tamecznego  kolegiackiego  kościoła.  2)  Ręk.  Ssmuela  Nakiel- 
skiego,  pierwotnie  w  klasztorze  miechowskim,  zkąd  przeszedł  do  Warszawy,  te- 
raz w  cesar.  bibl.  piibl.  w  Petersburgu,  łao.  ręk.  katal.  dział  4  F.  Nr.  3,  z  po- 
łowy XVII  w.  Nakielski,  jak  przypiski  na  marginesach  okazują,  kollacyono- 
wał  go  z  autografom  wszechnicy  krakowskidj,  potćm  prawdopodobnie  z  tym, 
z  którego  aam  odpisywał,  nakonieo  z  MS.  klasztoru  na  Łysój  górze.  Ręk.  sięgał 
w  drugim  teraz  zaginionym  tomie,  jak  naucza  przytoczone  przez  Wiszniewskiego, 
H.  lit.  polsk.  IV,  6  9  consignatio  MS.  convontos  Miechoyiensis,*  do  r.  1451, 
obecnie  zaś  sięga  tylko  do  r.  1434,  zob.  Białecki  2  6  —  34.  N.  Rękopisy  od 
ka.  I — VI.  XII;  w  bibliot.  majoratu  hr.  Ilochbergów  w  Ftirsteustełnie,  Nr.  6, 
2  Yoll.  zob.  Pertz,  Archiv.  XI,  712,  przez  Przezdzieckiego  nie  wzmiankowany, 

0,  Rękopisy  od  ks.  VII — XII:  l)  Wojciecha  Dembińskiego,  chorążego  ziemi 
oiwiecim.  i  zator.,  zużytkowany  przez  Huyssena  przy  wydaniu  ksiąg  odnośnych. 
2)  Antoniego  Dembowskiego,  biskupa  kujawskiego,  teraz  zaginiony,  według 
Janociana  11,  78  i  Speoimen  ca  tal.  codd.  mss.  28.  nr.  LXXIII,  <codex  reoen- 
tłor  e  Yctusto  codico  bonae  notae  dcscriptu8>.  3)  Drezdeński,  Signatur:  G. 
94.  2  Yoll.,  porów.  G6tzc,  Merkwdrdigkeiten  der  kónigl.  Bibl.  zu  Dreaden. 
1743 — 48.  III.  521.  Falkenatein,  Beschreibung  der  kOuigl.  óffentl.  Bibl.  zu 
Dresden.  Drąsd.  188  9.  8.  31 1.  3  12.  4)  Wojciecha  Smogorzewskiego  ręk. 
w  8  voll.  (yoI.  i  od.  1241  —  1405,  yoI.  2  do  1434,  vol.  3  do  14  80\  obecnie 
w  ces.  bibl.  w  Petersburgu,  między  łac.  ręk,  dział  IV.  Fol.  nr.  6.  Muczkowski 
w  miej.  wsk.  22  7  uważa  go  za  jednakowy  ze  znajdującym  się  w  bibl.  Załuskich 
ręk.,  który  Janocki  w  Musarum  Sarmatioarum  spocimina  noYa  fol.  1,  pg.  91, 
pod  XXXVIII.  XL  i  XLII  za  trzy  osobne  rękopisy,  w  Janociana  11,  7  6  zu 
jeden  podaje.  Białecki  w  miej.  wsk.  45  —  53  przeciwnie  dowodzi,  iż  tak  się  rzecz 
nia. miała,  iż  tylko  2  i  3  są  łączne  i  oJpowiadają   Janeckiego   XL  i  XLII,    yoI. 

1,  przeciwnie  Załuskiego  XXXIX.  Jakoż  gdy  yoI.  2  i  9  co  do  pisma  i  formy 
są  podobne,  pismo  w  yoI.  1  jest  odmienne,  a  ten  dosięga  włącznie  do  r.  140^ 
a  vol.  2  tymczasem  od  r.  1406  się  poczyna.  Tylko  pierwszy  tom  jest  prze- 
kopiowany przez  Smogorzewskiego,  według  którego  Muczkowski  cały  ręk.  mia- 
nuje. Zawiera  się  w  nim  miejsce  o  Krasce  i  jednakowy  jest  z  Przezdzieckiego 
nr.  26.  6)  Ręk.  w  bibl.  Misyonarzy  na  Stradomiu  w  Krakowie,  oznaczony 
licz.  566  w  3  Yol.  fol.  (każdy  tom  inną  ręką  pisany).  7)  MS.  ThiermaDa 
(wiek  XVII)  5  yoII.  niegdyś  w  Toruniu,  u  Stargardta,  w  Berlinie  w  r. 
1868  sprzedany.  Przezdziecki  nr.  25.  8)  MS.  Zamojski  (w.  XVII)  1  yoI. 
bibl.  hr.  Zamojskiego  ortlynata  w  Warszawie,  oznaczony  L.  135  in  4-o  pod 
koniec  ręk.:  idescriptum  ex  bibliotbeca  illustrissiroi  domini  Thomae  in  Zamo- 
ście Zamoyski,  regni  Poloniae  cancellarii  eto.  eto.  opera  et  studio  M.  Andreae 
Abrek  Leopoliensia  protune  in  acad.  Zamosciana  ordinarii  eloquentiae  profes- 
soris  coeptum  7  Julii  a.  163  7,  finitum  a.  1638.  Maii  10>.  P.  Rękopisy  ksiąg 
VIII — IX:  l)  cesar.  bibl.  w  Petersburgu.  Licz.  16.  według  Szlachtowskiego 
z  XVI  w.,  według  Białeckiego  85  jednakowy  z  ręk.  u  Janockiego  Specim.  ca- 
taL  29.  LXXVII  i  w  Muaar.  Sarmat,  specim.  92.  XIJII  mylnie  jako  <epitome 
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póżnićj  na  jaw  dziejów  młodego  bohatera  Władysława  III,  aą  to  fak- 
ta,  na  drodze  pomienionego  wzrostu  napotykane.    Do  rachnnka  tak- 


liifttoriae  Dlugoflfti>  opisywany.  Dosięga  r.  1422,  uic  jak  Alaozkowaki  podaje 
do  1415.  2)  MS.  Konleopolskioh  (XVI  w.)  1  vol.  w  bibl.  księoia  CzaiŁory- 
ftkiego  w  Paryiu,  wapomniaiiy  w  teatamencie  Aleksandra  Konieopolski^o  s  r. 
160  9,  porów.  Praytęcki,  Pamiętniki  o  Koniecpolakieh  pg.  222.  a)  MS. 
Warmbruński  (XYl  w.)  w  bibl.  SchaffgotacbiSw  Umeoinój.  O.  Rękopiay  kiią^ 
VIII — XII:  1)  w  Petersburgu,  lao.  ręk.  daiat  IV.  F.  Nr.  7  praea  Bialackie- 
ąo  54  od  dawniejszego  właściciela  Kamelski  naswauy,  niegdyś  w  S,  teraijoź 
tylko  w  2  voli.;  według  Szlaohtowskiego  a  XVI  w.  R.  Rękopiay  ksiąg  IX— 
XI:  l)  hrabi  Ty  tu  ta  Daia)>ń8kiego  w  Kórniku.  Nr.  69  fol.  Poczyna  sif  od 
wyrazów:  <Solucio  deoarii  S.  Petri>  (wyd.  lips.  1,  ks.  IX,  965  B),  poosćn  et- 
raa  <annu8  dooiini  13 19>  następuje,  i  kończy  się  wyrazami:  cCUdea  haeo  cnid* 
feroa  de  Prussia  mansueciores  feott,  quapropter>  (wyd.  lips.  ks.  XI,  673  C). 
Z  wodnyoh  znaków  jest  widoczne,  śe  ręk.  prawdopodobnie  w  WielkiejpolMe 
byl  pisany,  z  sygnatury  zeszytów,  ie  niegdyś  by)  zupełny.  Nowoczesna  ręka  na 
pierwszćj  karcie  zauważyła:  <Kronika  polska  od  1819  aż  do  14  34  roku,  pist- 
na  w  roku  1572>i  jaki^mte  prawem,  ręk.  sam  o  tóm  nie  przekonywa.  8)  Bęk. 
w  Sieniawie,  Nr.  1808,  zawiera  koniec  IX.  X.  i  XI  kaięgę  do.  r.  1484  i  pnei 
wiele  rąk  pięknie  jest  pisany.  S.  Rękopisy  ksiąg  X — XII:  1)  hr.  Józ.  Mah. 
Ossolińskiego,  teraz  w  Zakładzie  Ossotiń.  we  Lwowie,  według  Batowskiego  41, 
jeden  z  najstarszych  rękopisów,  od  1406  —  1444  sięgający.  S)  bibl.  senr 
•oki^j  w  Warszawie,  2  voU.  porów.  Muczkowskiego  w  dopełnieniu  82 — S4., 
miany  ta  jednakowy  z  MS.  Albertrandego  u  Przezdzieckiego  nr.  87,  wiek 
XVI.  2)  M9.  w  Abo  (?  wiek),  niegdyś  w  bibl.  uniwers.  w  Abo,  póiniiSj  do 
Helsingsfors  w  Ftnlandyi  przeniesiony.  T.  Rękopisy  XI  księgi:  MS.  Kalitki 
{XVII  w.)  tera<  w  bil.  publiczndj  w  Warazawie.  U.  Rękopisy  ksiąg  XI  iXn: 
ręk.  Czerwiński,  ter^z  w  Sieniawie,  Nr.  1305;  koniec  w.  XVI,  pierwszych  l^ 
stronic  brakuje.  Porów,  tymczasem  wyźój.  V.  Rękopisy  XII  księgi:  l)  Pro- 
kopa Brudeckiego  (nie  Brudeskiego  jak  wymawia  Muozkowski),  niegdyś  wit' 
snośó  kolegium  jezuickiego  w  Kaliszu,  któremu  się  dostał:  <ex  dono  adm.  ref. 
domini  Procopi  Brudeoki,  deoani  Caliasiensis,  parocbi  Sobotcttnais>,  według 
Szlachto wskiego  z  początku  w.  XVIII,  według  Białeckiego  78  z  końoa  XVII 
w.,  teraz  w  oes.  bibl.  w  Petersburgu  Nr.  11.  2)  niegdyś  wtaaność  kanooiki 
wiślickiego  Wojciecha  Chotelakiego,  który  wszystkie  pisma  Marcina  Kromera 
między  temi  może  tdt  ręk.  odziedziczył.  Na  pierwszdj  karcie  portret  DłofO* 
sza  (rysunek  piórem),  pod  którym  wyrazy:  <JoanneB  Długosz,  caoonioui  Ort- 
coT.  brevi  creat.  futurus  archiepiscopua  Leopoliensis,  obiit  a.  d.  1480  prece- 
ptor et  lostitutor  filiorum  Caaimiri  R.  P.>  Według  Prsezdaieoktego  wyrsi; 
od  <proceptor>  przez  Kromera  pisane.  Ręk.  pochodzi  z  w.  XVI  i  zaajdovv 
się  niegdyś  w 'Sieniawie;  tersz  się  znajduje  tenże  sam  w  Paryżu  u  Csartiiryeki^ 
Nr.  1804.  a)  Tadeusza  Czackiego  w  Sieniawie  Nr.  1806,  c  Narutsewioft 
tiadpiaem:  <Długoiza  hiatorya  piaana>.  4)  Niegdyś  własność  BonaweDtor/ 
Madalińskiego,  kujawakiego  biakupa,  późniój  w  biblioteóe  Miayonarsy  «  ^^^ 
liza  wie,  teras  zgiuiony.  Według  Janooiana  11,  7  7^<non  spernendae  aotiąut^^' 
tis>,  sawierająoy   lata  1485  — 1479.     Porów.   Muczkowskiego  w  odbitce  j^^ 
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że  wziąć  musimy  wielką  myśl   Kazimierza  i  Jadwigi,  aieby  w  Kra- 
kowie latarnię  ukszłałcenia  naukowego  dla  Wschodu  zapalić,  utwo- 


Wiadomości.  80.  5)  hr.  Jóf.  Ossulóskiego,  teras  w  ZakUilzie  OsaoUńskicb* 
zawierający  całą  XI [  księgę.  6)  w  Peterabtirgu,  oea*  bibl.  Nr.  5.  Diugoast 
annale  aab  a.  1440—1480,  według  Stlacbtowskiego  a  w.  XVI,  wedłag  BialeO'* 
kiego,  ktdry  rękopis  41  —  45  opisuje,  prawdopodobnie  a  XVII  w,  Naleftal  on 
niegdyó  do  klasatoru  Mieobowikiego,  i  byt  jak  zkądinąd  anajomy  chara- 
kter dowodzi,  porównany  przez  Nakielskiego  z  krakowskim  <exemplar  acade- 
micaflD>.  Teraz  poczyna  się  ręk.  z  zamknięoiem  r.  1448.  7)  w  Peterabargo 
Nr.  8,  z  pierwszdj  połowy  XYI  w.  nie  jak  Muozkowski  podaje  od  1495 — 
1448,  lecz  według  Białeckiego  6  6  do  r.  1480  doaięgająoy.  8)  Aleks.  Przez* 
dtieokiego  (niegdyś  Michała  Oasolińskiego),  darowany  przezeń  r.  1833  biblio* 
tece  uniwer.  w  Krakowie.  9)  Jakóba  Skoroazewskiego,  stosownie  do  napisu 
na  okładce:  cJacobna  Skoroazewski  N(otariua)  C(aatri)  Coatensis  possessor.  a» 
d.  1626  oonsoriptu8>.  Przeaxedł  pdini^j  do  klasztoru  Bernardynów  w  Koby* 
linie  i  był  r.  1829  w  posiadaniu  Mneakowakiego,  który  naówcaaa  dał  w  zamian 
bibl.  uniw.  w  Krakowie.  10)  Jana  Wężyka,  arcyb.  gnieźń.  który  go  przeko- 
piować dał  w  r.  1638.  Porów.  Janociana  11,  7  7,  Muaarum  Sarm.  ap.  d.  9K 
liczba  XLT,  który  się  domyśla,  ie  staranną  był  kopią  ręk.  Karnkowskiego. 
Kosztem  króU  Stanisława  Augusta  oprawiony,  przcazedł  około  r.  17  50  d» 
bibl.  Załuakich  i  znajduje  się  w  bibl.  cesar.  w  Petersburgu  Nr.  18.  Forów. 
Białecki  7  5.  11)  MS.  1802  w.  XVI  bibh  Czartoryskich  w  Paryiu.  12) 
MS.  Łukomskiego,  w.  XyT,  w  bibl.  Tow.  przyj.  n.  w  Poznaniu.  13)  MS* 
Podlewskiego  (w.  XVI)  w  bibl.  p.  Podlewskiego  w  Bei linie.  14)  MS.  Doma- 
nic wskicgo^  w.  XVII,  w  bibl.  hr.  Zaaojakiego  w  Warazawie.  Fragmenta: 
Fragment  YII  kaięgi:  ręk.  bibl.  cesar.  w  Petersburgu  licz.  1 5.  według  uwsgt 
własnoręcznej  Żałuakiego  jego  niegdyś  właaność,  przedtem  Kamedułów  na  Bie* 
łanach,  obejmujący  lata  1260 — 94.  Fragm.  YIII  i  IX  kaięgi:  l)  Dlagoss* 
chronicon,  właaoość  A.  Z.  Helcia,  który  go  od  Stenzia  we  Wrocławiu  nabył, 
piaany  w  wieku  Xyil,  mało  folio,  brak  początku  i  końca.  Doaięga  od  pg. 
886  do  1144  lipakiego  wydania.  2)  MS.  434  bibl.  Ciartoryakicb  w  Paryiu 
(w.  XVII),  zawierający  ks.  VIII  i  jedne  część  ks.  IX  (1295— 1831).  Fra- 
gment  XII  księgi:  l)  ces.  bibl.  w  Petersburgu,  lica.  14,  według  Szlaohtow- 
akiego  piaany  w  wieka  XVII,  obejmujący  lata  1446 — 1458,  według  Białeckiego, 
niegdyś  Zaluaktego  właaoośó,  pisany  w  w.  XVI,  obejmujący  lata  1446-^1474^ 
2)  tamte  lica.  15  a.  (w.  XVI),  obejmujący  lata  1445^1480,  forow.  Białecki 
82.  3)  Ręk.  bibl.  Raoayńakioh  w  Poznaniu  5  (w.  XVII),  a  lat  1464—1480. 
Wyjątki:  l)  Epitome  hiatoriao  Dlugoaai  w  1  fol.,  ces.  bibl.  w  Peters- 
burgu licz.  17,  niegdyś  własność  Zaloakiego,  porów.  Białeckiego  87^ — 2)  An- 
nalium  regni  Połoniac  Joanaia  I^ngini  libri  XII  aummarie  collecti  (koniec 
w.  17),  tamto  liczba  17  A.  Porów.  Białeckiego  88.  —  3)  Dlugoaai  chronica^ 
Yidelioei  lib.  XII  snmmarius,  niegdyś  własność  Wojciecha  Chotelskiego,  teraz 
Zakłada  Osaolińakich. — 4)  P.  Dsiorskowskiego,  zob.  Balowaki  78.  —  5)  Ręk. 
cea.  bibl.  publ.  w  Peterabnrgu,  łac.  ręk.  dział  IV.  Q.  nr.  140,  niegdyś  wła- 
sność Żałuakiego,  przedtem  kolegium  jezuickiego  w  Lublinie.  Pochodzi  praw 
dopodobnie    z    w.  16  i  doaięga  roku  1469,  pierwszych  kart  braknie.    Porów, 
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rzyć  ognisko  średnie  dla  obcych  gości,  którzy  w  Krakowie  nie  tylko 
wiedzy  szukali ^  ale  tamże  zakładali  ostoje  wspaniałych  jej  dorobków 
nie  mnićj  dla  Zachodu  i  Południa  Europy  znaczących.    Właśnie  się 


Biał«ckiego  89 —  6)  tamże  dział  IV.  Q.  nr.  54,  1  voL  pisany  roku  1640,  nie- 
gdyś własność  kolcgiura  jezuickiego  w  Grodnie,  porów.  Białecki  90. — 7)  tam- 
'^e  dziat  IV,  Q.  Nr.  193,  Za  autora  tego  w  początku  16  wieku  dokonanego 
i  obejmującego  lata  1228  —  1  4  80  podawany  jest  w  napisie  późniejszej  ręki 
Jan  Szumoki.  Porów.  Białeckiego  91.  Pertz.  Archiv  XI,  802.  —  8)  Jden 
wyjątek  z  Długosza,  według  Muczkowskicgo  w  dopełnieniach  do  odbitki  Wia- 
domości str.  8  4  posiadał  Stronczyński.  Rękopis  poczyna  się  od  wyrazów: 
^Sobi^slaus,  Bobemiae  dux,  cupicns  contra  foedus  occupare  terras  Slesie,  mo- 
ritur  a.  1 141>  i  kończy  się  na  koronacyi  Ludwika.  —  9)  w  bibl.  dwór.  w  Wie- 
dniu 855  7,  nov.  403:  «Rerum  gcstarum  Polouiae  chrónica  compendiosa  scrip- 
lata.  d.  1578.  8  Sept.  Kicolaus  Olyesznicky  manu  propria.>  W  zamknięcia: 
'Finis  huius  opcris  per  me  Laurentiiim  Sandomiriensem  continuati  a.  d.  1569.> 
—  lO)  Ręk.  Nr.  7  2  w  Kórniku.  Druga  potowa  16  w.  (wiadomość  udzielona 
przez  Kętrzyńskiego).  —  li)  Cod.  mss.  tbeol.  2  0  7.  Pap.  w.  15  biblioteki 
uniw.  w  Getyndze,  porów.  88.  rcr.  Pruss.  1.  G50  i  wyźdj,  zawiera  wolne  wy- 
jątki, tyczące  się  wojen  między  Prusami  i  Polską,  których  zboczenia  z  powoda 
starości  ręk.  winny  być  może  wzięte  na  uwagę. — 12)  Wyjątek  z  końca  15  lob 
początku  1 6  w.,  na  grzbiecie  mylnie  oznaczone  cAnonymi  brcYis  cronica  Po- 
lonorum  usąue  ad  a.  1451>,  albowiem  rękopis  dosięga  r.  1481,  na  502  pgg< 
w  posiadaniu  hr.  Bawoi  owakiego  "we  Lwowie. — Prócz  tego  przywodzi  Mu«- 
kowski  następne  rękopisy,  obecnie  nieznane  i  o  których  niewiadomo  nawet, 
ile  ksiąg  zawierają:  l)  Ręk.  archiwum  koronnego  przez  Jana  Zamojskiego 
1569  r.  przy  porządkowaniu  archiwum  odkryty.  Czy  tenże  sam  jest  co  Pne- 
/.dziockiego  nr.  28V — 2)  Ręk.  Dominikanów  w  Gdańska,  wspomniony  od  Hart- 
knocha  w  «Altc8  und  neues  Preu8sen>  Frank,  und  Leipzig,  1684,  fol.  w  pne 
mowie. — 8)  Heilsbergski.  W  bibl.  warmińskich  biskupów  w  Heilsberga  znaj- 
dował się  w  drugićj  połowie  1 6  w.  Kronika  Długosza  według  Jezuity  Posac* 
wina  Apparatus  saori  T.  III,  U  1;  porów.  Fr.  Hiplcr,  Analeota  Warmiensia, 
Studien  zur  Gesch.  des  ermUndischen  Archive  und  Bibliotheken.  Brannscbweigt 
187  2.  8.  23.-4)  Kęk.  Jana  Herburta,  kasztelana  sanockiego  okoYo  r.  1560, 
7.  którego  jego  syn  Jan  Szczęsny  wydanie  sporządził  sześciu  ksiąg  pićrwszyck 
w  Dobromilu. — 6)  LinkOpingski  ręk.,  jak  się  z  listu  Biernackiego  do  Czackie- 
go, Skarbiec  historyi  Polskiej  T.  III,  177  wnosi. —6)  biskupa  płóc.  Sunisla- 
wa  Łubieńskiego  i — 7)  ręk.  arcyb.  gniein.  Stanisława  Karokowskiego,  porów. 
Janociana  II,  75  i  wyżćj.  —  8)  Adama  Naruszewicza,  który  go  według  Jano- 
ciana  II,  78  w  r.  1766  z  Litwy  przywiózł  i  w  prywatnej  bibliotece  król.  ilo" 
żył.  Był  już  natenczas  datowany  z  przed  lat  250. — 9)  Andrzeja  Olszowskie- 
go, gńieźn.  arcybiskupa,  w  bibl.  Załuskich,  wspomniany  przez  Janockiego, 
Specim.  29.  LXXV.*--10)  Jerzego  Ossolińskiego,  w.  kancl.  kor.,  2  toU.,  któ- 
ry miał  w  darze  od  wszechnicy  krak.  między  1644  a  1646  rokiem.  —  li)  J*' 
kóba  Sobieskiego  ■  autografa  biblioteki  Coli.  maius  w  Krakowie,  przed  r. 
1642,  zob.  w.  —  12)  przez  Janookiego  (Janociana  II,  66)  opisany  jako  ręk. 
ŚW.  Krzyski,  zob.  w.  13)  Według  Lelewela,  Bibltografioznych  ksiąg  dwoje  ll» 
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tutaj  wszelki  wpływ  obcy  kojarzy.  Skutki  te  wywiera  humanizm, 
którego  również  w  Polsce  kiełkujące  nasiona,  pierwsze^owoce  wy- 
dały w  takich  Zbigniewie  i  Długoszu.     Lecz  z  natury  rzeczy  na  osta- 


34  7  znajdował    się    między    rękopiMami    różnych  klasztorów,  które    za  czasów 
księstwa  warszawskiego  i  po  roku  1818  do  biblioteki  pabliczn<$j  w  WarsEawie 
zwiezione  zostały,  ckilka  foliantów>  Kroniki  Dł.,  między  temi  Jodeo  z  uwagami 
Miechowity. — 14)   W  katalogu  bibl.  Akademii  duchów,  w  Petersburgu,  utwo- 
rzonćj    z  księgozbioru  uniwersytetu  wileńskiego,  znajduje  się  wspomniany  pod 
licz.  7  3:  Dlttgossi  res  gestae  Polonorum  fol.  Szlachtowski  w  r.  184  7  nie  mógł 
sam  rękopisu  obejrzeć,    z    powodu,  i*  biblioteka  podtcnczas  nie  była  uporząd- 
kowana.     Może    to  jest  ręk.  Slucki  zob.  w. — 15)  Ręk.  warmińskiego  biskupa 
Stefana  Wydźgi,    wspomniany   przezeń  około  r.  16  62  w  liście  jego  do  Joachi- 
ma Pistoriusza.   Porów.  Batowski  w  niiejs.  wsk.  58. — 16)   Według  wiadomo- 
ści od  niejakiego    Erazma  Niedzielskiego  przez  Muczkowskiego  powziętej,  ma 
jakiś  p.  Ceyński,  mieszkaniec  Kołomyi  w  Galicyi,  również  ręk.  Długosza  posia- 
ilać.     Do    zaginionych    rękopisów    Długosza   można  nakoniec  i  ten  rachować, 
który  Łętowski  w  Katalogu  biskupów  wspomina;  znajdował  się  on  w  archiwum 
kapit.  krak.,    był    na    żądanie  biskupa  Tomickiego   w  początku  XVI  w.  z  ręk. 
Krysztofa    Szydłowieckiego,    krak.   kaszt.  (Janooiana  III,  1  lO)  odpisany,  pó- 
źnićj  Jan  Tarnowski,    hetman    kor.,  Andrzej  Tęczyński  kaszt,  krak.,  nakoniec 
Filip  Padniewski,    biskup  krakowski  dla  swego  synowca  Wojciecha  kasztelana 
oświecims.    go    pożyczył.     Odtąd    ginie  ślad  tego  ręk.,  nie  słyszymy  bowiem, 
ażeby  scholastyk  krak.  Andrzej  Przecławski,    który  za  pożyczającego  zaręczył, 
na  drodze  sądowćj,   na   którą    kapituła    go    pozwała,    ręk.    znowu    odzyskał. 
Źegota  Pauli,    redaktor   zamierzonego  wydania,  rozróżnia  dwie  gruppy  rękopi- 
sów.    Jedne   tworzą   bezpośrednio  lub  pośrednio  odnoszące  się  do  autografu, 
podstawą  drugiej   jest  wypracowana  kopia  z  potowy  1 6  wieku,  jak  np.  kodeks 
Kozrażewskiogo    w    bibl.  uniw.  w  Krakowie.     Za  charakterystyczne  znamiona 
pićrwszćj  kategoryi  podaje  Pauli  co  następuje:    l)  księgi  poczynają  się  zwykle 
wyrazami:   Inoipit  liber.  —  2)  Brakuje  marginesów  zupełnie  lub  są  w  różnych 
ręk.    odmienne,    od    ówczcanych    ich  posiadaczy  dla  prędszego  obejrzenia  zo- 
stawione. —  8)  Zawierają  one  miejsca,  które  przy  późniejszej  redakcyi  wcale 
odrzucone  zostały,    np.    pod    r.  1822  wybór  Wernera  z  Orselen  na  wielkiego 
mistrza,  1353    wybór  Henryka  Dusemera,  1855  zgon  Kazimierza  Trojdonowi- 
cza. — 4)  Mówią  pod  r.   1886,  te  Jan  Krwawy  Diabeł  był  herbu  Pomian  (Po- 
mianytha)^  gdy  tymczasem  rękopisy    drugiego    porządku  i  wydanie  drukowa* 
ne  wyprowadzają  go  a  lierbu  Płomienie  (Plomianita).    Rękopisy  drugiej  klassy 
znamionuje:    l)   fż   się   poczynają  od  żywota  Długosza,  w  którym  ku  końcowi 
mylnie  <afitflf  Johannem  Gołka  de  Miedzwiedz>  zamiast  <Niedźwiedź>  stoi. — 2) 
Pfłfpfsy  na  marginesach    są    we  wszystkich  rękop.  zgodne  —  8)  Pojedyncze 
wyrażenia  średniowiecznej  łaciny,  zastąpione  bywają  odpowiedniemi,  np.  mole- 
stare  zamiast    przestarzałego    <gucrarc>,  <capella>  zamiast  <crypta>,  <auxilium> 
zamiast  <solatiam>,  <siranki>  zamiast  <ścianki>.  —  4)  Nie  masz  w  tej  redakoyi 
często    przed    zachodzącemi    przerwami  w  autografie  napotykanego  wyrażenia: 
fąuorum  tenor  aeąuitttr    et  est  talis>  np.  pod  r.  1417,  gdzie  jest  mowa  o  bulli 
papieża    Marcina    V,    tyczącej   się  założenia  biskupstwa  w  Miednikach,  pod  r; 
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tnim  ślad  jeszcze  widać  dawniejszego  czasu.  Żyje  on  właśnie  w  okresie 
czasu  przejściowego:  twarda  pestka  do  nowych  żywiołów  jeszeze 
się  nie  roztworzyła.    Jest  innycłi  nczonycłi  para,  łetóra  przeknim' 


1422  przy  układzie  nad  jeziorem  Melno  z  Zakonem,  pod  r.  1482  przy  okU- 
dzie  w  Kieżmarku  i  t.  d.  W  y  d  a  n  i  a:  l)  Szczęsnego  Uerburta,  pod  ntpi- 
sem:  cHiatoria  Polonica  Joannia  Dlugo^ai  seu  Longini  canonici  CsacoTienib  » 
ires  tomos  digeata,  autoritate  et  aumptibus  Herbutti  (sic)  DobromiUki  editi. 
Dobromili.  In  officina  Joannis  Szeligae  a.  d.  1614. — 2)  Pod  takimie  naptaeiD. 
tam2e  r.  1616.  (PoUhast  zna  tylko  drugie  wydanie).  Pierwsze  zawierz  311 
stronic  i  kończy  się  wyrazami:  <Coronam  imponi  jussit.  Tomi  primi  libri  qTu^ 
ti  finisi  t.  j.  z  r.  1119  lub  ks.  IV  pg.  412  A.  lipskiego  wydania;  wydanie  dro- 
gie zawiera  także  jeszcze  koniec  IV,  V  i  VI  księgę,  dalćj  t4i  Vita  Dhgossi 
(czy  Vita  znajduje  się  t^ź  w  pićrwszćm  wydaniu,  nie  mogtem  z  mianego  poJ 
ręk^  egzemplarza  rzadkiego  oczywiście  wydania,  dla  braku  początku  o  t^m  się 
przekonać). — S)  (Jedyne  zupełne  wydanie):  Joannis  Dlugossi  seu  Longbicf- 
nonici  quondam  GracoYiensis  Historiae  Polonicae  libri  XII,  ąnorum  sez  poste 
riores  nondum  editi  nunc  siaiul  cum  prioribus  ex  Msto  rarissimo  io  loceo 
prodeunt  ex  bibliotheca  et  cum  praefatione  Henrioi  Ł.  B.  ab  Huyssen,  Roiio- 
rum  Caesaria  consiliis  iutimis  belHcis  et  iustitiae  etc.  praemittitur  praefeer  tI- 
tam  antoris  ot  doctorum  de  co  testimonia  Samuelis  Joacbimi  Hoppii  sdiedii- 
sma  de  scriptoribus  historiae  Polonicae  plurimis  anuotationibns  auetan  Ga- 
briel Groddeckii  PP.  ao  bibliothecarii  Gedanensis  accedunt  atrobiąue  indieei 
locapletissimi.  Lipsiae.  Sumptibus  Joannis  Ladovici  Gleditsohii  et  Msańtii 
Georgii  Weidmanni.  Anno  MDCCXI  fol.  (Podwójne  pagtnowanie  ks.  I—^- 
pgg.  1168,  ks.  X  —  XII  pgg.  812).  Księga  Xn  dosi^A  r.  1444.  BeK^a 
ukazała  się  w  następnym  roku  pod  napisem:  Joannis  Dlugossi  sen  Loogioi  e. 
q.  Cr.  h.  P.  liber  XIII  et  ultimus  in  Mstis  codicibus  tantum  non  omoibai  de- 
sideratos,  nunc  tandem  in  Inoem  publicam  produotua  ex  bibliotheca  Henńci 
L.  B.  ab  Huyssen  etc.  accedunt  ob  materiae  afiinitatem  libri  haotenos  rsriBii* 
mi.  1.  Vincentii  Kadłubkonis  Historia  Polonica  cum  commentario  anosp^- 
II  Stanislai  Sarnicii  annales  sou  de  origine  et  rebus  geatis  Polonorom  et  Lits- 
anorum  libri  VIII.  III.  Stanislai  Oriohovii  Okszii  Annales  Polonioi  ab  ezcM* 
su  Sigismundi  1  cum  vita  Petri  Kmithae.  IV:  Illustrium  virorum  epistolzeui 
tres  libros  digestae  opera  Stanislai  Carncofii.  V:  Stanislai  Sarnioii  Deioriptio 
yęteris  et  novae  Poloniae,  iteraąue  Russiae  et  Livoniae.  Adiecti  sunt  indie^ 
necessarii.  Tomas  secundns.  Lipsiae  etc.  anno  MDCCXII  fol.  M^  194S.  Fi^f' 
wBzy  tom  tego  wydania  przedrukowany  został  s  wł^os^iuem^S  dodstkóVi 
w  przeoczonej   przez  Potthasta   edyoyi  zbiorowej  Mitzlera  de  Koloi^  Bistom - 

rum  Poloniae   ot  magni  ducatus  Lithuaniae  scriptornm coUectio,  Tsr8av>*^ 

17  69.  T.  III  pg.  959  sqq.=ks.  I -IV,  T.  IV.  Varsaviac  I7  69=kB.  V- 
XII.  Nadzwyczaj  rzadki  piąty  tom  tego  zbioru,  bez  tytatu,  zawierający  odpo 
wiednio  172  stronic  ks.  XIII  lipskiego  wydania — część  wazakie  jego  tjflko" 
widział  r.  1823  Mucskowski  w  Sztokholmie,  w  bibliotece  szwedzkiego  ksoclr 
rsa  Wawrzyńca  EngestrOma,  pordw.  Rocznik  tow.  n.  krak.  XX,  174.  Uf^ 
wydanie  jest  niedostateczne;  nie  mdwi^c  już  o  niezlicsonyoh  błędach  co  do 
imion    własnych,    zachodzą  nawet  przerwy  w  tekście^  jak  np.  Dł.  12,  796  D- 
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jąc  za. most,  na  połączeniu  dwóch  epok  oświaty  leżący,  w  głębszego 
znaczenia  względem  owych  dwóch  spółczesnych  znajdąje  się  przeci-- 
wieństwie,  a  na  której,  równie  jak  na  tamtych  ponawia  się  stosunek 
zachęty  i  wykonania.  Mamy  na  względzie  lwowskiego  arcybiskupa 
Grzegorza  z  Sanoka  i  Filipa  Buonaccorsi  da  Gemignano,  pospolicie 
Kalimachem  zwanego,  z  których  ostatni  wprawdzie  przez  swe  uro- 
dzenie i  pierwsze  życia  koleje  do  Włoch  należał,  ale  dopiźro  w  Pol- 
sce drugą  ojczyznę  dla  siebie  i  odpowiednie  stanowisko  w  dziejach 
literatury  znalazł. 


jak  slusmie  zauważył  FCrster  w  miej.  w»k.  60.—  i)  Nowe  wydanie  ogó!a  dziel 
przedsięwziął  Przezdziecki.  —  Tłómaczenia  na  język  Polaki:  1)  Jana 
Długosza  Dzieje  Polskie.  Przełożone  na  język  polski  przez  Bornemana  Gusta- 
wa. T.  I,  zeszyt  1—6.  W  Lesznie,  1840.  W  Lesznie  i  Gnieźnie  1841.  T.  II. 
Zeszyt  7  — 10  urywa  rzecz  na  rok  a  1096.  —  2)  Joann  is  Długosz  senioris  cano- 
nici  CracoYiensis  opera  omnia  cura  Alexandri  Przezdziecki  edita.  T.  IL  Dzie- 
jów Polskich  ksiąg  dwanaście,  przekład  K.  Mecherzyńskiego,  186  7.  Ks.  I — 
IV.  T.  III;  1868  ks.  V— YIIL  T.  IV;  1868  ks.  IX,  X.  T.  V;  1869  ks.  XL 
XII.  T.  VI;  187  0  ks.  XII.  Wolną  parafrazę  jednaj  części  podjął  Kownacki 
pod  napisem;  Historya  Bolesława  III  króla  polskiego,  przez  Polaka  bezimien- 
nego rytmem  łacińskim  napisana  około  r.  1115  wytłumaczona!.  Warszawa, 
1821,  daUj  pod  napisem:  <0  początku  i  dawnych  kronikach  nanodu  Wanda- 
lów t.  j.  Polaków,  wyjątki  wytłómaczone  z  kroniki  Sarniokiego  i  historyi  pol- 
skiej Długosza>.  Warszawa,  1828,  nakonieo  pod  napisem:  cKronika  wieku  XII 
czyli  dzieje  Władysłiwa  I,  Bolesława  III,  Władysława  II,  Bolesława  IV9  mo- 
narchów polskich  z  księgi  IV  i  V  kompilacyi  Długosza  wytłómaczona>  War- 
szawa. 1881  (porów.  Czasopismo  nauk.  księgozbioru  im.  Ossolińskich  1881. 
1:  iRozbiór  księgi  IV  i  V  historyi  Długoszowćj).  Inne  części  tego  wypraco- 
wania posiada  w  rękopisie  biblioteka  Raczyńskich  w  Poznaniu  (Nader  niekry- 
tyczne; porów.  Wstęp. 
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X. 

HUMANIZM  W  POLSCE.    GRZEGORZ  Z  SANOKA. 
KALIMACH. 


Grzegorz  z  Sanoka  O  urodził  się  w  początku  XV  wieku,  w  nie- 
znacznćj  wiosce  nad  źródłami  rzeki  Sanu,  w  dzisiejszym  okręgu  sa- 
nockim. Długosz  przypisige  mu  lierb  Strepa  *).  Jeszcze  dzieckiem 
będąc,  przybył  wraz  z  ojcem  Piotrem  *)  do  sąsiedniego  miasteczka, 
zapewne  do  Sanoka,  zkąd  tói  przybrał  swe  nazwisko.  W  dv>nina- 
stym  roku  życia  atoli  puścił  się  w  daleki  świat  dla  uniknięcia  su- 
rowego obejścia  ojcowskiego  i  po  rozmaitych  z  miasta  do  miasta  wę- 
drówkach, przybył  nareszcie  do  Krakowa,  gdzie  rozpoczął  swoje 
nauki. 

Bystremu  jak  Grzegorz  dostrzegacz  owi  nie  mogło  długo  ukryć 
się  znaczenie,  do  jakiego  doszedł  był  wówczas  żywioł  niemiecki 
w  Krakowie;  pojął  bezzwłocznie,  że  dla  dostąpienia  wszechstronnego 
w  tem  mieście  uznania,  władanie  językiem  niemieckim  było  niezbę- 
dnym warunkiem;  postanowił  więc  udać  się  do  Niemiec,  gdzie  pra- 
gnął się  gruntownie  nauczyć  języka.  Tak  przynajmnićj  twierdzi  je- 
go żywociarz,  możemy  jednak  w  dopełnieniu  nadmienić,  że  wysoko 
rozwinięta  żądza  nauki  w  ogóle,  zaprowadziła  go  do  Niemiec,  gdik 


*)  Główne  itódlo,  i  którego  ozerpiemy  wiadomości  o  jego  żjcia,  jest 
skreślona  prrez  Kalimaoha  biografia.  Porów.  M.  Wiszniewski  <0  Gnegom 
z  Sanoka>,  w  Rocznikach  to  w.  nauk.  Krak.  Poczet  nowy  I.  Ogóln.  zbioru  t. 
XVI,  85 — 62  i  W.  Seredyński,  Grzegorz  z  Sanoka,  arcybiskup  lwowski, 
w  Przeg.  polsk.  rok  II,  t.  I.     Kraków.   186  7. 

»)     Dł.  12,  811. 

^)  Księga  wpisowa  akad.  krak.  pars  prima  pg.  82.  cGregorius  Petn 
de  Sanok>.     DI.  Hist.  Pol.  1 1,  654 — 56:  cPetridesi. 
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mógł  ją  suadaiej  niż  w  ojczyźnie  zaspokoić.  Zarazem  dopiął  tego, 
co  się  już  stało  dla  niejednego  znakomitego  męża  zbawiennem  i  ko- 
rzystnćm,  że  wolen  od  krępujących  wpływów  domowych,  mógł  się 
rozwinąć  \v  obcym  kraju  i  na  ustroniu,  by  powrócić  do  swoich  z  wy- 
robionym charakterem. 

Kalimach  wymienia  niestety  tylko  ogólnikowo  część  Niemiec, 
położoną  po  lewym  brzegu  Elby,  jako  okolicę,  do  której  udał  się  Grze- 
gorz z  Sanoka,  nie  oznaczając  jednak  nriast,  gdzie  w  następnym  czasie 
naukom  się  oddawał.  Dowiadujemy. się  tylko  tyle,  że  Grzegorz  przez 
lat  pięć  po  różnych  miastach  w  niemieckich  krajach  przebywał,  że  po 
części  już  jako  nauczyciel  na  utrzymanie  swe  zarabiał. 

Powrócił  do  ojczyzny  w  posiadaniu  pięknego  charakteru  pi- 
sma *)  i  głosu  wybornie  do  śpiewu  urobionego,  a  nadewszystko  w  po- 
siadaniu owych  wiadomości  humanistycznych,  dla  których  stanowi  on 
tak  powabne  zjawisko  w  historyi  literatury  swego  narodu. 

Powróciwszy  do  Krakowa,  postarał  się  o  zapisanie  do  akade- 
mii na  zimowe  półrocze  1428  r.  ^).  Za  czasów  dziekana  magistra 
Jana  z  Dąbrówki,  został  on  mianowany  bakałarzem  sztuk  wyzwolo- 
nych 1433  r.,  za  magistra  Jana  Orientha  otrzymał  stopień  magistra 
artium  1439  r.  *);  było  to  dla  niego  o  tyle  odznaczeniem,  o  ile  po- 
przednio nie  był  się  dostatecznie  zaznajomił  z  filozofią  scholastyczną. 
Dla  akademii  przybycie  jego  poniekąd  stanowiło  epokę.  Wprawdzie 
w  Polsce  już  przyswojono  sobie  i  czytano  poprzednio  niejeden  utwór 
z  rzymskićj  starożytności,  lecz  sposób  w  jaki  Grzegorz  wykładał 
Bukoliki  i  Georgiki  Wergiliusza,  tłómaczył  i  objaśniał  komedye  Plau- 
ta,  których  podobno  sam  odkrył  kilka,  był  zupełnie  nowy,  i  rozjaśnił 
przed  oczami  jego  licznych  słuchaczy,  widnokrąg  nieprzeczuwanych 
dotąd  wyobrażeń  i  wiadomości.    Do  jego  audytoryum  uczęszczali 


O  Obecnie  jeszcze  bibl.  akad.  w  Krakowie,  poaiada  przepyszny  ręko- 
pis na  pargaminie,  Nr.  413,  Jana  Boccaciusa,  zawierający  <Genealogia  deo- 
rum^  gentiUum>,  na  ostatniej  kartce  błyszczą  w  paradnych  literach  słowa, 
które  zarazem  uwałaó  możemy  za  .autograf:  dste  liber  est  M.  Gregorii  de  Sa- 
nok etc.  ąuadragesimo  primo  Jacobi>. 

2)  Metrioac  studiosorum  (univ.  Craoov.)  pars  prima:  <9ub  rectoratu 
2-o>  (1428  r.)  magistra  Wawrzeńca  Racibora  (tego  samego  mę*a,  za  którego 
pierwszego  rektoratu,  bezpośrednio  poprzedzającego  powyi^j  rzeczony,  <com- 
mntatione  ae8tiva]ii>,  t.  j.  w  półroczu  letni^m,  kazał  się  wpisać  Jan  Długosz) 
wpisano:  (pg.  82)  cGregorius  Petri  de  Sanok,  dedit  lY  gr.> 

*)  Muczkowski,  Statuta  neo  non  liber  promotionum  pbilosophorum 
orainis  in  uniyersitate  studiorum  Jagiellonica  ab.  a.  1402.  ad  a.  184  9.  Cra- 
coYiae  1849.  pg.  26.  31. 
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nietylko  wszyscy  ci,  którzy  rościli  sobie  prawo  do  jakiegokolwiek 
wykształcenia,  lecz  nawet  mężowie  starsi,  którzy  dotąd  słynęli 
z  światłości,  szukali  u  niego  nanki;  loiędzy  innemi  ów  doktór  Dą- 
brówka, który  pisał  komentarz  do  Kadłubka,  odtąd  przy  wydawaniu 
takowego  zasięgał  zawsze  rady  Grzegorza.  Nawet  okoliczność,  źe 
naówczas  szlaclicic  polski,  pan  z  Tamowa,  mianował  go  nauczycielem 
swych  synów,  nie  przeszkodziła  mu  do  dalszego  prowadzenia  wykła- 
dów, gdy  uczniowie  ci  wraz  z  nim  do  Krakowa  się  przenieśli. 

Z  innego  jeszcze  powodu  Grzegorz  zwrócił  na  siebie  powszech- 
ną uwagę:  zarazem  z  wyrabiającą  się  wtedy  żądzą  sławy,  powstał 
był  nowy  rodzaj  poezyi,  obejmujący  napisy  nagrobkowe,  za  pomocą 
którego  można  sobie  było  u  potężnych  panów  wyrobić  łaski  i  pieniądz. 
Jeden  z  pierwszych  mężów  w  Polsce,  który  się  wsławił  na  tćj  drodze, 
był  Adam  Świnka  kanonik  krakowski  i  notaryusz  królewski; 
jego  dłuższy  poemat  o  <pamięci  godnych  czynach  i  mowach  króla  Ka- 
zimierza II>  *),  wprawdzie  zaginął,  lecz  epitafia  o  Jadwidze  córce 
Jagiełły,  zmarłej  1431  r.,  oraz  o  Czarnym  Zawiszy  z  Garbowa,  zosta- 
ły nam  przekazane  przez  Długosza  ^)  i  służą  za  przykład  tego  rodza- 


')  Pe  rebus  gcstis  ac  dictis  mcmorabilibus  Kazimiri  II  Polon.  regU 
iRclltissimir,  Według  Załuskiego  (pordw.  Janociana  II,  29  2),  znajdowało  się 
ono  w  bibl.  przy  akad.  w  Krak.  WątpUwćm  jest  o  którym  królu  tu  mowa, 
ponieważ  Świnka  zmarł  wcześnie,  Bentkowski  w  Hist.  lit.  I,  601.  uwaga, 
mniema,  te  wiersz  ten  traktował  o  żywocie  Kazimierza  Wielkiego. 

2)  Hist.  Pol.  1  1.  506.  600.  Podług  Łukaszewicza,  Hist.  szkół  I,  20, 
epitafium  Zawiszy  zawarto  jest  w  rękop.  4,  bibl.  Raczyńskich  w  Poznaniu, 
w  którym  nadto  znajdują  się  metamorfozy  Owidiusza,  listy  ex  Ponto  z  końca 
XIV  wieku.  Podług  Bielowskiego,  Magistri  Yincentii  cbron.  Polon.  2  1;  także 
w  rękop.  1317  bibl.  Czartor.  w  Paryżu.  Do  tego  gatunku  poezyi  należałoby 
takie  zaliczyć,  za  odwołaniem  bię  do  Radymińskicgo,  wspomniane  przez  Wisz- 
niewskiego w  Hist.  lit.  Pol.  III,  3  7  4:  <epitalamium  Ernesti  ducia  Austriac,  cum 
Cymbarca  ducis  Masovi4«  filia,  Yladislai  vero  regis  ex  sorore  nepte>y  które 
podobno  zostało  ułożone  przez  członków  akad.  krak.  1412  r.,  a  nadto  jeszcze 
dwa  epitafia  o  królowej  Jadwidze  u  Długosza.  10.  62  off.  Ciekawym  jest  wzaje- 
mny stosunek  obydwóch  epitafyów;  drugie  jest  oczywiście  bardzo  adatnćm  prze- 
robieniem z  pierwszej  i  dawniejszćj  poezyi.  To  tu  jut  przez  same  leoniny  do- 
wodzi swego  wieku,  kiedy  przeciwnie  tamto  jest  humanistycznym  utworem. 
Jest  to  rzeszą  charakterystyczną,  że  tylko  pierwsze  z  nich  wspomina  o  sasłn- 
gach  królowćj-  Jadwigi  i  akademii.  Tu  należy  nam  także  wyliczyć  zacho- 
wane u  Długosza  w  Hist.  Pol.  13,  178,  bezimienne  epitafium  królowej  Zofii, 
następnie  ułożone  przez  Mikołaja  Kotwiczą,  archidyakona  poznańskiego,  epita- 
fium o  młodszym  Zbigniewie  Oleśnickim  (f  1493)  w  Sarnickim,  Monumentum 
Sarmat.  559,  porów.  Janociana  II,  134 — 135  a.  domniemalnio  należy  takJ^e 
odnieść  do  owdj    epoki   poemat  o  Bolesławie   Chrobrym   (sic),  z  powoda   któ- 
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ju  poezyL  Zarówno  jak  zmarły  w  młodych  latach  Świnka,  znał  się 
także  na  wierszowaniu  Grzegorz,  i  podobno  między  innemi  naśladował 
jedne  z  komedyj  Plauta.  Zyskał  on  pierwszą  sławę  w  gronach  szla- 
checkich, przez  epitafium  dla  dziada  i  dla  wuja  swoich  wy  Chowańców, 
a  gdy  wówczas  (1434  r.)  zmarł  Władysław  Jagiełło,  otrzymał  zlecenie 
napisania  owego  poematu,  który  Długosz  wcielił  do  swoich  dziejów 
Polski. 

Wkrótce  potem  Grzegorz  zapewne  wyjechał  do  Florencyi,  gdzie 
sobie  wyjednał  u  Eugeniusza  IV  probostwo  wielickie;  nęciło  go  ono 
swojem  bliskićm  przy  Krakowie  położeniem.  W  1440  r.  bowiem  był 
on  w  posiadaniu  tego  prol)08twa,  kiedy  Władysław  III  podczas  wy- 
prawy do  Węgier,  zatrzymał  się  w  Wieliczce  ')  i  przyjął  go  do  swe- 
go orszaku,  jak  twierdzi  Kalimach,  na  spowiednika.  Biograf  jego 
powiada,  że  oddał  królowi  ważne  w  Węgrzech  przysługi  i  że  był 
obecny  w  nieszczęsliwój  bitwie  pod  Warną.  Okoliczności  zbliżyły 
go  do  wojewody  Jana  Hunyada,  w  skutek  czego  Grzegorz  postano- 
wił zamiast  wracać  do  Polski,  popróbować  szczęścia  na  dworze  Hu- 
nyada. Jeżeli  biograf  twierdzi,  że  Hunyad  powierzył  mu  wychowa- 
nie swoich  dwóch  synów:  Władysława  i  Macieja,  rozumieć  to  zape- 
wne należy  w  tym  sposobie,  że  powołano  Grzegorza  tylko  do  wykła- 
du pewnej  gałęzi  nauk,  prawdopodobnie  sztuki  pisania.  Wychowa- 
nie bowiem  synów  spoczywało  głównie  w  ręku  biskupa  z  Grosswar- 
dynu,  późniejszego  arcybiskupa  słrygońskiego  Jana  Gary;  tenże  był 
wielkim  zwolennikiem  humanizmu  i  stryjem  sławnego  humanisty 
Jana  Pannoniusza,  biskupa  w  Fiinfkirchen  ^). 

Zapewne  w  znaczenie  wzrastającego  cudzoziemca  współudział 
w  wychowaniu  książąt  nie  był  dogodnym  biskupowi  z  Grosswar- 
dynu.  Wojewoda  usłucłiał  rady  biskupa,  poruczając  kształcenie 
synów  krajowym  nauczycielom.    Grzegorz  w  zamian  otrzymał  kano- 


rego  sawiązano  spór  naukowy.  Porów.  J.  L.  Rychter,  rozbiór  nagrobku  Bo- 
lesława Chrobrego  (Bibl.  Warszaw  1857  II,  t.  flf.),  Łukaszewica  pod  tym  sa- 
mym tytułem  (tamie  1867.  IV.  1  ff.)  i  krótki  opis  historyczny  końoiolów 
parochialnych  i  t.  d.  w  dawnej  dyeoozyi  poznańskiej,  1858.  str.  17 — 87.  Le- 
lewela gTobowy  nspis  Bolesława  Wielkiego  w  Poznaniui  w  <Polska  wieków  śre- 
dnich.>  T.  II.  Poznań  1847  iw  dodatku  do  Gazety  Lwowskiej  1858  r,  Do- 
minik Schalo  <o  prawdziwości  napisu  grobowego  Bolesława  Chrobrego*,  w  Pa- 
miętnika religijno-moralnym. 

1;     Dl.  Hist.  PoUk.  12,  7  2  9. 

^)     Porów.  Kaprinai,  Hungaria  diplomatica  I,  5 1  ff. 
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nietwo  w  kapitule  grosswardyńskiój.  Przebywał  jeszcze  czas  jakiś 
na  dworze  bisknpa,  gdzie  między  innemi  spotkał  się  z  Pawłem  Yer- 
geriuszem  ')  i  z  Filipem  Podachaterusem,  dwoma  humanistami,  którzy 
obaj,  jeden  porzuciwszy  Włocliy,  a  drugi  wyspę  Cypr,  znaleźli  tam 
gościnne  przyjęcie.  Do  grona  humanistów,  w  którćm  prawdopodo- 
bnie rozprawiano  to  o  pierwotnych  dziejach  Polski,  to  znów  o  pra- 
wodawcy Charondasie,  należał  także  wspomniany  powyżćj  lekarz 
Marcin  z  Przemyśla  ^). 

Tymczasem  w  jego  siedzibie,  probostwo  wielickie  przeszło  byl" 
w  inne  ręce,  co  skłoniło  nakoniec  Grzegorza  do  powrotu.  Pozysb- 
ne  w  sprawach  politycznych  zlecenie  dało  mu  sposobność  podjęcia 
podróży  do  Polski,  gdzie  ukazanie  się  rzekomo  zmarłego  sprawiło 
wielkie  wrażenie.  Starał  się  jednak  Grzegorz  daremnie  o  odzyskanie 
probostwa  wielickiego,  aż  nareszcie  król  wyniósł  go  na  opróżnione 
właśnie  arcybiskupstwo  lwowskie.  W  r.  1451  został  przez  Zbigniewa 
wyświęcony,  chociaż  ten  z  początku  przemawiał  ^)  przeciwko  jeco 
.wyniesieniu. 

Odtąd  krzątał  się  Grzegorz  około  swego  arcybiskupstwa,  które 
znalazł  w  tak  opłakanym  stanie,  iż  częstokroć  ogarniała  go  tęsknota 
za  dawnóm  mniej  świetnćm,  ale  mnićj  kłopotliwem  ^stanowiskiem. 
Pomimo  to  wytrwał  i  starał  się  o  ile  możności  doprowadzić  swą  dye- 
cezyą  do  porządku.  Od  częstych  napadów  Tatarów  kraj  wiele  był 
ucierpiał.  Osadnicy  rozpierzchli  się,  pola  leżały  odłogiem.  Grzegorz 
starał  się  wszelkiemi  sposobami   przywabić  osadników  i  naresicie 


*)  Porów,  w  tym  względzie  Aen.  S)Iviu8,  De  siata  Europae,  w Fr^ 
her  6trave,  Rerom.  germ.  SS.  t.  II,  88  i  tegoż  list  40  7.  pg.  951.  (w/dinic 
bazylejskie).  Giacomo  Babuder,  Piętro  Paolo  Yergeno  ii  seoiorede  Ctpo<]i' 
Btria.  Capodistria  1866  (Progr.). 

*)  Dopatrujemy  tego  z  dwdoh  godnych  uwagi  liatdw  Zbigniewa  i  Db- 
goaza,  pisanych  do  niego  w  r.  1450,  w  ktdrych  upraszają  biskupa  ^*^ 
z  Grosswardynn,  aby  pożyczy}  kardynałowi  cdziela  Titusa  Liyiasai,  będąceg^J 
podobno  w  jego  posiadania,  aby  mogli  takowe  kazać  przepisać;  zaląciona  jes' 
prośba  o  odesłanie  tychże  przez  oddawcę  listo  albo  przez  Grzegorza  probosi- 
cza  wielickiego  (t.  j.  Grzegorza  z  Sanoka).  List  Dlogosza  wyd rokowany  j«>'' 
w  Wiszniewskim,  Hist.  lit.  Polsk.  IV,  158,  z  rękop.  fol.  42,  z  bibl.  akad.  k"* 
kowskićj,  gdzie  znajdują  się  także  pisma  Zbigniewa.  Jak  źle  czyUl  Wisioie*' 
ski,  dowodzi  nam  przedewszystkićm  ten  list,  w  którym  on  zamiast  <Titi  Liri^* 
zamieszcza  <tituli>,  w  skotek  czego  pozostaje  niewyjaśnionym  nader  zajmując/ 
fakt  z  historyi  rozwoju  ludzkości. 

»)     Dl.  Hist.  Pol.  1  8,  65. 
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założył  nad  rzełcą  Dnnajow  miasteczko  *)  tegoż  nazwiska,  dla  które- 
go 1470  r.  uzyskał  od  króla  przywilej  na  dwa  jarmarki  *).  Obok 
tego  wystawił  Grzegorz,  dla  obrony  miasta  i  kraju  przeciw  czę- 
stym napadom  Tatarów,  warowny  zamek,  w  którym  odtąd  zwykle 
przebywał.  Wszelako  nawet  pośród  tych  praktycznycli  zajęć,  stwier- 
dzonych całym  szeregiem  nowo  wydanych  aktów  '),  nie  przestawał 
brać  udziału  w  umysłowych  dążnościach  swego  czasu.  Z  zamiłowa- 
niem i  teraz  oddawał  się  w  wolnych  godzinach  ulubionym  studyom, 
ukochanćj  przezeń  nauce.  Pojmigąc  życie  ochoczo,  widywał  z  przy- 
jemnością u  siebie  gości,  a  mianowicie  Włochów,  z  któremi  to  weso- 
łe zamieniał  żarty,  to  rozmawiał  o  literackich  przedmiotach,  lub  roz- 
prawiał o  zdarzeniach  spółczesnćj  doby. 

Pomimo  całego  swego  zajęcia  sprawami  politycznemi  i  publi- 
cznemi,  powstrzymywał  się  jednak  od  wszelkiego  jawnego  w  nich 
udziału  *).  Tylko  w  danych  razach,  jako  to  np.  przy  wybuchu  woj- 
ny miast  pruskich,  udzielił  królowi  na  jego  żądanie  swej  rady.  Nie- 
przyjażń  szlachty,  którą  ściągnął  był  na  siebie  doradzaniem  przy 
tej  sposobności  królowi  surowego  rządu,  skłoniła  go  do  wyłączenia 
się  nadal  i  od  sejmów. 

Wieść  o  tćm,  że  potrafił  wydobyć  swoje  arcy biskupstwo  z  nie- 
ładu, w  jakim  się  ono  znajdowało,  miała  skłonić  Czechów  do  ofiaro- 
wania mu  arcybiskupstwa  pragskiego,  lecz  Grzegorz,  podobno  z  po- 
wodu podeszłego  wieku,  czy  tóż  przekładając  spokojne  życie,  odmó- 
wił. Ży  wociarz  jednak  Kalimach,  tak  w  tym  jak  w  innych  wypad- 
kach, co  do  których  mamy  jasne  dowody,  nie  jest  wolen  od  zarzutu 
naciągania-,  przeniósł  bowiem  na  swego  bohatera  godność  arcybisku- 
pią, w  rzeczywistości  ofiarowaną  dopićro  jego  następcy.  W  r.  1474 
arcybiskupstwo  zostało  ponownie  nawiedzonćm  przez  Tatarów;  Grze- 
gorz wraz  z  kupcami,  którzy  się  byli  schronili  do  zamku  dunajew- 
skiego,  z  trudnością  zdołał  się  obronić  nieprzyjacielowi  *). 

1)  Tak  nazywa  je  Dłagosz.  Kai.  w  humanUtyoznćj  grze  wyrazdw,  zo- 
wie je  Diambolas. 

^)     Jkktfk  grodzkie.  20  3,  nr.  1  15. 

^)  Akta  grodzkie  i  ziemskie  z  czazdw  rzeczypospolitćj  polskiej,  z  tak 
zw.  <arcbiwuni  beroardyń8kiego>  we  Lwowie,  w  akatek  fundaoyi  ś.  p.  Aleks.  hr. 
Stadnickiego,  wydane  staraniem  galicyjskiego  wydziala  krajowego  (prawdzi- 
wym wydawcą  jest  X.  Liske),  t.  II.  Lwdw.  1870  r.  nr.  76,  79,  80,  82, 
86 — 88,  92,  98,  101,  102,  104,  105,  108,  109,  113,  120,  123. 

*)  Dł.  wymienia  go  w  13,  126  D.  przy  przyjęciu  Elżbiety  narzeczonej 
króla,  i  13,  845,  na  sejmie  zwołanym  przez  króla  do  Lwowa  146.5.  Nadto 
akaznje  się  Grzegorz,  jako  świadek  akta  królewskiego,  uczynionego  we  Lwo- 
wie, 5  kwietnia  w  Aktach  grodzkich  eto.  III,  220. 

»)     Długosz,  Hist.  Pol.  13,  515. 
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W  trzy  lata  później,  29  stycznia  1477  r.,  znaleziono  arcybisku- 
pa w  Rohatynie,  nagle  zmarłego  w  8wćj  sypialni.  Długosz  uzupeł- 
nia tę  wiadomońć,  dodając,  źe  niepewna,  czy  nagła  choroba,  czyli  iei 
trucizna  zadana  mu  przez  kobiety,  w  stosunkach  z  któremi  namiętnie 
obcować  lubił  '),  stała  się  powodem  jego  śmierci. 

Grzegorz  nigdy  zupełnie  nie  wyrzekł  się  poezyi  ^).  Rozpoczętą 
w  Polsce  działalność  prowadził  dalćj  w  Węgrzech,  układając  mowy 
i  epitafie  dla  kilku  kanoników  grosswardyńskich,  zmarłych  za  jego 
bytności  u  biskupa  Gary.  Na  schyłku  życia  swego  pisał  jeszcze  żarto- 
bliwy wiersz,  na  opiewaną  przez  Ealimacha  Fannią.  Te  poezye  atoli 
zaginęły  wraz  z  historycznćm  dziełem  w  dwóch  księgach  <o  .wezwania 
króla  Władysława  na  tron  Węgrów  i  o  tegoż  wyprawach  przeciwko 
Turkomi  ^),  którego  zatraty  nierównie  więcćj  nam  żałować  wj-pada. 
Tylko  z  poematu  polemicznego  przeciw  biskupowi  Gabryelowi  z  Er- 
ławy,  do  którego  dał  powód  haniebny  przebieg  wyprawy  szląsktej 
1474  r.,  ogłoszono  niedawno  wyjątek  *). 

W  skutek  zupełnćj  prawie  zatraty  tego,  co  Grzegorz  z  Sanoka 
dokonał  na  polu  literackićm,  obraz  jego  zapewne  nie  przedstawiałby 
się  oczom  naszym  w  tak  jasnych  zarysach,  i  znaczenie  jego  fanmam- 
styczne  w  Polsce  nie  rozwijałoby  się  tak  powabnie  przed  nami, 
gdyby  nie  gorliwość  męża,  który  żyjącemu  jeszcze  złożył  w  bi<^gra- 
fii  hołd  wdzięcznego  uwielbienia.  Byłto  Włoch,  Filippo  Buo- 
naccorsi  da  Gemignano,  zwany  Ealimachem.  Życie  jego 
w  tak  różnostronnych  znajduje  się  związkach  z  Polską,  że  pomimo 
jego  pochodzenie,  w  tem  miejscu  bliżćj  się  mu  przypatrzeć  posta- 
nowiliśmy. . 


')  Dł.  18,  558,  w  obeo  ktdrego  to  świadectwa  niezgodne  twierdaenia 
Skrobissewskiego  i  Friesego  iadnćj  nie  mają  wartości;  nieuzasadnioną  jest  nadto 
wiadomość  według  napisu  o  fundowanym  przez  Grzegorza  ołtarzu  w  kościele 
katedralnym  lwowskim  1478  r.,  o  którym  wspomina  Wiszniewski  w  Roczniku 
tpw,  nauk.  krak.  1.  c.  44,  uw.  4.  Portret  (z  pamięci)  Grzegorza  z  Sanoka,  wła- 
sność prywatna  Bielowskiego. 

')  Ztąd  Dł.  nazywa  go  1.  o.  558:  <vir  Musis  amicissimiis  et  tam  in 
prosa  Fierioa,  quam  carmine  caeterisque  Iiumanitatis  studiis,  in  declamationi- 
bus  qnoqne  ad  populum  memorabilis>. 

')  Jeszcze  w  zeszłam  stuleciu  Załuski  widział  w  arcbiw.  lwów.  kapitały 
jego  <orationes,  epistolas  et  carmina.  XV.  exitu  parvis  foliis  exaratas>.  Jano- 
oiana  III,  272. 

*)  Z  902  rękop.  bibl.  Ossolińskich,  wraz  z  poczyą  Gabryela,  wydanjr 
przez  H,  Zeissberga,  p.  t.  <dwio  poezye  o  powrocie  z  bezskutecznej  wyprawy 
Polakdw  a  pod  Wrocławia  (l474  r.),  w  czasopiśmie  Z.  d.  V.  f.  G.  u  A.  Schlea, 
X,  878  ff.      Wrocław  1870. 
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Filippo  Buonaccorsi  *)  urodził  się  2  maja  ^)  1437  r.  w  San  Ge- 
mignano  ^)  w  obwodzie  florenckim,  z  tego  powodu  zowie  się  czasem 
w  skróceniu  tjiko  florentczykiem.  Rodzina  jego,  jak  to  sam  po- 
wiada *)  pochodziła  z  Wenecyi;  ojciec  nazywał  się  Piero  d*Angolio 
di  Christoforo  di  Neri  Bonaccorsi;  oprócz  tego  wymieniani  są 
jeszcze  jego  trzej  bracia,  Francesco,  Ettore  i  Matteo,  z  którycli 
Francesco,  w  biografii  napisanej  przez  Filipa,  zwanym  jest  «hrabią>, 
(cconte>),  <poctą  i  mówcą>  *).  W  niektórycłi  pismacłi  swoich  *),  autor 
nasz  przydaje  sobie  nazwisko  <de  Thebaldisi.  Podobno  ^)  że  mat- 
ka jego  pochodziła  z  tego  domu.  Bodzina  Bnonaccorsich  zresztą  za- 
w^sze  do  znakomitszych  należała  w  San  Gemignano;  Angelo  Coppi  ®), 
który  1355  ułożył  w  tercynach  kronikę  szlachetnych  rodzin  w  S.  Ge- 


0  O  Kalimacbu,  Giornale  de*  letterati  d*Italia.  t.  XXVI  37  5  — 449; 
Apoatolo  Zeno,  Dissertaeioni  Yosaiane  t.  II.  Elogj  degU  nomini  iUuatri 
Toscaoi.  t.  II.  In  Lucca  17  7  2  r.  (Hr.  J.  M.  Ossoliński  zamierzał  wydać 
w  swoich  Wiad.  hist.  kryt.  biografią  Kai.)  Niekrytyczny  życiorys  przez  bez- 
imiennego autora,  znajduje  się  w  Wizerunk.  i  Roztrząaan.  nauk.  Poozet  nowy 
II.* t»  XXI.  Wilno  1841  Btr.  25^ — 102;  autor  ten  zapewno  jest  Baliński,  albo 
Borowski,  albo  tćż  Ignacy  Jagiełło?).  Wiszniewski,  hist.  lit.  Pol,  IIL  443. 
47  9.  Mich.  Gliszczyński,  Rozmait.  nauk.  i  liter.  t.  7.  Warsz.  186.  str.  1 —  // 
32.  (Taż  sama  rozprawa  w  książce  p.  t.  F.  Kalimaóha  geminiańczyka  objaś. 
i  biogr,  Kalim.  dodał  M.  Gliszczyński,  Warsz.  1854  r.)  Gruntowną  uwagę 
zwrdoit  t:ikźe  na  niego  Ciampi,  Bibliografia  critica  delie  anliebo  reciproche 
corrispondenze  ecclesiastiche,  aoientifiche,  letterarie  delf  Italia  colla  Russła, 
colla  Polonia  et  altre  parti  settentrionali.  Firenze,  1834.  t.  I.  2  6  —  37.  nr. 
55.  Jako  źródła  do  jogo  życia  zasługują  na  uwagę,  prócz  jego  własnych  dzieł, 
które  tu  po  raż  pierwszy  w  całćj  swćj  wartości  użyte  zostały  i  prócz  Platiny: 
<Tritfaemius  (f  1516),  ])e  scriptoribos  ecolesia8tiois>,  Paweł  Jowiusz,  cElogia 
vIrorum  ab  avorum  memoria  publicatis  ingenii  monumentis  illustrium,  Antwer- 
piae,  155  7>,  <Philippi  Callimachi  Titae  breris  desoriptio,  Joannę  Michaele 
Brutto,  ut  Yidetur,  aathoro,  fiomiędzy  innemi  także  w  8&hwandtnera  <SS.  rer. 
Ungaricarttm>.  1. 1,  także  w  Buderusie,  <Yiiae  clarisaimorum  historioorum>.  Je- 
nae  1740.  pewien  ustęp  w  Kromerze  i  t.  p. 

^)     Giornale  de'  letterati  889,    w  którym  z  libro   deli'  Etn  w  8.  Gimi- 
gniano,  udzielono  nam  drzewa  genealogicznego  Bnonaccorsich. 

^)     Raphaelis  Yoloterrani  commentariorum  urbanorum   libri  XXXVIII 
(l603)  pg.  257.  Paulus  Jovius,  Elogia  dootorum  virorum  pg.  90. 

*)     Przedmowa  do  <De  bis,  que  a  VoDetis>. 

')     Giornale  de'  letterati  1.  c.  387.  Kai.  wspomina  o  ojcu  i  o  braoia<A 
w  liście  napisanym  do  Dersława  z  Rytwian. 

^)     Tak   w  obu  listach   do  młod.   Zbig.  Oleśnickiego  (Acta  Tomictana, 
t.  I.  Apppendix  pg.  6.  lO). 

')     Wizerunki  i  Roztrząsania.  XXU  26. 

^)     Przodek  Gianylnoenzia  Coppi,   który  ułożył  ^annalii  orM  nomini  i»- 
signi  di  San  Gimigniano. 
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nugnano,  wylicza  €Bazocchich>  pomiędzy  najszlachetniejszemi,  a  na 
marginesie  obok  tych  rymów  obca  ręka  nadmienia  w  dopełnieniu,  it 
Bazocbi  są  €dzisiej8zemi>  Buonaceorsi  '). 

Młodzieńcem  znajdujemy  Filipa  Buonaceorsi  w  Rzymie,  ^  szko- 
le Pomponiusza  Laetusa  *).  Na  chrzcie  humanistycznym,  o4ł|ytyiD 
w  tak  zwanej  rzymskićj  akademii,  otrzymał  miano  Kalimacha,  za- 
pewne ze  względu  na  swój  talent  liryczny,  przypominający  mo- 
że wzmiankowanego  przez  GatuUusa  aleksandryjskiego  poetę  '). 
W  szkole  tój  spotkał  się  między  innemi  z  Platyną,  znanym  autorem 
powszechnie  czytywano)  historyi  papieży,  który  podobno  miał  go  pole- 
cić kardynałowi  Jakóbowi  Piccolomini,  i  świątobliwemu  kanonikowi 
Rayennas  *).  Niebawem  jednak  dla  powodów  nam  nieznanych,  mię- 
dzy Kalimachem  a  Platyną  oziębiły  się  stosunki  *). 

Pogański  charakter  szkoły  Pomponiusza  i  polityczne  marzenia, 
które  mianowicie  zwracały  się  przeciwko  niechętnemu  dla  humani-  ^ 
zmu  papieżowi  Pawłowi  Il-mu,  spowodowały  tego  ostatniego  do  prze- 
śladowania rzymskiój  akademii.  Pod  pozorem  uknutego  przeciwko 
Pawłowi  spisku,  w  karnawale  1408  r.,  aresztowano  jśj  członków 
i  poddano  ich  śledztwu  inkwizycyi.  Nie  nasza  to  rzecz  na  tćm  miej- 
scu badaó  szczegółowo  niewyjaśniony  dotąd  przebieg  owej  katastro- 
fy; ma  ona  tyle  tylko  w  oczach  naszych  wartości,  ile  że  Kalimach 
znajdował  się  między  głównemi  oskarżonemi.  Niestety  jednak  o  je- 
go mniemanym  współudziale  w  tym  spisku,  dochodzi  nas  tylko  spra- 
wozdanie mężów  nie  zbyt  wiarogodnych.  Świadczy  nam  o  nim 
Michał  Cannezyusz  ^)  współczesny,  który  skreślił  życiorys  Pawła  II, 
w  przyjaznym  dla  niego  duchu-,  Platyna  '),  który  był  jednym  i  gló- 


O     Giornale  de'  letterati  t.  XXI.  28. 

^)  Cod.  Vat.  2869  nr.  87  <Ad  Pomponiiam  Letui]i>,  gdzie  tenże  di* 
zwanym  jest  cpater  eruditionuni>  i  mowa  do  pap.  Inocentego. 

*)  Inne  usiłowania  dla  wyjaśnienia  w  Giornale  de'  letterrti  XXVI. 
888.  ff .  i  u  Ciiimpiego  1.  o.  I,  26.  Marsilius  Ficinus  żartobliwie  ilómtctsl 
nazwisko  na  cpraeolare  pugnanB> 

*)     Yairani.  Cremon.  monnm.  I,  86. 

*)  Platina,  pg.  275.  Nie  podaje  tradycya,  itby  Kai.  znajdował  się  mię- 
dzy <abrcviatorami>  papiezkićj  kanceU  Twierdzenie  J.  M.  Brutasa,  ii  teoi^ 
w  wielkich  był  łaskach  u  Pinsa,  niczćm  nie  jest  poparte,  jsk  zaawsi)'łj°^ 
Yoigt,  £nea  Silyio,  III,  611.  a  waga  2. 

^)  Oddrukowany  w  Quirinim,  Vita  et  vindicae  Pauli  II.  Tu  stoli  Kf 
limach,  mylnym  sposobem  nazywa  się  Damianem,  zamiast  Filipem. 

^)  De  vita  et  moribus  suromorum  pontificum»  Coloc).  1529  pg*  ^^^' 
z  kttirego  Sfrbellicus,  w  liócie  do  Antoniusa  Maurocenusa  (Opera  omoia  t<  ^' 
Basilae,  pg.  458)  i  Brutus  L  c.  czerpią. 
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wnych  oskarżonych  i  osobistym  przeciwnikiem  Kalimacha  i  Kali- 
mach  sam,  któremu  ze  względu  ńa  jego  stosunek  do  tćj  sprawy,  wy- 
padnie nam  ufać  tylko  w  ograniczonój  mierze. 

Kalimach  bowiem  znajdował  się  w  małój  liczbie  tych,  co  się  od 
uwięzienia  schronili  ucieczką.  Dowiadujemy  się  w  dalszym  ciągu 
z  jego  własnych  ust,  że  szczęśliwiój  od  zdybanego  w  ucieczce  Pe- 
treiusza  i  od  Pomponiusza,  którego  przywieziono  z  Wenecyi  do  Rzy- 
mu, uszedł  siepaczom.  Platynę  zaś,  Laetusa,  Petreiusza  i  innych 
akademików  zdołano  schwytać  i  stawiono  przed  sądem,  braci  także 
i  krewnych  Kalimacha  wtrącono  do  więzienia. 

Platyna  opisał  szczegółowo  w  <żywocie  Pawła  II>,  swoje  uwię- 
zienie i  badanie.  <Zaprowadzono  mnie,  powiada  on,  natychmiast  do 
Pawła,  który  skoro  mnie  ujrzał,  zapytał:  cJakto,  ty&  śmiał  wraz 
z  Kalimachem  sprzysiądz  się  przeciwko  mnie?>  Na  co,  świadom 
mej  niewinności,  śmiało  odpowiedziałem,  że  nie  będzie  można  do- 
wieść między  mną  a  nim  porozumienia.  Gdy  jednak  tamten  blady 
i  przerażony  groził  mi  torturą  i  śmiercią,  jeślibym  nie  chciał  uczy- 
nić zeznania,  i  gdym  ujrzał  się  otoczonym  zbrojnemi,  wyłuszczyłem 
mu  powody,  dla  których  nie  uważałem  Kalimacha  za  zdolnego  do 
zarzucanćj  mu  zbrodni.  A  mianowicie  nie  posiadał  on  potrzebnćj 
do  przeprowadzenia  sprawy  tćj  stanowczości,  wymowy,  siły  woli, 
mądrości,  środków,  sił  wojennych,  stronników,  broni,  pieniędzy 
i  oczów.  Miał  on  bowiem  krótki  wzrok  '),  lubił  sen  więcćj  od  P. 
Lentulusa  i  dla  swego  otyłego  brzucha  był  leniwszym  niż  L.  Cras- 
8U8.  Przytćm  nie  był  nawet  Rzymianinem,  któryby  okolicznościo- 
wo pragnął  tym  sposobem  wyswobodzić  swoje  rodzinne  miasto,  ani 
tćż  biskupem,  któryby  zamordowaniem  Pawła  mniemał  utorować 
sobie  drogę  do  pontyfikatu.  I  cóźby  tćż  w  samćj  rzeczy  Kalimach 
był  mógł  uczynić?  Co  miał  przedsięwziąć?  Czyż  był  dłonią  i  ję- 
zykiem w  stanie  walczyć?  Czy  tćż  zgromadził  dla  popełnienia  tak 
wielkićj  zbrodni  ludzi,  któremiby  się  mógł  posłużyć?  Stanowczo 
nie,— chyba  przypuszczać,  że  towarzysze  jego  ucieczki,  Petreiusz 
i  Glancus  byli  Gabiniuszami  i  Statyliuszami>. 

Pominąwszy  jednak  okoliczność,  którą  wyznaje  sam  Platyna 
w  dalszym  ciągu  swego  opowiadania,  iż  gorzka  nieprzyjaiń  odłą- 
czyła go  od  Kalimacha,  sprawozdanie  w  innćj  jeszcze  mierze  sprze- 


')     Pordw.  CampanuB,    epigrammatum    lib.    VL   (Opera  omnia.  1495) 
i  Miechowita  CCC.  LII. 
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ciwia  się  w  sposób  nader  podejrzany  faktom  zupełnie   wiarogo- 
dnym  i  stwierdzonym.    Jeżeli  zważymy,  że  w  katakombach  *)  Pom- 
poniusz  Laetus  nosi  nazwę  <Pontifex  Maximus>,  prawdopodobnym  bye 
się  zdaje,  że  próżny  Platyna  pytanie,  czy  Pomponiusz  nazy^ral  go 
cpater  sanctissimusi  i  czy  istotnie  zamierzono  ogłosić  go  papieiem, 
przekręcił  z  umysłu  w  chwili,  kiedy  podobne  zeznanie  mogło  mu  wic- 
cój  służyć  aniżeli  szkodzić  w  oczacłi  jego  czytelników,  twierdząc 
w  swćm  opowiadaniu,  że  takowe  pytanie  zostało  jemu  samemu  zada- 
ne w  torturach.    Dalćj  zadaje  fałsz  owej  stanowczości,  z  którą  zjut> 
wno  Platyna,jak  Pomponiusz,  mieli  się  bronić,  pewne  pismo  obron- 
ne ^)  i  list}'^  ^)  pisane  przez  Platynę   z  więzienia  do  różnycli  pa- 
tronów.   Zamiast  zaprzeczać   sprzysiężeniu  się  Kalimacha  przeci- 
wko Pawłowi,  jak  to  czyni  w  swem  historycznćm  dziele  Platyna, 
obaj  przeciwnie  ze  wzruszająca  jednomyślnością  zwalają  całą  winę  na 
chytrość  tego,  którego  szczęśliwa  ucieczka  usunęła  od  wszelkićj  odpo- 
wiedzialności. <Kto>  powiada  Platyna  w  liście  do  kardynała  Bessarion^ 
«ktoby  mógł  pomyśleć,  że  błędne  urojenia  samego  tylko  Kalimacha^ 
>vtrącą  nas,  którzyśmy  niemi  gardzili  i  z  nich  szydzili,  w  takie  nieszczę- 
ście? Biada  nam,  którzy  za  cudzą  nieroztropność,  za  cudze  szaleństwo 
cierpieć  musimy!  Ów  obłąkany  rozdawca  koron  i  państw,  upojony  wi- 
nem i  syty  ucztą  żyje  na  wolności;  a  my  którzyśmy  tylko  w  tem  nie- 
mądrze postąpili,  żeśmy  nie  odkryli  urojeń  niecnego  człowieka,  my 
cierpimy  katusze,  tortury  i  uwięzieni  jesteśray.> 

Podczas  kiedy  Platynę  poddawano  mękom  tortury,  Kalimach 
i  Petreiusz  szczęśliwie  uszli  z  Rzymu. 

cPrzyznaję— powiada  Kalimach  w  liście  na  usprawiedliwienie 
swoje,  pisanym  do  potężnego  wojewody  sandomierskiego,  Dersława 
z  Rytwian  *) — że  wtenczas  rozeszła  się  wieść  fałszywa  po  mieście 
Rzymie,  jakobym  uknuł  spisek  przeciwko  papieżowi;  przyznaję,  żem 
się  o  nićj  dowiedział  w  chwili,  kiedy  papież  wiadomość  tę  powziął. 
Przerażony  ogromem  niespodziewanego  oskarżenia,  ukrywałem  się 
z  początku;  dostrzegłszy  jednak,  że  sprawa  nad  wszelkie  spodziewanie 
przybrała  ogromne  rozmiary,  uciekłem  potajemnie  do  Apulii.    Kiedy 


')     De  Roasi.  Roma  cristiana  aotterr.  I,  %  fit. 

*;      Cod.    Vat.    2984    I    (cytowany   priez   ReumonU   w  Hi«t-   RsjflM. 
III,  I,  509  i  przci  Gregorowiusa,  Hitt.  miasta  Rsymu  VI[,  681. 

^)     Yairaniy   Cremonenaium  monamenta  Rom%e  eztantU.  Romae  177S. 
^)     Zobacs  poniżaj. 
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papież  nie  zdołał  mnie  wyśledzić,  rozkazał  najprzód  uwięzić  mego  bra- 
ta, a  następnie  przyjaciół,  wszystkie  moje  papiery  zaś  i  mienie,  któ- 
rem  był  ukrył,  sobie  dostarczyć.  Wymęczywszy  dostatecznie  brata 
mego  i  drugicłi  torturą,  a  nie  mogąc  przecież  z  nich  wydostać  naj- 
lżejszego dowodu,  któryby  mnie  zdołał  uczynić  w  jego  oczacli  podej- 
rzanym, rozkazał  ich  nadał  w  zamku  św.  Archanioła  ')  w  niewoli  za- 
trzymać, aby  nie  ściągnąć  ną  siebie  obwinienia  o  lekkomyślne  po- 
stępowanie. Zarazem  jednak,  jak  tylko  rozeszła  się  pićrwsza  wieść 
o  sprzysiężeniu,  wysłał  za  mną  Kaspara  Chilicusa  z  kilkoma  sicr 
paczami.  Ten  dopędził  mnie  w  Tranii,  w  Apulii,  lecz  nie  potrafił  nic 
wskórać  na  miejscowym  naczelniku.  Następnie  udałem  się  na  dwór 
króla  Sycylii  '*).  On  jednak  i  tam  mnie  wytropił,  żądając  mego  wy- 
dania; gdy  się  jednak  nie  mógł  tego  doczekać,  powrócił  do  Rzy- 
mu, nie  omieszkawszy  napomknąć,  że  zagrożeniem  klątwy  potrafi 
skłonić  króla  do  wydania  mojćj  osoby.  Kiedy  atoli  papież  doszedł, 
z  badania  mego  brata  i  przyjaciół  do  przekonania,  że  podejrze- 
nie jest  nieuzasadnionćm,  zaniechał  tej  sprawy  i  już  do  niej  nie 
powracał.  Tymczasem  ja,  nieświadomy  tych  wszystkich  zajść,  ka- 
załem się  przeprawić  na  wyspę  Kretę,  a  ztamtąd  do  Cypru,  gdzie 
za  przybyciem  mojem,  wieść  o  mnie  już  się  była  rozniosła.  W  Cy- 
prze natenczas  przebywał  właśnie  legat  papieski,  biskup  z  Bisaceia 
(episcopus  Byracensis?).  Zleceniem  jego  było  skojarzenie  związku 
ślubnego  między  królem  tej  wyspy  a  córką  (dawnego)  despoty  Polo- 
ponezu  *).  Legat  nie  miał  nic  pilniejszego  do  czynienia,  jak  zażądać 
od  króla  wydania  mojej  osoby.  Król  wszelako,  pomny  na  swą  godność 
odmówił,  chociaż  legat  nęcił  go  nadzieją  odmawianej  mu  dotąd  ko- 
rony króle wskićj.  Co  więcćj,  rozkazał  nadal  milczeć  o  tćj  spra- 
wie w  swojej  obecności.  Ażeby  jednak  nie  ubliżyć  władzy  stolicy 
papiezkićj,  przyrzekł  nie  dozwolić  mi  dłuższego  pobytu  w  swem  pań- 
stwie i  wyznaczył  termin,  w  obrębie  którego  mogłem  się  udać,  dokąd 
chciałem.  Zwróciłem  się  tedy  ku  wyspie  Chios,  którą  jednak,  ponieważ 
nie  wiedziałem  jeszcze  jaki  obrót  weźmie  stan  sprawy  mojej  we  Wło- 


^)     Jest  to  właśnie  wspomniany  przez  Platynę  zamek  Adryana. 

^)     Ferdynand  I. 

^)  Tomasz  Palcologus,  ostatni  despota  Peloponezu,  zmarł  146  5  r  we 
Włoszech,  z  córek  jego  Helena  była  żoną  ostatniego  despoty  serbskiego,  Ła- 
zarza (f  1458)  i  zmarła  14  74  r.  w  klasztorze  na  St.  Maura;  Zoe  została  wy- 
daną (1472  r.)  za  pośrednictwem  papieżu  Sykstusa  IV  za  Baisyliu<)za  (Iwana 
III.  Wasilicwicza)  Wielkiego  księcia  Białorusi  (Moskwy).  Nie  wiadomo  zatćm 
z  pewnością,  o  której  z  tych  dwóch  wspomina  Kalimach.  Porów.  Zinkeison  I,  2 16. 
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szech,  opuściłem  znowu  po  kilkudniowym  pobycie,  w  zamiarze  po- 
szukania sobie  miejsca,  gdziebym  mógł  bez  obawy  i  wolny  od  prze- 
śladowań pędzić  spokojnie  życie.  Tak  przybyłem  do  Konstantyno- 
I)ola,  gdzie  po  raz  pierwszy  dowiedziałem  się  od  podróźnycłi,  którzy 
z  Włoch  przybyli,  że  braci  moich  i  krewnych  dawno  już  wypuszczo- 
no z  więzienia,  że  zwrócono  mi  moje  mienie,  że  dozwolono  mi  powra- 
cać do  ojczyzny,  i  że  odpowiednie  wezwanie  wyszło  już  za  mną  do 
Cypru.  To  skłoniło  mnie  w  samój  rzeczy  ku  myśli  o  powrocie,  tym- 
bardzićj,  że  sposób  życia  i  obyczaje  ludzi,  z  któremi  musiałem  prze- 
bywać, odstręczały  mnie  w  najwyższym  stopniu.  Udałem  się  więc 
do  waszego  państwa  (do  Polski),  aby,  korzystając  z  tego,  że  już  opu- 
ściłem Włochy,  za  powrotem  moim  poznać  jeszcze  kilka  państw,  po- 
między któremi  wszystkiemi  podobno  kraj  wasz  nie  najpośledniejsze 
zajmuje  stanowisko.> 

Jakkolwiek  krótkim  był  pobyt  Kalimacha  na  wyspie  Chios, 
zdaje  się  jednak,  że  po  raz  pićrwszy  go  tam  gościnnićj  przyjęto. 
W  każdym  razie  ślady  obecności  jego  pozostały  widoczne  w  pewnym 
ciekawym  rękopisie,  który  wkrótce  potćm  zjawił  się  na  tćj  wysjHe 
i  obecnie  znajduje  się  w  Wawrzeńcowćj  bibliotece  we  Florencyi  ^). 
Rękopis  ten  wyszedł,  według  osobistego  zaświadczenia  autora,  na 
wyspie  Chios  1473  r.,  z  pod  pióra  Mikołaja  Ugolina.  Zawiera  on  mię- 
dzy innemi  kawałkami  także  kilka  poezyj  Kalimacha  i  innych  osób 
w  pewnych  stosunkach  z  zbieraczem  pozostających,  Marka  Anto- 
niusza Romanusa,  bez  wątpienia  tego  samego,  który  w  akademii 
rzymskićj  nazywał  się  Asclepiadesem  i  w  czasie  kiedy  rękopis  ów 
już  został  napisany,  uległ  na  wyspie  Chios  przedwczesnćj  śmierci. 
W  skutek  tego,  znajduje  się  także  w  zbiorze  wiersz  żałobny  Kalima- 
cha na  śmierć  przyjaciela.  Prawdopodobnie  żył  tu  także  ów  Baptista 
Petreiusz,  do  którego  w  rękopisie  naszym  znajdują  się  cztery  listy 
Kalimacha,  jak  się  zdaje  pisane  z  Konstantynopola.  Mały  ten  wy- 
bór rozpoczyna  się  od  wiersza  Kalimacha  do  Franciszka  Ugolina  i  ta- 
kimże  się  kończy.  Zapewne  był  to  krewny  Mikołaja,  który  dał  po- 
czątek temu  zbiorowi  i  zalecił  Kalimacha  Franciszkowi,  przebywają- 
cemu wówczas  w  Konstantynopolu.  W  pićrwszym  bowiem  z  tych  dwóch 
utworów— jednym  z  najpiękniejszych  i  najudatniejszych  naszego  au- 
tora— po  prześlicznym  opisie  swoich  wędrówek,  podobnych  do  Ulr- 


*)     Plut.  89  Nr.  7  8;  w  inn^m  miejscu  zamierzam  ocenić  dokUdnićj  ten 
manuskrypt. 
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sesa,  żegna  się  cznle  z  gościnnym  przyjacielem,  a  zarazem  wspomina 
o  zamiarze  ndania  się  na  brzegi  Tanajskie.    Jest  to  ten  sam  poemat, 
który  Eałimach  następnie  przerobiwszy  należycie,  i  uzupełniwszy 
w  dalszym  ciągu  zakończeniem  opowiadania  swych  wędrówek,  zade- 
dykował kochance  swój  Fanii  ')•  Z  obydwóch  poematów,  do  Francisz- 
ka Ugolino,  do  Fańii,  otrzymujemy  wskazówki  dotyczące  epoki  jego 
pobytu  w  Konstantynopolu,  oraz  jego  przybycia  do  Polski.  Piórwszy 
utwór  powiada,  że  <już  po  dwakroó  cienie  zaległy  góry  i  znowu  z  nich 
zeszły  i  że  po  dwakroó  już  rolnik  zorał  swą  ziemię  i  plony  z  niej  ze* 
brał,  od  chwili  jak  Kalimach  porzucił  brzegi  Lawińskie>.  W  drugim  zaś 
mowa  jest  <o  trzecim  cieniu>,  i  o  <cztórokrotnóm  zoraniu  i  zebraniu  za- 
siewów>,  a  nadto  wzmianka,  że  <w  Byzancium  już  tarcza  księżyca  po 
razy  dziewięć   ubywająca,   znowu  się  wypełniła>.    Ponieważ  Kali- 
mach w  początku  1468  r.  musiał  uciekać  z  Rzymu,  zatóm  czas  poby- 
tu jego  w  Konstantynopolu  wypada  w  drugiój  połowie  1469  r.,  jego 
przybycie  zaś  do  Polski,  czego  dowodzi  dalszy  przebieg  rzeczy,  po- 
dobno w  piórwszój  połowie  1470  r.,  a  wykonanie  drugiój  poetycznój 
pracy  przypada  na  r.  1471. 

Oprócz  powodów  wyłuszczonych  w  poprzednim  liście  podróży 
swej  do  Polski  przez  Kalimacha,  a  mianowicie  zwykłój  ciekawości 
humanistów  i  zamiłowania  wędrowniczego,  Jovius  powiada,  że  Ka- 
limach spodziewał  się  u  króla  Kazimierza  usposobionego  nieprzy- 
chylnie względem  papieża  Pawła  II-go,  znaleźć  schronienie,  a  Bru- 
tus ^)  dodaje,  że  powodem  nieporozumienia  między  królem  a  papie- 
żem, było  stanowisko  zajmowane  przez  piórwszego  w  sprawie  cze- 
skićj.  Zapewne  jednak  osobistym,  dodatkowym  powodem  owój  po- 
dróży do  Polski  była  okoliczność,  że  tamże  podobno  w  interesach 
kupieckich  znajdował  się  krewniak  Kalimacha,  Ainolfo  Tedaldi,  do 
którego  to  udawał  się  nasz  poeta  '). 

Niewyjaśnione  dotąd,  jaką  drogą  Kalimach  dostał  się  do  domu 
arcybiskupa  lwowskiego,  Grzegorza  z  Sanoka;  może  na  zasadzie  li- 
stów rekomendacyjnych  od  towarzystw  humanistycznych.  Wkrót- 
ce przywiązały  go  do  Lwowa  inne  jeszcze  węzły,  —  stosunki, 
z  Fanią  Swentochą  *)    opiewaną  w   niemal   wszystkich  jego  pi- 


*)  Podług  Cod.  Laurent.  plut.  91.  guper.  Cod.  CXVIII.  Oddrukowany 
w  Bandinim:  Catalogus  codd.  latinorum  bibliotheoae  Łaurentianae  t.  III,  8 1 8  ff. 

^)     Vita  Callimacbi. 

^)     List  Kai.  do  Ainolfa  Tbedaldi  w  Cod.  Riccard.  u.  w  Cod.  Yat.  5156. 

^)  Używane  zazwyczaj  nazwisko  Swętocbny  zob.  Helcia  Pomniki  II, 
317,367,383,440,    460  i  in.    S.    Morawski   Sądeczyoa.    Kraków.   1863  r. 
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smach.  O  stosunkach  dotyc/^ących  tej  młodej  dziewczyny,  wiemy 
tylko  tyle,  ile  sam  Kalimach  okolicznościowo  wspomina.  Nie  przy- 
pisnje  on  jćj  wielkich  bogactw,  ale  za  to  szlachetne  pochodzenie. 
W  swoich  dziejach  Władysława  III-go  nazywa  on  jej  dziada  <Lesco 
Bobritius>  (=  Bobrek)  i  wylicza  go  na  pierwszem  miejscn,  obok 
Grzegorza  z  Sanoka  między  polskiemi  panami,  którzy  towarzyszyli 
Władysławowi  w  wyprawie  do  Węgier.  Z  tego  powodu  w  poema- 
cie do  Gallusa  nazywa  ją  «Bobritią>  *). 

Jednakowoż  wtedy  nawet,  gdy  węzły  gościnności  i  miłości  łą- 
cznie spotęgowane  do  niego  się  uśmiechały,  nie  minęły  jeszcze  dla 
niego  chwile  cierpienia  *).  Na  walnym  sejmie  w  Piotrkowie,  zaga- 
jonym w  dzień  Szymona  i  Judy  (28  pażdzier.  1470  r.)  %  zjawił  sie 
Aleksander,  biskup  Forlejski  w  poselstwie  od  Pawła  II-go;  miał  on 
wprawdzie  przedewszystkióm  załatwić  kwestyą  czeską;  zarazem  je- 
dnak, pod  pozorem  oskarżenia  Ealimacha  o  uknucie  spiska  przeciw- 
ko życiu  papieża,  celem  jego  było  nalegać  o  jego  wydanie.  Szkoda^ 
że  posiadamy  tylko  nader  pobieżne  wzmianki  dotyczące  układów 
w  tćj  mierze  w  Piotrkowie  prowadzonych;  znajdują  się  one  w  pi- 
smach Kalimacha  i  wyświecają  tylko  postanowienie  powzięte  przez 
stany,  pragnące  na  tćj  drodze  zjednać  sobie  papieża  w  sprawie  eze- 
skićj,  a  które  zatem  musiały  wyda6  bardzo  niekorzystny  dla  oskarżo- 
nego wyrok.  Jednakowoż  Kalimach  i  tym  razem,  jak  sam  *)  to  zau- 
waża, znalazł  przed  burzą,  która  wybuchła  w  Piotrkowie,  bezpieczne 
schronienie  u  Grzegorza  z  Sanoka.  W  następnych  czasach  spotyka- 
my go  w  owćm  miasteczku  Dunajowie,  które  podług  uczynionej 
powyżćj  wzmianki,  służyło  biskupowi  za  zwykłą  siedzibę.  Ztądto 
w  wigilią  Wielkićj-Nocy  (13  kwietnia)  1471  r.,  wysłał  Kalimach  do- 
syć obszerny  pamiętnik  do  Dersława  z  Rytwian  *),  jednego  z  najmo- 


II,  240  Sw.  czyni  je  identyczną  z  Anną  Świętochną,  o  której  w  ówcsesn^ch 
aktach  sądowych  sandeckich  są  częste  wzmianki.  Jest  to  zupełnie  nienzasi- 
dnionćm. 

»)     Cod.  Yatican.  286  9. 

^)  Za  źrddta,  z  których  czerpaliśmy  wiadomości  co  do  prześladowań 
skierowanych  przeciwko  niemu  w  Polsce,  slu^^  nam:  list  Dersława  z  Rytwian, 
list  wraz  z  którym  Kai.  przesiał  Ainolfowi  Tedaldi  swe  poesye  (Cod.  Vat. 
5156),  z  którego  odpowiedni  ustęp  zamieszczony  w  Giornale  de'letteraŁi  dltalit 
XXVI,  398  ~  400  i  jeden  ustęp  z  Vita  Gregorii  Sanocaei. 

3)     Dł.  Hist.  Pol.  13,  458. 

*)     Cod.  Yatican.  5156,  por.  Ciampi.  1.  c.  I,  27. 

^)  Acta  Tomiciana  I.  Appendix  pg.  1  sqq.  Wspomniano  o  nim  takie 
w  Ciampim    1.  c.  II,  19,  2  8,  który  w  jednym   wstępie   zauważył,  że  czytał  go 
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źniejszych,  magnatów  który  nie  był  sam  obecnym  na  sejmie,  gdyż 
dopióro  wkrótce  po  jego  zakończeniu  wraz  z  Stanisławem  Ostroro- 
giem  powrócił  z  poselstwa  do  króla  Fryderyka. 

Kalimach  w  tym  liście  nazywa  wyrok,  który  zapadł  w  Piotrko- 
wie, csurowym>,  ponieważ  był  wydany,  zanim  go  przesłucliano,  a  tym 
mniój  mu  jeszcze  winy  jakiej  dowiedziono,  lub  co  o  nim  wiedziano 
a  nawet  nim  go  poznano.  Przeciwko  oskarżeniu  o  uknucie  spisku 
na  życie  papieża,  broni  się  Kalimach  temi  samemi  niemal  argumen- 
tami, które  niegdyś  na  jego  korzyść  jakoby  przytaczał  przed  Pa- 
włem II  Platyna.  Wielkiego  przedsięwzięcia  może  tylko  ten  próbo- 
wać, który  albo  sam  posiada  potrzebne  ku  temu  środki,  albo  pozo- 
staje w  stosunkach  z  osobami  też  środki  posiadającemi.  Wprawdzie 
więc  bracia  jego  i  ojciec  żyli,  nie  mieli  oni  jednak  żadnój  władzy, 
któraby  się  mogła  dla  papieża  stać  powodem  do  obawy;  on  sam  zaś, 
jako  człowiek  prywatny  żył  w  tak  skromnych  warunkach,  że  te  nie 
były  w  stanie  w  nikim  wzbudzić  zazdrości.  Zatćm  mniemał  szaleń- 
stwem posądzenie,  jakoby  zamierzał  osiąść  w  miejscu  strąconego 
papieża,  lub  chciał  objąć  świecką  władzę  w  Rzymie  *).  Jeżeli  jednak 
ktokolwiek  ze  sprzysiężonych  podobne  zamiary  miał  na  myśli, 
niegodnćm  sądził  być,  żeby  wydobjivając  na  jaw  tychże  tajemne 
plany,  zasiewać  zaród  sporów  w  świecie  chrześciańskim,  a  Włochy 
które  się  zjednoczyły  przeciw  nieprzyjacielowi  chrześciaństwa,  na 
nowo  poróżniać  wewnętrznie.  Zdaniem  jego,  państwo  polskie  na- 
raża się  na  popełnienie  śmieszności,  gdyż  papież,  widząc  jego  nie- 
szkodliwość,' nawet  mało  cenić  będzie  zadosyć  uczynienie  swemu 
żądaniu.  Nadto  do  króla  Sycylii  przybył  przynajmnićj  umyślnie 
nuncyusz  papieski  względem  jego  wydania,  tu  zaś  tego  nie  było. 
Zresztą  jeżeli  chciano  życzeniu  jego  nieprzyjaciół  zadosyć  uczynić, 
można  się  było  ograniczyć  na  honorowćm  wygnaniu  go  z  kraju 
i  puszczeniu  na  wolność  tam,  zkąd  wolny  przybył,  przez  co  za- 
chowanoby  godność  państwa  i  godność  stolicy  papieskićj  pozo- 
stawionoby  nietkniętą.  Natomiast  nie  wysłuchawszy  go  nawet, 
uznano  kary  godnym.  Lecz  przypuszczając  nawet,  że  był  rze- 
czywiście winnym,  państwo  postąpiłoby  o  wiele  szczytnićj,  gdyby 
zamiast  go  wydać,  starało  się  wyjednać  mu  przebaczenie;  tym 
sposobem  nastręczyłoby  ono  zarazem  papieżowi,  jako  zastępcy  Chry- 


w  1830  r.  w  rękop.  Akad.  Krak.  <il  quale  MS.  fu  gik  delia  biblioteca  Radzyyil, 
ICeftTisiensO,  a  w  drugim  uatępie  w  ręk.  księcia  Czartoryskiego  w  Puławach. 

')     Imperium  urbis. 
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stosa  na  ziemi,  sposobność  spełnienia  prawdziwie  swego  posian- 
nictwa.  Ludzie  po  większej  części  tu  w  kraju  nigdy  nie  widzieli 
papieża,  a  kiedy  słyszą  o  nim,  że  jako  klucznik  i  odźwierny  nieba 
zasiada  na  tronie  stolicy  papieskićj,  że  ma  władzę  nad  doszami/że 
z  pełnomocnictwa  Bożego  może  rozwiązywać  i  wiązać,  i  że  we  wszyst- 
kicliswycłiuczynkacłi  mniema  pośredniczyć  z  Bogiem,  ludzie  ci  sądzą, 
że  papież  jest  istotą  nadziemską,  bez  namiętności  i  trosk,  słowem  wol- 
ny od  owych  zmian,  którym  podlegają  rzeczy  tego  świata.  Jeżeli  wice 
dowiedzą  się,  że  i  on  także  podpada  wzruszeniom  namiętności,  że  nie 
przejednany  nalega  na  nasycenie  swego  pragnienia  zemsty:  czy  wte- 
dy się  nie  zmieni  to  zapatrywanie,  czy  nie  wytworzy  się  pogląd, 
iż  jest  raczćj  tyranem  okrutnym  i  surowym?  Wprawdzie  takiemi 
uwagami  nie  kierował  się  ani  legat  ani  jego  stronnictwo,  zaślepieni 
będąc  namiętnością.  Zadosyć  uczynienie  ich  życzeniom  stanie 
się  tylko  pobudką  do  większych  żądań.  Polska  jest  wielkim,  sil- 
nym i  wolnym  krajem;  wypada  więc  dbać  o  to,  aby  przekazano  ją 
potomkom  w  takim  samym  stanie,  w  jakim  ją  pozostawili  przodkowie, 
obcćj  służbie  i  poddaństwu  wszelkiego  broniąc  przystępu.  Wszak 
inni  królowie  także  mnićj  z  litości  ku  niemu,  aniżeli  z  zazdrości  o  swą 
samodzielność,  odmówili  wydania.  Władza  papieska  do  nieogra- 
niczonych dojdzie  rozmiarów  na  wieść,  że  tak  dostojne,  tak  roz- 
ważne zgromadzenie,  wbrew  uświęconym  prawom  państwowjm, 
przed  zbadaniem  sprawy,  wydało  wolnego  człowieka  nieprzyjacie^ 
łowi.  Papież  o  niego  samego  dba  mało,  ile  raczćj  o  skutki,  jakie  za  so- 
bą będzie  musiało  pociągnąć  jego  wydanie.  Zresztą  papież  sam  nzoal 
go  niewinnym,  wypuszczając  na  wolność  jego  braci  i  krewnych  i  wy- 
syłając za  nim  do  Cypru  pozwolenie  powrócenia  do  kraju.  Wreszcie 
czyniono  mu  z  tego  zarzut,  że  udał  się  pod  opiekę  sułtana  Tnrcyi, 
jak  gdyby  on  samowolnie  udał  się  do  Turków,  a  nie  został  do  kraju 
ich  gwałtownie  rzucony,  jak  kamień  z  procy.  Posunięto  się  na- 
wet tak  daleko,  że  oskarżono  go  o  wspólnictwo  z  Turkiem,  nie  zwa- 
żywszy, z  jakąby  to  trudnością  musiał  sobie  zdobywać  jego  zaufanie, 
a  jak  było  łatwo  sułtanowi  przy  pomocy  garstki  dzielnych  ludzi  do- 
piąć celu  swych  życzeń.  Kalimach  zamyka  ów  memoryał  prośba 
do  Dersława,  aby  ten  zechciał  broniąc  własnćj  jego  osoby,  stanąć 
w  obronie  godności  państwa,  jedności  królestwa  Włoch  i  całego  świa- 
ta chrześciańskiego. 

Kalimach,  usuwając  swoje  sprawę  po  za  obręb  osobistych  spo- 
patyj  i  wynosząc  ją  do  wysokości  zasadniczych  zapatrywań,  nie  t}*!- 
ko  że  w  sercu  Dersława  trącił  w  strunę  dotkliwą,  ale  nadto  jeszcze 
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wyraził  najserdeczniejsze  życzenia  owego  stronnictwa,  które  jak 
nam  wiadomo  z  memoryału  Ostroroga,  z  bezustanną  zazdrością 
strzegło  niezależności  władzy  polskićj  państwowej  od  dyktator- 
skich wyroków  kuryi.  Sam  król  skłaniał  się  kn  temu  kierunko- 
wi. Usposobienie  takiemi  środkami  już  naprowadzone  na  przy- 
chylną dla  cudzoziemca  drogę,  zostało  nieochybnie  utrwalone  w  sku- 
tek okoliczności,  że  28  czerwca  tegoż  roku  (1471)  Paweł  II  życie 
zakończył.  Za  panowania  jego  następcy,  Syxtusa  IV,  który  sam 
świetnem  odznaczał  się  ukształceniem,  nastała  zupełna  przemiana 
rzeczy.  Akademia  odżyła;  Pomponiusz  Laetus  i  Platyna  znowu  do 
dawnych  powrócili  zaszczytów. 

I  dla  Kalimacha  teraz  zaświtały  lepsze  czasy.  Wprawdzie 
przeżył  on  rok  pełen  troski  w  domu  arcybiskupa  w  Dnnajewie; 
-ale  w  zamian  wzbogacił  się  wtedy  jego  przyjaźnią,  tak  że  w  póź- 
niejszych latach  owe  godziny  stawały  mu  na  oczach  w  promien- 
nym świetle.  <Najczęściój>  tak  opisuje  Kalimach  najgorsze  cza- 
sy swego  życia,  cGrzegórz  uprzedzał  myśli  moje,  starając  się  ulżyć 
nieszczęściu,  i  o  ile  to  od  niego  zależało,  nie  dozwalał  mi  onego 
dotkliwie  odczuwać.  Obcował  też  chętnićj  ze  mną,  aniżeli  się  te- 
go można  było  spodziewać  po  jego  wieku  i  stanowisku:  przecha- 
dzał się  ze  mną  w  poufnój  rozmowie  lub  przy  posiłku  przesiadywał, 
a  częstokroć  nawet  bezsenne  ze  mną  spędzał  noce,  i  dbały  o  ło,  żebym 
żadnego  nie  cierpiał  niedostatku,  z  najtroskliwszą  pieczołowitością 
nieraz  wzywał  do  uczt  swych  Faniolę,  świadomy,  że  ta  mi  była  naj- 
większą w  niedoli  pociechą  '). — Z  początku  los  mój  wydał  mi  się  tak 
ciężkim  i  gorzkim,  iż  wolałbym  był  umrzeć  i  nigdy  nie  gościć  w  tym 
kraju.  Kiedy  jednak  czcigodność,  uprzejmość  i  delikatność  uczucia 
tego  zacnego  człowieka  stawały  się  dla  mnie  coraz  widoczniej szemi, 
począłem  miarkować,  że  podczas  smutnych  chwilowych  wędrówek, 
zaniedbałem  zupełnie  obcowanie  z  sztukami  pięknemi;  odrzuciwszy 
więc  owe  myśli,  które  mi  przeszkadzały  w  kształceniu  się,  miałem 
sposobność,  czyniąc  spostrzeżenia  nad  żywotem  i  postępkami  tego  zna- 
komitego męża,  przekonać  się  jak  w  jasnćm  zwierciadle,  że  nie  mo- 
gło mnie  większe  spotkać  szczęście  w  tćm  nieszczęściu.  Kiedy 
bowiem  żądza  sławy  i  zepsute  obyczaje  naszego  czasu  odwiodły 
mnie,  jak  wielu  innych,  od  drogi  cnoty,  zwabiły  one  także  młodocia- 


»)     Vita  Greg.  San. 
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ny  mój  umysł  na  tor,  który,  gdyby  na  szczęście  nie  spotkało  mnie 
było  mniemane  moje  nieszczęście,  poprowadziłby  mnie  był  bez  ratun- 
ku i  bez  nadziei  do  zguby>  *)• 

Inna  jeszcze  pamiątka  z  owycli  dni  Kalimachowi  towarzyszyła 
w  późniejszym  życiu;  był  to  przydomek  <Experiens>,  jaki  sobie  sam 
nadał,  pomny  na  gorzkie  doświadczenia  swćj  młodości  ^).  Może- 
my uważać  fakt,  że  Kalimach  zapisał  się  na  półrocze  letnie  1472 
roku,  jako  słuchacz  do  akad.  ^)  Krak.  za  dowód,  że  naówczas  losy 
jego  zaczęły  się  poprawiać.  Nadto  może  z^jrrócił  uwagę  króla  na 
siebie  genialny  sposób,  jakim  młody  człowiek  prowadził  swoje  obro- 
nę. Mianował  go  bowiem  nauczycielem  swych  dzieci  do  języka  łacin 
skiego.  Jeżeli  w  tćj  mierze  są  wiarogodne  twierdzenia  pewnego  pi- 
sma ^),  które  powstało  w  późniejszych  czasach  z  rozkazu  Elżbiety, 
wdoWy  Kazimierza,  tedy  Kalimach  juźby  przed  śmiercią  Pawła  II  byl 
wezwany  do  dworu;  podług  owego  pisma  bowiem,  z  wykładów  ko- 
rzystał podobno  także  Władysław,  który  jak  wiadomo  już  25  czer- 
wca 1471  roku  jako  wybrany  przez  stany  król,  udał  się  do  Czech '). 
Do  tego  jednak  wezwania  Kalimacha  nigdy  zapewne  nie  przy- 
szło; ponieważ  zaś  w  tym  samym  roku  (1  października)  drugi  syn 
króla  usłuchał  jiodobnego  wezwania  ze  strony  pewnego  stronnictwa 
stanów  węgierskich,  zatćm  działalność  nauczyciela  mogła  sie  tylko 
rozciągnąć  nad  młodszemi  królewiczami,  mianowicie  nad  Janem  Ol- 
brachtem i  Aleksandrem  ^). 


*)     Cod.  Vat.  2869  Porów.  Ciampi  I,  ?7. 

'^)  Kalimach  sam  nadaje  sobie  ten  przydomek  w  napisie  grobowp 
Piotra  zBniiia.  W  liście  do  biskupa  Andrzeja  Krzyckiego  z  Przemyśla,  jtnti 
wydań.  <Oratio  ad  Innocenciam  z  1524  r.  określono  Kalimacha  słowami:  Tir 
doctissimuA  meritoquo  experiens  dictus>.  Nadto  w  cad  calcem>,  (pod  koniec! 
tego  wydania  przytoczonych  poezyach  Stanisława  Hosiusza  powiedziano:  <£xp«' 
riens  re  cum  nomine  Callimachusi. 

^)  Metrica  stud.  pars  I.  pg.  26  8:  iPhilippas  Calimaohus  de  Thedaldis 
poeta  de  Florencia  (dedit.>). 

*)  Rękop.  105  7  3  (z.  p.)  z  bibl.  dwór.  Wied.  <de  institutione  regii 
pueri>.  W  tćm  piśmie  poświeconym  królowi  Władysławowi,  czytamy  pg*  ^^' 
<Casymirus  pater  felicitati  suae  plurimum  gr«tulabatar,  quod  Callimacham 
poetam  Italum  apud  se  haberet,  qui  te  oeterosąue  fratres  taos  latmis  iiutro- 
eret  literi8>. 

^)     Dł.  Hist.  Pol.  13,  468. 

^)  Callimachus,  <I)e  his,  quo  a  Veneti8>,  eto.  Wstęp:  itandem  in  Po- 
lonia instituendne  regie  prolis  gratia  substiterat>.  Cortesius,  De  oardioalita  1. 
2.  pg.  7  7.  <£adem  Yarietate  bilis  intcUigendum  est,  homines  non  modo  aetstis 
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Kalimach  na  tćm  nowćm  swein  stanowisku  musiał  się  przede  wszyst- 
kiem  bliżćj  zetknąć  z  dotychczasowj-m  nauczycielem  królewiczów, 
Długoszem.  Nieoparte  na  prawdzie  jest  twierdzenie  »),  jakoby  Dłu- 
gosz w  swojój  historyi  Polski  nie  uczynił  ani  jcdnóm  słowem  wzmian- 
ki  o  naszym  autorze.  Wprawdzie  wspomina  o  nim  w  jednśm  tylko 
miejscu  *-'),  lecz  niemniój  w  sposób  nader  zaszczytny:  nie  powinno  nas 
to  tóm  bardziej  zastanawiać,  że  Długosz  w  ogóle  tylko,  lub  nader  po- 
bieżnie wymienia  wielkości  literackie  swojego  czasu.  Posiadamy 
nadto  w  pięknym  poemacie,  w  którym  Kalimach  uczcił  Długosza,  do- 
wód, że  obaj  mężowie  z  uszanowaniem  na  siebie  spoglądali.  Ten  sto- 
sunek jednakże  nie  w}*łącza  okoliczności,  że  polityczne  ich  zdania 
częstokroć  różniły  się  od  siebie  i  że  różnice  te  wyrażały  się  w  ich 
dziełach,  jak  nam  tego  dowiedzie  dalszy  ciąg  naszego  opowiadania; 
tak  samo  literacki  spór  nie  potrafił  zniweczyć  przyjaznego  stosunku 
między  Zbigniewem  Oleśnickim  a  Eneaszem  Sylwiuszem.  Niebawem 
dowiemy  się  nawet,  że  Kalimach  opierał  się  nieraz  na  zupełnie 
uskutecznionych  już  badaniach  Długosza,  i  wtedy  już  nic  lub  mało  co 
dodawał  do  oryginalnego  tekstu,  a  tylko  przypisywał  sobie  zasługę 
pod  względem  formy.  Stosunki  z  Długoszem  musiały  wkrótce  także 
zbliżyć  Kalimacha  do  młodszego  Zbigniewa  Oleśnickiego,  którego 
stryjowi  kardynałowi  dedykował  Długosz  swoje  <Dzieje  Polski*. 
Właśnie  ścisła  przyjaźń,  która  się  zawiązać  mogła  między  Wło- 
chem a  tym  mężem,  wyłącza  wszelką  myśl  współubiegania  się,  które- 
by  nie  utrzymało  się  w  granicach  moralnćj  walki. 

Kalimach  korzystał  ze  sposobności  «źe  Zbigniew  Oleśni- 
cki, dotąd  scholasfyk  krakowski  1472  roku  został  mianowany 
podkanclerzym  polskim ,  aby  w  liście  z  powinszowaniem  do  nie- 
go  ''),  omówić   obowiązki  jego  urzędu,  jakkolwiek  jeszcze  w  spo- 


progressione  mutari,  aed  ctiam  saepe  diasimiliores  fiere  solere  soi:  et  Callima- 
cho  Janensi  poetae  manicipi  moo  oontigisse  ferunt,  qui  cum  fuisaet  in  adolcs- 
centia  Itberior,  sio  aotate  confirmatA  referbuit  ut  iure  postea  sit  Dacorum  re- 
gibna  adhtbitus  agendl  et  loąuendi  dooton.  Porów.  naat.  Paal  Jowiuss,  Elo- 
<ria  doct.  vir.  pg.  90.  Cromer,  De  origino  et  rebus  Poionorani  libri  XXX. 
Basileae,  1568.  1.  SO.  ad  a*  1496.  M.  BieUki,  Kronika  Polska  przez  Joaoh. 
Bielskiego  syna  jogo  wydana  W  Krakowie,  1597  pg.  483.  Ludovioi  Tube- 
ronis  Commeutaril  de  temporibu.^  suis,  1.  1.  §  6.  (Sohwandtoer,  SS.  r.  Hung* 
11,  llSff. 

>)      Wiszniewski,  Hist.  lit.  Pol   III,  448,  uw.  289. 

3)     Długosz,  Htst.  Pol.  13,  554.  A. 

*)     Acta  Tomiciana  I,  Appendix  pg.  6  sqq. 
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sób  konwencyonalno-humanistyczny,  nie  poruszając  stosunków  fakty- 
cznych. Niezadługo  atoli  spotykamy  się  z  drugim  listem  Ealimacha, 
w  którym  już  są  poruszone  najważniejsze  kwestye  ówczesnej  polityki 
polskiej.  Autor  nasz  w  ogóle  z  cudowną  łatwością  wkładał  się  w  no- 
we stosunki,  a  to  głównie  z  przyczyny  że  umiał  je  stosować  zawsze  do 
wypadków  ojczystych,  w  znajomości  których  był  niesłychanie  biegłym. 
Dążności  tej  sprzyjała  najbardziej  polityka  Wenecyi,  gdzie 
jeszcze  ciągle  w  związku  z  szachem  perskim  Usunhassanem,  i  z  wład- 
cą Karamanem,  a  łącznie  z  półnoenemi  państwami,  zmierzano  do 
związku  przeciwko  Porcie  Ottomańskiój.  W  tej  mierze  rzeczpospo- 
lita kilkakrotnie  wysyłała  posłów  do  Polski,  a  ci,  jakkolwiek  nie  osią- 
gnęli celu  poselstwa,  spowodowali  przynajmniej  zobopólne  zbliżenie 
się  dwóch  państw.  Porządkiem  rzeczy  jednak,  wyszczcgólniainT 
tylko  z  szeregu  owych  stosunków  te,  z  któremi  związane  jest  nazwi- 
sko Kalimacha  *).  Na  samym  wstępie  atoli  zalecamy  oględność,  gdyż 
w  istocie  sam  tylko  Kalimach  świadczy  nam  o  współudziale  swym 
w  tych  sprawach  '^).  W  Wenecyi  naówczas  powstał  był  plan  co- 
kolwiek awanturniczy  ^),  skłonienia  za  przyzwoleniem  sąsiedniego 
państwa  polskiego,  Tatarów  do  wzięcia  udziału  w  walce  przeciwko 
Osmanowi.  W  celu  tym,  w  początku  1474  r.  *)  Ambroży  Contarini 
udał  się  do  Persyi  przez  Polskę,  a  między  innemi — tak  przynajmniej 
twierdzi  Kalimach— otrzymał  z  porady  Bernarda  Giustiniana  zlecenie 
zaczerpnięcia  w  Polsce  u  Kalimacha  potrzebnych  w  rzeczonym  kie- 
runku o  Tatarach  wiadomości.  Contarini  —  jak  w  dalszym  ciąga 
opowiada  Kalimach  —  przywiózł  także  listy  do  niego  i  pod  opieką 
rycerskiego  poczetu  puścił  się  w  dalszą  drogę,  otrzymawszy  od  kró- 
la zapewnienie,  iż  wkrótce  Giustinianowi  na  życzenie  jego  odpowie. 
Zanim  Kalimach  w  obecności  króla  rzecz  tę  poruszył,  omówił  ją  je- 
szcze sam  z  kilkoma  mężami,  a  między  innemi  z  Piotrem  z  Bnina, 
późniejszym  biskupem  włady sławskim.  Wynik  z  owćj  wstępnój  na- 
rady atoli  już  nie  był  przychylny  dla  tój  sprawy,  nie  wypadało  tak 


')  Zinkeiten,  Hiat.  państw,  osman.  IF,  884  ff.  Le  guerre  dei  Yeneti 
nel^Asia  1570  —  1474.  Dooumenti  oaTati  dairarchivio  ai  frari  in  Yoneiia 
e  publioate  per  Enrioo  Comet.  Yienna,  1856.  Gugliemo  Berchet,  La  repub- 
blica  di  Yenesła  e  la  Persia.  Torino,  186  5,  pominą  wazy  bardcićj  mano  ifrd- 
dla  wymienione  prsez  Zinkeisena. 

2)     W  piśmie:  <De  his,  que  a  Yenetisi  eto. 

')      147S  morę  Yeneto. 

^)  Długosz  18,  556,  wspomina  o  podobny.m  planie  ułoionjm  1465  r. 
przez  krdla  i  papieża. 
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dzikiego  narodu  pobudzać  do  wojny,  aby  niebawem  nie  narazić 
przyjaciół  na  większą  klęskę  aniżeli  Turków;  wszakże  Grecya  także 
dopićro  później  żałować  poczęła,  że  wezwała  Turków  z  Azyi.  Piotr 
z  Bnina  radził,  aby  przełożyć  Wenecyanom  powody,  dla  których  nie 
można  było  żądaniom  ich  zadosyć  uczynić  i  przekonać  ich  samych 
o  szkodliwości  takiego  przedsięwzięcia. 

Tak  więc  Kalimach  za  zezwoleniem  króla  ułożył  pismo,  które 
jednak  z  umysłu  nie  nosiło  urzędowćj  cechy,  ale  raczćj  zdawało  się 
wyrażać  tj'^lko  osobiste  jego  zdanie,  i  nie  wspominało  wcale  o  tćm,  że 
Kalimach  sprawę  tę  poruszał  przed  królem:  <Zasługi  królów  Polski 
dla  wiary  chrześciańskićj,  pisze  on,  nie  podlegają  żadnćj  wątpliwo- 
ści. Istniejące  zaś  rodzaje  Tatarów  są  różne:  Guistiniano  nie  wy- 
szczególnił żadnej  z  trzech  głównych  grup;  nie  wiadomo  więc,  czy 
mówi  o  azyatyckićj,  o  europejskiej,  czy  tćż  o  hordzie,  która  mieszka 
na  granicach  obu  części  świata?  Krymscy  od  czasu  upadku  Kaffjr, 
(1475  r.)  są  nadto  słabi,  ażeby  skutecznie  mogli  przeciwko  Osmanom 
występować,  a  hordę  owę,  koczującą  naprzemian  w  dwóch  czę- 
ściach świata  wzywać  na  pomoc,  byłoby  dla  Polski,  przez  którąby 
ona  niechybnie  drogę  swą  wzięła,  połączone  z  największćm  niebez- 
pieczeństwemc.  Kalimach  atoli  wspomina  o  innym  sposobie,  za  po- 
mocą którego  Wenecya  będzie  mogła  zająć  korzystniejsze  wzglę- 
dem Turków  stanowisko.  Doradza  on,  ażeby  się  starała  spowodować 
pojednanie  między  cesarzem  a  królem  Węgier;  wtedy  spodziewać  się 
należy,  iż  połączywszy  się  z  owemi  potęgami,  Polska  uderzy  na 
Turków. 

Powtórnym  dowodem,  że  sprawa  ta,  o  ile  w  niej  wówczas 
brał  udział  Kalimach,  nosiła  li  charakter  prywatny  i  nie  prze- 
kraczała granic  rokowań,  jest  istniejąca  jeszcze  instrukcya  ')>  wy- 
dana Ambrożemu  Contariniemu  11  lutego  1474  r.,  jak  również  nader 
zajmujące  sprawozdanie  '^)  o  jego  poselstwie,  w  których  to  dokumen- 
tach żadnćj  o  Kalimachu  nie  znajdujemy  wzmianki.  Contarini  wspo- 
mina tylko,  że  widział  w  Lublinie  czterech  synów  Kazimierza  i  cwy- 
bornego  mistrza,  który  ich  uczył>,  ale  nie  wymienia  jego  nazwiska; 
że  zaś  zdaniem  jego  towarzyszący  mu  oddział  rycerstwa,  w  skutek 
rozkazu  króla,  odstawił  go  dlatego  do  Lublina,  ażeby  się  z  synami 


O  Wydrukowana  a  Corneta  1.  o.  pg.  119.  nr.  981  u  Boroheta. 
1.  c.  189. 

*)  Które  powstało  nie  ofioyalnie,  ale  z  pobudek  literaokioh.  Wydru- 
kowane jest  w  <Secondo  yolumne  delie  natigatloni  et  Tiaggi  raoolto  gia  da  M. 
GioT.  Battista  Ramusio.     Yenetia,  16  74,  pg.  112 — 125. 
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jego  mógł  zapoznać;  zatćm  twierdzenie,  jakoby  za  ustnym  rozkazem 
swojćj  rzeczypospolitćj  tam  się  był  udał,  jest  bezzasadnćm.  O  pro- 
jekcie zaś  wplątania  Tatarów  do  wojny  przeciwko  Osmanom,  nie  wy- 
pada nam  wątpić.  Zresztą  projekt  ten  nie  był  nowym,  wszakże  juz 
sam  biskup  Zbigniew  w  liście  ')  do  Kapistrana  powiada,  iż  dobrzeby 
król  uczynił,  pokonywając  psów  psami,  to  jest  Turków  Tatarami. 
Sposób  malowania  rzeczy  Kalimacha  potwierdza  nadto  pośrednio 
ta  okoliczność,  źe  wielki  książę  moskiewski  zatrzymał  u  siebie  we- 
neckiego posła,  Batystę  Giovanni  Treyisano,  który  udawał  się  do  Ta- 
tarów, w  celu  skłonienia  tychże  do  napadu  po  za  Dunaj,  dlatego  źe 
słusznie  lękał  się,  iżby  ich  przeciwko  niemu  nie  podburzono  *^). 

Wkrótce  potem  nadarzyła  się  Kalimachowi  sposobność  do 
pierwszćj  misyi  dyplomatycznej.  Powodem  jej  był  ofiarowany  15 
marca  1478  roku  przez  Mahometa  II-go  Kazimierzowi  sojusz,  z  któ- 
rego król  polski,  jakkolwiek  nie  spuszczał  z  oka  swego  stanowiska 
mocarza  chrześciańskiego,  korzystać  postanowił  w  obec  przecfYniika 
swego  Macieja.  Kalimach  zatem  otrzymał  dwa  zlecenia.  Po  pier- 
wsze miał  on  zwiedzić  Wenecyą,  aby  odradzić  rzeczypospolitej  pro- 
jekt tatarski;  następnie  zaś  miał  się  udać  do  Foligno,  gdzie  pod 
zwierzchnictwem  papieża  Sykstusa,  był  się  zebrał  zjazd  posłów  państw 
włoskich,  dla  obrady  nad  kwestyą  turecką.  Tam  miał  on  na  mocy 
ofiarowanego  przez  Porte  sojuszu,  zażądać,  by  odebrano  królowi 
Maciejowi  owe  subsydya,  które  pobierał  od  Wenecyi,  zarówno 
jak  od  innych  państw  włoskich,  pozornie  jako  zasiłek  w  walce  prze- 
ciwko Turkom,  a  które  w  rzeczy  samćj  obracał  na  prowadzenie  woj- 
ny przeciwko  cesarzowi  i  Czechom.  Kalimach  wyjednał  od  Wene- 
cyi tyle,  źe  chociaż  nie  odebrano  Maciejowi  rzeczonych  subsydyów, 
obiecano  przynajmnićj  wysłać  legata  do  niego  ze  zleceniem  kontro- 
lowania czynionego  z  tych  sum  użytku.  Równocześnie  obiecano 
także  udzielić  posłowi  rzeczypospolitćj  w  Rzymie  instrukcyą  w  po,- 
dobnym  duchu;  tymczasem  zaś  król  polski  miał  tak  długo  ociągać 
się  z  zawarciem  pokoju,  dopóki  nie  przekona  się  o  skutkach,  jakie 
wynikną  ze  zjednoczenia  się  całych  Włoch  przeciwko  Turkowi; 
względem  kwestyi  tatarskićj  zaś,  postanowiła  Wenecya  wyprawić 
powtórnego  posła  do  Polski,  w  osobie  Bartłomieja  Brando,  tym  bar- 
dzićj,  że  zawiązano  już  wówczas  bezpośrednie  układy  ich  wolnego  przej- 
ścia przez  Polskę.    Poselstwo  to  zostało  rozmaicie  w  Polsce  przyjęte. 


^)     Wadding,  Annal.  Minor.  XII.  199  ff. 
*)     Cornet,  1.  o.  nr.  7  7,  85 — 90. 
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Niektórzy  z  otoczenia  króla  oburzali  się  na  to  żądanie,  mogące  za 
sobą  pociągnąć  tak  niebezpieczne  skutki  i  przypisywali  jego  winę 
całkowicie  Kalimachowi,  zarzucając  mu,  że  nie  dosyć  stanowczo  od- 
zywał się  w  duchu  przeciwnym  w  Wenecyi.  Drugie  stronnictwo, 
a  na  czele  jego  biskup  władysławski  Oj  skłoniło  się  ku  żądaniu 
Wenecyi;  zdaniem  jego,  nie  trzeba  było  odrzucać  sposobności  sku- 
tecznćj  przeciwko  Porcie  walki.  Podobno  i  król  sprzyjał  temu  osta- 
tniemu zdaniu;  szło  więc  tylko  o  wynalezienie  środka,  za  pomocą 
którego  usuniętoby  niebezpieczeństwo,  mogące  wyniknąć  z  przecho- 
du  bai*barzyii8kiego  narodu. 

Wtem  przybył  z  Rzymu  Kalimach.  Powtórzył  on  był  papieżowi 
poruczone  sobie  zlecenie.  Ponieważ- zaś  propozycya  ta  odpowiadała 
usposobieniUpaństw,  które  już  podpisały  były  swoje  subsydya,  posta- 
nowiono więc,  wbrew  przedstawieniom  weneckiego  delegata,  nie  po- 
syłać Maciejowi  sum  przyobiecanych.  Kalimach  powróciwszy  do  Pol- 
ski, nie  omieszkał  uczynić  też  sobie  z  tego  postanowienia  zasługi  jak- 
kolwiek w  jednćm  z  późniejszych  pism,  zgodnićj  z  prawdą  wywodzi 
ją  z  zazdrości  innych  państw  włoskich  względem  Wenecyi. 

Kalimach  zabrał  więc  powtórnie  głos  w  Polsce  w  sprawie  wene- 
ckićj.  Starał  się  usunąć  zarzut,  jakoby  przejście  hord  tatarskich 
przez  dziedziny  Polski,  mogło  ją  narazić  na  niebezpieczeństwo, 
podając  projekt  skłonienia  Tatarów  do  napadu  na  Azyą.  Takim  sposo- 
bem nie  tylko  zapobieżonoby  grożącej  klęsce,  ale  nadto  jeszcze  pod- 
kopanoby  do  gruntu  siłę  mocarstwa  tureckiego.  Wenecyanie  byliby 
w  stanie  obsadzić  wszystkie-  te  warownie,  z  który  eh  by  Turcy  cofać 
się  musieli,  chcąc  całą  swą  potęgą  oprzeć  się  Tatarom,  a  nawet  w  ra- 
zie zwycieztwa,  nie  uszczupliłyby  się  w  niczem  korzyści  chrześcian 
w  Europie. 

Szkoda  tylko,  że  Kalimach  odezwał  się  zapóżno  z  tym  jak 
z  wielu  innemi   projektami,  łatwiejszemi  do   objawienia  aniżeli  do 


^)  Nie  wiemy  na  pewne,  o  którym  biskupie  włady sławek  im  Kalimach 
wapomnial  w  tym  wstępie  pisma  <Do  bis,  que  a  Veneti8>.  W  czasie  o  któ- 
rym tu  mowa,  przed  zawarciem  pokoju  między  Wenecyą  a  Porta,  biskupem 
władyslawsktm  był  Zbigniew  Oleśnicki;  tćmbardzićj  wypadałoby  jego  się 
domyślać,  ł.o  Kalimach  był  zawsze  przez  niego  bardzo  protegowanym  i  wkrdt" 
ce  potćin  pisał  do  niego  memoryał  polityczny  (z.  p.),  poruszający  podobne 
iitosunki.  Kalimach  jednakowoż  nieco  wyż^j  w  powyższóm  piśmie  nazywa 
przedwcześnie  biskupem  władysławskim  Piotra  z  Bnina,  z  którym  byt  także 
w  zażyłości,  wspominając,  że  w  sprawie  tatarskiej  biskup  zasięgał  jego  rady, 
tak  iż  w  drugim  ustępie  mogłaby  o  tym  ostatnim  być  mowa. 
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wykonania.    Śmierć  Usunhassana  (1478  r.),  w  skutek  którćj  jeszcze 
bardzićj  rozdrobniło  się  państwo  Persyi  między  synami,  cofnięcie  sie 
i  obojętność  dotychczasowych  sprzymierzeńców,  ciężar  długów,  do 
których  wtrąciła  je  długoletnia  wojna,  a  nareszcie  możliwość  niepe- 
wnego skutku  walki,  skłoniły  Wenecyą  do  zawarcia  pokoju  z  Maho- 
metem II,  który  w  rzeczy  samej  został  zawarty  w  Konstantynopolu, 
26  stycznia  1479  r.    Podczas  kiedy  Wenecya  oddawała  się  przez 
czas  jakiś  wyłącznie  swoim  włoskim  sprawom,  Kalimach  nie  ustawał 
czynić  zabiegów,  względem  nadania  polityce  tego  państwa,   korzy- 
stnego dla  Polski  kierunku.    Tym  albowiem  sposobem  mógł  się  Ka- 
limach spodziewać  najpewniej,  że  swojemi  posługami  dypłomatyez- 
nemi  stanie  się  niezbędnym  królowi  polskiemu.    Ażeby  jednak  zro- 
zumićć  całą  donośność  celu,  do  którego  dążył  Kalimaeh,  potrzeba 
nam  koniecznie  poznać  bliżćj   stosunki  Kazimierza  z  królem  Macie- 
jem, które  najpotężniej  wpływały  1470  r.  na  politykę  Polski.    Nie- 
przyjażń  między  dwoma  królami  i  w  tym  roku  jeszcze  trwała.     Była 
ona  tćm  trudniejszą  do  usunięcia,  że  polegała  na  zasadniczych  sprze- 
cznościach.   Kazimierz  jeszcze  ciągle  rościł   te  pretensye  do  tronu 
czeskiego  i  węgierskiego,  które  mu  były  urosły  z  związku  ślubnego 
z  Elżbietą,  córką  cesarza  Albrechta  II.    Ze  względu  na  Czechy,  urze- 
czywistnił oji  takowe  w  istocie,  co  zaś  do  Węgier,  postanowił  on  jak- 
kolwiek z  początkowo  nie  świetnemi  skutkami,  także  doprowadsć  je 
do  celu.    W  tym  więc  zamiarze,  jak  wspomina  powyżej,  wysłał  jui 
swojego  młodego  syna  Olbrachta,  na  kandydata  tronu  do  W^er, 
mniemamy,  że  tylko  spodziewany  niekorzystny  skutek    usiłowań 
sprawił,  że  Kazimierz  1478  roku  puścił  od  siebie  bez  stanowczej 
odpowiedzi  ■)  tajemnego  posła,  którego  wydelegowali  malkontend- 
magnaci  węgierscy,  —  zapraszając  go  do  powtórnej  na  państwo  ich 
wyprawy.    Już  też  z  gwiazd  Podiebrada  mógł  Maciej  wyczytać  los, 
który  i  jego  czekał,  w  razie  gdyby  i  przeciw  niemu,  szczęście  stanę- 
ło po  stronie  Władysława.    Przeto  nietylko  chęć  zemsty   skłonifai 
Macieja,  że  kiedy  w  r.  1478  zawarłszy  pokój  z  Władysławem  cze- 
skim, i  zmniejszywszy  o  jednego  liczbę  swych  przeciwników,  także 
wszedł  w  otwarte  związki  z  mistrzem  Krzyżaków,  który  odmawiał 
hołdu  królowi  polskiemu  i  z  biskupem  warmińskim  Mikołajem  Tun- 
gen.    Działał  on  raczćj  z  popędu  zachowawczego  i  dlatego  podsuwał 
królowi  polskiemu  coraz  to  nowe  przeszkody,  starając  się  tyra  sposo- 
bem myśl  jego  odwrócić  od  Węgier. 


O     Długosz,  Hist.  Polek.  18,  564  D. 
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Dwie  tylko  istniały  drogi,  na  których  naprężony  stosunek  obu- 
dwóch  państw,  mógł  się  objawić  w  czynie.  Można  było  za  pośre- 
dnictwem papieża,  dotąd  sprzyjającego  Maciejowi,  szukać  z  tym 
ostatnim  zgody;  albo  tćź  jednając  sobie  coraz  to  nowycłi  sprzymie- 
rzeńców, zmusić  go  do  zaniechania  nieprzyjaznego  względem  Polski 
stanowiska. 

Posiadamy  obszerny  memoryał  napisany  przez  Kalimacha,  1479 
r.  ')  przeciwko  pierwszemu  z  tych  planów,  i  posłany  Zbigniewowi 
Oleśnickiemu,  ówczesnemu  biskupowi  władysławskiemu.  W  krótkim 
rysie  zapoznajmy  się  z  jego  treścią. 

<Niektórzy  radzą,  powiada  Kalimach,  żeby  wysłać  powtórnie 
do  papieża  zdolnych  delegatów;  należy  się  jednakowoż  spodziewać, 
że  oni  z  trudnością  tylko  potrafią  cokolwiek  więcej  wyjednać  u  cesa- 
rza, u  doży,  lub  u  papieża  od  tych  mężów,  którzy  wraz  z  nim  (Ka- 
limachem),  zabierali  głos  w  sprawie  Polski.  Wszakże  od  owego 
czasu  nie  zaszło  nic  takiego,  coby  mogło  nam  nastręczać  nadzieję 
lepszego  skutku.  Stosunek  z  Turkami,  przypuściwszy  nawet  ponie- 
sienie ofiary  wytoczenia  im  wojny,  z  pewnością  nie  jest  w  stanie  obu- 
dzić podobnćj  nadziei,  gdyż  już  wcześnićj  i  w  bardzićj  przyjaznych 
•okolicznościach,  kiedy  jeszcze  cesarz  i  król  czeski  stali  w  polu  prze- 
ciwko niemu,  nie  zdołano  pochwycić  tak  korzystnej  sposobności. 
Ofiarowane  przez  Turków  przymierze  zmusi  nas  do  traktowania  za- 
razem z  papieżem  i  z  Porta,  przez  co  zbudzimy  podejrzenie  z  obu- 
dwóch  stroni.  Zdaniem  Kalimacha  <potrzeba  się  porozumićć  zawcza- 
su z  tym,  który  się  jeszcze  otwarcie  nie  oświadczył  jako  nieprzyja- 
ciel i  z  którego  przyjaźni  w  mądry  korzystając  sposób,  możnaby  nie 
jeden  popełniony  błąd  naprawić.  Niesłuszny  to  zarzut,  że  ofiarowa- 
ny sojusz  brzmiał  zanadto  ogólnikowo.  Czyż  on  (Turek)  miał  po- 
wiedzieć: zaczepię  Węgry,  albo  będę  niszczył  Niemcy  lub  Włochy, 
ty  zaś  nie  daw  aj  im  pomocy,  ani  radą,  ani  czynem,  i  podczas  kro- 
ków czynionych  przezemnie  zachowaj  się  spokojnie?  Wszakżeż 
on,  ze  względu  na  swoich  słuchaczy,  musiał  zachowywać  ogólne 
formy.  On  podawał  projekt,  a  ze  strony  Polski  należało  korzy- 
stać z  niego>. 


')  Rok  Ustu*  bez  daty  wyjaśnia  przechowana  w  nim  wzmianka  o  po* 
seUtwie,  które  poruczonćm  zostało  Kalimaohowi,  jako  o  wypadku  zaazłym 
<8upcriori  anno>,  wedtag  pcw.  wyłuszozonyoh  powodów,  a  podług  całego 
związku  147  8  r.  Zbigniew  zresztą  1480  r.  został  arcybiskupem  gnieinień- 
skim. 
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<Z  początku  samego  odrzucając  go  w  sposób  szyderczy,  nie  po- 
stąpiono mądrze:  wszakźeź  w  skutek  tego,  gdyby  nie  przystano  na 
przymierze,  pozostanie  nam  w  przyszłości  jedna  tylko  alternatyM^a 
oręża,  który  zapewne  łatwićj  będzie  wydobyó  z  pochwy,  lecz  za  to 
trudnić)  zaszczytnie  w  nią  go  schować.  Przykład  Czechów,  którzy 
z  Maciejem  zawarli  pokój,  nie  dowodzi  niczego,  gdyż  to  nie  Czesi 
lecz  Maciej  sam  pokoju  tego  pragnął,  i  zapewne  tóż  wytrwa  w  nim 
tylko  tak  długo,  dopóki  powód,  dla  którego  obecnie  go  poszukiwał, 
nie  będzie  usuniętym.  W  ogóle  nie  wypada  ufać  Maciejowi;  my- 
ślał on  bowiem  zawsze  więcej  o  zdobywaniu  obcych  posiadłości, 
a  nie  o  zachowywaniu  własnych.  W  razie  bowiem  pierwszego  wypad- 
ku, zyskiwał  na  sławie  i  zdobyczy,  a  gdyby  własne  kraje  jego 
były  zagrożone,  mógłby  także  liczyć  na  poparcie  i  opiekę  wszystkich 
państw  chrześciańskich.  Nawet  zawarty  przez  niego  pokój  z  Cze- 
chami, nic  nie  zmienił  w  tćj  mierze.  Do  pokoju  bowiem  zma- 
sił  go  brak  pieniędzy,  wynikający  z  wojny  z  Austryą,  obawa  ro- 
koszu nieopłaconych  źołdowników,  a  nadto  troska  o  stygnący 
współudział  państw  włoskich.  Kto  jednak  może  ręczyć,  że  gdy 
trudności  te  będą  usunięte,  nie  podniesie  znowu  broni?  A  przy- 
puszczając nawet,  że  Maciej  pragnie  szczerze  pokoju,  w  przyszło-' 
ści  będzie  się  jednak  musiał  zdecydować  na  wojnę.  Maciej  wzrósł 
w  potęgę  z  łaski  papieża;  jakże  więc  będzie  mógł  zarazem  żyt* 
w  zgodzie  z  Czechami,  i  okazać  się  wdzięcznym  księżom,  którzy 
pragną  jeżeli  nie  władzą  przekonania  to  przemocą  bronij  pokonać  reli- 
gijne zasady  Czechów?  Oczywiście  więc  traktat  z  nim,  trwałej  rę- 
kojmi nie  daje,  a  nawet  gdyby  pokój  ten  mógł  istnieć  na  czas  dłuż- 
szy, przyczyniłby  wszakże  tylko  Maciejowi  dodatkowćj  korzyści 
w  posiadłościach  ziemskich  i  pieniężnych,  które  on  zapewne  w  przy- 
szłości gotów  obrócić  na  utworzenie  armii  przeciwko  nam.  Zaszczyt 
jeżeli  nam  wolno  o  nim  mówić,  spadnie  na  tego,  który  pokój  podyk- 
tuje, a  hańba  na  Polskę,  podobnie  jak  wtedy,  kiedy  cesarza  pozosta- 
wiła samemu  sobie  »)•  Wprawdzie  łatwa  na  to  odpowiedź.  Cóź 
właściwie  szkodzi,  że  pokój  tylko  cokolwiek  potrwa?  Tymczasem 
uciszymy  Prusy,  utrwalimy  stosunki  nasze  z  Turkami  i  z  Włochami, 
przytćm  zjednamy  sobie  papieża,  a  król  Czechów  będzie  także  mógł 
na  chwilę  przyjść  do  siebie.  Odpowiedź  w  tym  razie  powinna  być 
następującej  treści:  Ponieważ  sprawa  pruska  jest  jedynie  kwestyą 
potęgi,  wypada  zapobiedz  wyrośnięciu  Macieja  na  silnego  opiekuna 

')     Pordw.  Długosza,  Hist.  PoUk.  13,  555  ad  a.  M77. 
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i  obrońcę  zakonu.  Jakkolwiek  nie  można  się  z  Turkami  w  żadne 
rzeczywiste  zadawać  układy,  jednak  są  one  pożądane,  jako  mogące 
służyć  za  pozór.  Pozór  taki  nie  będzie  jednak  trwałym.  Nie  może 
on  więc  przeszkodzić  wybuchnięciu  wojny  z  Maciejem.  Toż  samo 
da  się  zastosować  do  Wołocliów,  którym  nie  trzeba  zostawiać  czasu 
do  wyleczenia  się  z  otrzymanych  ran,  lub  do  załatwienia  się  z  Tur- 
kami. Papieża  nie  będziemy  mogli  sobie  przejednać,  gdyż  on  po- 
stępuje z  świadomością  na  przekór  Polsce.  Droga  prosta  przez  proś- 
by wyczerpała  się  w  tym  razie.  Wypada  więc  teraz  dostać  się  do 
niego  sposobem  ubocznym,  o  którym  autor  wspomniał  ustnie.  Król 
czeski  nie  wytchnie  podczas  pokoju;  przeciwnie  będą  mu  się  przy- 
pominać odtąd  ciągle  obietnice,  dane  przez  niego  przy  wstąpieniu 
na  tron.  Od  papieża  nie  wskóramy  nigdy  więcćj  nad  to,  czegośmy 
żądali  w  roku  ubiegłym,  to  jest  żeby  nie  wspierał  przeciwnika  pie- 
niędzmi. Jeżeli  już  trudno  było  uzyskać  to,  o  ileż  trudniej  wy- 
padło nam  uprosić  go,  aby  posłał  odebrane  pieniądze  do  Polski. 
A  jednak  nie  wykonano  ostatniego  postanowienia  li  dlatego,  iż  czy- 
niono go  zależnćm  od  zobowiązania  się  z  naszej  strony,  do  wojny 
przeciwko  Turkom.  Autor  wyłuszczył  już  Zbigniewowi  powody, 
dla  których  dotąd  nie  uczyniono  zadosyć  żądaniom,  do  których  bez- 
ustannie powracano  tak  nierozsądnym  sposobem.  Potrzeba  się  więc 
ograniczyć  na  poparciu  owych  dwóch  postanowień.  Te  dadzą  się 
uskutecznić  układami  mądrze  poprowadzonemi  z  Wenecyą,  które  to 
państwo,  on,  okrzyczany  przez  złych  i  ograniczonych  ludzi,  a  uważany 
za  uczciwego  i  zdatnego  posła  przez  dobrych  i  mądrych,  nakłonił  do 
widoków  Polski,  jeżeli  tylko  widoki  te  nie  uległy  żadnej  zmianie. 
Stosunek  z  Wenecyą  będzie  w  obec  Włoch  wystarczającym;  należy 
tylko  wyprawić  tam  posła,  na  którego  on  się  z  chęcią  powtórnie  ofia- 
ruje; poseł  ten  niechaj  zagości  po  drodze  i  u  cesarza,  by  u  niego  także 
wzbudzić  zajęcie  dla  naszej  sprawy.  Nie  trzeba  jednakowoż  tracić 
czasu,  gdyż  we  Włoszech  krząta  się  żywo  nieprzyjaciel,  a  wraz 
z  nim  papież  i  teść  Macieja.  Oziębłość  może  wreszcie  skłonić  Wene- 
cyą do  związku  z  resztą  Włoch.  W  końcu  Kalimach  napomina  bi- 
skupa, żeby  te  jego  zapatrywania  wygłosił  na  sejmie  generalnym. 
<Nikt  odemnie  szczerzćj  pokoju  nie  pragnie,  powiada  on,  <bo  te  cią- 
głe rozruchy  sprzeciwiają  się  mojemu  usposobieniu  i  zdolnościom>  *)• 


')  Acta  Tomioianal.  Appendix.  pg.  20  8qq.  <ex  Lublino  nonis  Maji 
MCDXLVIII>  (siei).  Data  jednak  tu  jest)  mylną,  a  1478  roku  jest  także 
iredłag   wykazanego  przez  nas  związku   poprawką.     List  ten  mdgl  tylko  być 
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Pomimo  to  upłynęło  Iciilca  lat,  zanim  wydarzyła  się  upragniona 
przez  Kalimacłia  &i>osobność  do  powtórnego  dyplomatycznego  posel- 
stwa do  Wenecyi.  Bajazyt  II  (od  1481  r.)  syn  Maliometa  II,  nie  po- 
nawiał, jak  się  zdaje,  ofiary  owego  pokojtJ,  na  którjTn  miała  sie 
oprzeć  cała,  ])rzez  Kalimacłia  wysnuta  działalność  dyplomatyczna- 
Przeciwnie,  zawarłszy  1483  r.  zawieszenie  broni  z  Maciejem,  i  zabez- 
pieczywszy się  więc  z  tej  strony,  wpadł  do  Bessarabii  i  zdobył  sztur- 
mem Kilią  i  Białogród,  dwie  twierdze,  które  naówczas  zaliczano  do 
Mołdawii  ').  Z  tego  powodu  Stefan  wojewoda  mołdawski  (którego 
dla  walecznych  czynów  zowią  częstokroć  Wielkim),  widział  się  zmu- 
szonym poddać  lekceważonemu  dctąd  zwierzchnictwu  Polski,  a  1485 
r.  złożył  '^)  liołd  w  mieście  Kołomyi  Kazimierzowi,  w  zamian  czego 
polskie  hufce  kraj  jego  wydarły  Turkom,  z  wyjątkiem  owj^ch  dwóch 
twierdz.  Około  tego  samego  czasu,  t.  j.  w  końcu  1485  r.  Bajazji 
powtórzył  ofiarę  przymierza;  skłonił  go  mianowicie  do  tego  wybuch 
wojny  egipskiej,  a  teraz  Kalimach  napominał  powtórnie  króla  (jak 
sam  to  powiada),  że  nadesda  pora,  w  której  należy  przyjąć  ofiarowany 
zwrot  Wołoszczyzny,  lub  raz  jeszcie  skłonić  Wenecyą  do  wojny,  w  ce- 
lu wypędzenia  Turków.  Radził  on  wprawdzie  odprawić  posła  ture- 
ckiego z  przychylną  odpowiedzią^  niemniej  jednak  napominając,  by 
wysłano  równocześnie  i  do  Wenecyi  delegata,  dla  skłonienia  rzeczy- 
pospolitej  do  pośredniczenia  w  układach  między  Bajazytem  a  Polską. 
cWenecya  bowiem  jest  obecnie  w  wysokićm  u  Turków  poważaniu,  za- 
pewne więc  ze  względu  na  nią  i  w  obawie  ściągnienia  na  siebie  nieprzy- 
jażni  obu  państw,  nie  odrzuci  Porta  rozsądnych  wymagań,  mianowi- 
cie zwrócenia  Wołochom  dwóch  portów  Lycostomum  •)  i  Monacastrum, 
które  niedawno  zagarnął  przemocą.  Jeżeli  zaś  Wenecya  nie  nakłoni  sie 


napisany  w  147  9  r.  Prawie  około  tego  samego  czasu,  strata  fortecy  Kafla 
(l475  r.)  i  innych  kolonij  na  wybrzeżu  krymskidm,  podała  takte  Genueńciy- 
kom  powdd  do  wystania  do  chana  tatarskiego  MengU-Gireja,  i  do  króla  pol- 
skiego  posła,  w  osobie  Wincentego  de  Domenioo  (1488  — 1484).  Sprawo- 
zdanie z  poseUtwa  tego  udzielono  nam  ze  zbioru  weneckiego  kawalera  Frede^^ 
ric'a  Stefani,  w  bibl.  Ossol.  t.  I,  848 — 350.  p.  t.  Wincentego  de  Domoico 
listy  o  Polsce  pisane  do  senatu  genueńskiego,  r.  1483 — 1484. 

O  Zinkeisen,  w.  m.  p.  II,  501.  Zajmującym  jest  list  Jana  Ursiniusa, 
do  Jana  Lapranciusa,  w  wymienionym  powyżćj  zbiorze  listów  (z.  p.),  s  które- 
go wyczytujemy,  jak  wielkiśm  było  przerażenie,  które  wywołała  w  Polsce  utra- 
ta obu  miejscowości. 

^)     Kromer  pod  odpowiednim  rokiem. 

')  Dł.  Hist.  Pol.  13,  344.  Kilia  cumarce  super  Danubii  Itttus  situm, 
quod  Graeci  Lycostomos  appellant. 
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ku  temu,  należy  namówić  rzeczpospolitą,  nie  mającą  obecnie  na  wi- 
doku żadnćj  innej  wojny,  by  łącznic  z  Polską  opadła  jaź  upokorzo- 
nego przez  paszę  egipskiego  nieprzyjaciela,  czyniąc  jćj  nadzieję,  że 
i  Tatarzy  wkroczą  do  okolic  Pontu.  Ażeby  zaś  jeszcze  bardziej  na- 
straszyć Turków,  należy  także  wciągnąć  do  rokowań  cesiarza,  i  na- 
kłonić go  dg  uproszenia  pomocy  Wenecyi  przeciwko  Maciejowi. 
Skutkiem  tego  wszystkiego  będzie,  że  przestraszony  Maciej  zanieclia 
wojny,  lub  że  ulegnie  wycieńczony  walką:  w  obu  więc  razach,  świat 
chrześciański  może  tylko  znaczne  odnieść  korzyści>. 

Stosownie  do  jego  -wniosków,  Kazimierz  zadosyć  im  czyniąc, 
przyłączył  go  do  poselstwa,  złożonego  z  dwócłi  znakomitych  polskich 
magnatów,  którzy  około  kwietnia  *)  1486  r.  wyruszyli  z  Polski.  Po- 
selstwo zetknęło  się  z  cesarzem  w  Kolonii,  dokąd  ten  się  był  udał 
wkrótce  po  odbytćj  koronacyi  (5  kwietnia)  syna  swego  Maksymilia- 
na, na  cesarza  rzymskiego,  wygnany  z  dziedzin  swoich  przez  króla 
Macieja.  Zgadzając  się  na  propozycye  posłów,  cesarz  przyłączył  do 
nich  swoich  pełnomocników,  mianowicie:  biskupa  z  Trydentu,  Jana 
Hunderbach,  Bernarda  Perger  i  Grzegorza  Ellecheri.  Syn  zaś  cesar- 
ski Maksymilian,  powiększył  ze  swój  strony  orszak,  dodając  Bernarda 
Polemus. 

W  ciągu  podróży  posłowie  spotkali  się  w  Padwie  z  temi, 
których  rzeczpospolita  wenecka  wydelegowała  z  powinszowaniem 
do  cesarza  rzymskiego.  Posłami  temi  byli:  Hermolaus  Barbarus 
i  Dominicus  Treyisanus;  pierwszy  z  nich  powitał ')  przybywających 
w  imieniu  rzeezypospolitćj  wielce  podziwianą  mową.  W  samćj  We- 
necyi uczczono  także  poselstwo  świetnćm  przyjęciem.  Rokowania 
atoli  stanowiące  jego  cel,  przedłużyły  się  z  powodu,  że  doża  Marco 
Barbarigo  ciężko  zaniemógł.  Synioria  oświadczyła  cesarskim  posłom, 
że  ponieważ  niedawno  zawarła  pokój  z  Maciejem,  nie  wypada  jćj 
nanowo  wypowiadać  mu  wojny.  Ztąd  jednak  nie  wynika,  że  odmówi 
cesarzowi  swój  pomocy,  jeżeli  ten  podniesie  głos  przeciw  Maciejowi, 
z  naciskiem  odpowiednim  znaczeniu  sprawy.  Co  zaś  dotyczy  przy- 
jęcia na  siebie  pośrednictwa  między  cesarzem  a  Maciejem,  rzeczpo- 
spolita i  tego  odmówiła,  jak  słusznie  domyśla  się  Kalimach  dlatego. 


')  Cod.  Barb.  pg.  98b.  zawiera  iEx  Libisco  Cbalendis  Aprilis  1486> 
list  Kai.  do  Laktanoyasza  Tedalda,  ktdry  napisan^r  jest  <lettre  8alve>,  bespo- 
średnio  przed  rozpoczęciem  podró^j. 

*)  Pordw.  Malipiero  Annali  Yeneti  (archivio  sŁorico  Italiano,  VII, 
soi),  ktdry  w  tym  względzie  potwierdza  wiadomości  Kalimacha,  nie  czyniąc 
wzmianki  o  polskim  pośle. 
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że  w  interesie  jej  było  widzieć  Macieja  zajętego  wojną,  któraby  mu 
przeszkadzała  w  nieprzyjaznych  przedsięwzięciach  przeciwko  Wen^ 
cyi.  Przeciwnie  synioria  oświadczyła  swą  gotowość  pośredniczenia 
Polsce  w  pokoju  z  Turkami. 

Po  otrzymaniu  tćj  odpowiedzi,  posłowie  opuścili   w  trzy  dni 
Wenecyą;  Kalimach  pozostał  tam  jeszcze  dwa  miesiące,  oczeku- 
jąc odpowiedzi  weneckiego  posła  w  Konstantynopolu,    do  którego 
synioria  obiecała  napisać  w  sprawach  Polski.    Tymczasem  doża 
zakończył   życie,   a  Kalimach  był  obecny  jako  świadek  przy  jego 
świetnym  pogrzebie.    Widok  bractw,  które    przy    tej    sposobności 
wystąpiły  w  rozmaitych  swoich  strojach,   spowodował   Kalimaeha 
do  zwrócenia  się  o  objaśnienie  co  do  znaczenia  tychże,  do  sławnej) 
malarza  6iovanni  Belliniego,   który  stał  naówczas  na  czele  brac- 
twa San-Marco  ').    Kalimach  za  ówczesnego  pobytu  swego  w  mie- 
ście lagun,  zetknął  się  także   z  kilkoma  znakomitemi  mężami,  jako 
to:  z  Markiem  Dandolo,  synem  Andrzeja  doskonałym  prawnikieą 
z  Piotrem  Adorni,  starannym  wydawcą  historyi  Wenecyi,  z  Antonim 
Leonardico  geografem  i  z  wielu  innemi.    Mowę  pogrzebową  nad 
zmarłym  dożą  miał  Paolo  Pisano  ^).  Uznanie,  którćm  go  uczczono  z  tej 
okoliczności,  stało  się  powodem  do  dysputy,  odbytej  w  gospodne 
Kalimaeha  w  gronie  uczonych  ^),  a  mającćj  także  na  celu  rozbiór  re- 
toryki i  jej   rozkwitu  we  Włoszech.    Kalimach  powiada:  <Badano 
przedewszystkiem,  czy  to  jćj  wzbicie  się  jest  wypływem  naturabe- 
go  przebiegu  rzeczy,  mającego  za  skutek  rozkwit  nauki  od  czasu  do 
czasu,  lub  też  wypływem  podwojonćj  pilności,  bo  w  tym  jednp 
punkcie  zgodziło  się  zgromadzenie,  że  coraz  większe  rozszerzanie  si^ 
książek,  przyniosło  więcćj  szkody  aniżeli  korzyści  umysłom  hii- 
kim>.    Kalimach  dodaje,  że  owę  dysputę  spisał  i  ogłosił,  dotąd  je- 
dnak nie  znaleziono  jego  rękopisu. 

Kiedy  po  przeciągu  dwóch  miesięcy  nie  nadeszła  żadna  odpo- 
wiedź z  Konstantynopola,  Kalimach  postanowił  nie  czekać  dłoićj;  vfj' 
brał  się  więc  z  powrotem  do  Polski,  uprosiwszy  przedtćm  siniorią,  aby 
w  razie  gdyby  nadeszła  jaka  wiadomość,  wysłano  takową  za  nim. 


1)  cJohannes  Bellinus:  non  tam  pictor  emendatissimut  testimoaio 
Comitis  Yeneti,  in  qao  pingendo  artem  vicit,  aataram  pene  eqaavit,  ą^^^ 
peritus  Chriatiane  philo8ophiae>.     Callimachoa  <Dc  hia,  que  Yenetia. 

^)     Porów.  Malipiero.  1.  o.  680. 

^)  Kalimach  nadmienia,  że  obecnemi  byli:  Ludovico  Mocenigos,  P»»" 
dulf  Pisauricus,  Benedyktua  Brognolus,  Georgiuaa  Yalla,  Johannes  CalphuruinS 
Kicolaua  Leonious,  L.  Creticua  Antonina,  Albertinus  i  Aemilianua  Cimbriacw* 
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Wiadomość  ta  jednak  nie  nadeszła;  król  polski  postanowił  za- 
wrzeć nowy  pokój  na  trzy  lata  z  Tutkami. .  I  tym  razem  zaszczyco- 
no Kalimacha  poselstwem,  którego  się  podjął  w  towarzystwie  swego 
wiernego  sługi  Nicoio  ')  i  świetnego  orszaku  -)  w  1487  r.  ^),  Zlecenia 
w  jakicłi  Kalimacli  udał  się  do  Konstantynopola,  nie  są  nam  wiado- 
me: tylko  tyle  jest  pewnem,  iż  w  skutek  zawieszenia  broni,  Turcy 
pozostali  w  posiadaniu  dwóch  twierdz  pogranicznych.  Wszelako 
Kalimach  w  następnych  latach  nie  zarzucił  zupełnie  uprojektowane- 
go  przez  siebie  planu;  wyczytiyemy  to  z  jego  listu  do  biskupa  Jana 
IV  z  Wrocławia  1492  r.,  w  którym  skreślił  opis  prowadzonych  przez 
siebie  w  Wen^yi  rokowań.  Nadto  wyraża  w  nim  nadzieję,  że  pół- 
nocne mocarstwa  się  pogodzą  i  sprawę  chrzcściańską  przeciwko 
Turkom,  za  własną  uw  ażać  będą. 

W  początkach  1490  r.  wypadło  Kalimachowi  poselstwo  do  pa- 
pieża Inocentego  VIII,  który  wstąpił  po  Syxtusie  IV  dnia  24  sierpnia 
1484  r.  na  tron  papieski.  Dowiadujemy  się  z  mowy  Kalimacha  do 
papieża,  że  cel  jego  poselstwa  był  dwojaki;  miał  on  papieżowi, 
zamierzającemu  jeszcze  wzniecić  wojnę  krzyżową  przeciwko  Tur- 
kom, wyperswadować  możliwość  zjednoczenia  całego  chrześciań- 
Btwa  przeciwko  nieprzyjacielowi  krzyża  świętego,  a  z  drugiej  strony 
wykazać  wszelkie  korzyści,  wynikające  z  połączenia  się  papieża 
z  królem  Polski,  który  był  przygotowany  do  walki  z  Turkami  i  naj- 
bardziej się  do  nićj  nadawał  z  wszystkich  panujących.  Prócz  tego 
nttiał  Kalimach  korzystać  z  zwycięztwa  niedawno  odniesionego  przez 
Jana  Olbrachta  nad  Tatarami,  by  wyjednać  tytuł  kardynała  naj- 
młodszemu synowi  Kazimierza,  którego  niedawno  kjq)ituła  wybrała 
na  biskupa  krakowskiego.  O  tern,  że  Kalimach  wypowiedział  mowę 
tę  w  roku  149Ó,  świadczy  wyraźnie  on  sam  w  jednym  z  jćj  ustępów; 
że  zaś  miał  ją  w  początkach  tegoż  roku,  dochodzimy  z  okoliczności, 
że  o  królu  Macieju  zmarłym  6  kwietnia  tegoż  roku,  mówi  jeszcze 
jako  o  żyjącym,  i  że  nie  wspomina  o  żadnćj  z  owych  ważnych  zmian^ 
które  pociągnęła  za  sobą  śmierć  jego. 

Zadaniem  obecnego  szkicu  biograficznego  nie  może  być  szcze- 
gółowy rozbiór  mowy  Kalimacha  do  papieża,  którą  on  póżnićj  dokła- 
dnie opracował.  Kalimach  twierdzi,  że  niepowodzenie,  dla  którego  do- 


^)     List  w  Cod.  Barb. 
^)     Zob.  pon. 

^)     Data  ta  udowodniona  jest  przez  okoliczność,   że  1489  r.  powtdrnie 
masial  być  odnowionym  pokój  z  Turkami. 
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tąd  papieże  nie  doprowadzili  do  skutku  wypraw,  zaprojektowanych 
przeciwko  Turkom  (pominąwszy  tę,  której  urzeczywistnieniu  stanęła 
na  przeszkodzie  śmierć  Piusa  II),  wypływa  z  trzech  błędów,  a  mianłv 
wicie:  z  nadto  wielkiej  trwożliwości  poprzednicłi  papieży,  spowo- 
dowano) nie  tyle  obawą  istniejących  niebezpieczeństw,  ile  poczn- 
ciem  całój  ważności  sprawy,  o  którą  wojna  toczyć  się  miała;  z  prze- 
ceniania potęgi  nieprzyjaciela  i  z  chimerycznego  piana  wywoła- 
nia równoczesnej  działalności  wszystkich  chrześciańskich  mocany 
przeciwko  Turkom.  Więcej  drobiazgowemi  są  wywody  Kalimacb 
nad  drugim  punktem,  przez  niego  nam  rozświeconym  z  naoczn^ 
go  widzenia.  Popiera  on  twierdzenie,  że  Turcya  jest  ubogim, 
wyludnionym  krajem,  nie  zdolnym  do  zdobycia  się  ani  na  woj- 
sko ani  na  pieniądze,  o  czem  się  przekonał  naocznie  podczas 
wycieczki  swej  na  wybrzeże  trojańsko-frygijskie,  oraz  niedawno  zno- 
"wu  podczas  swojej  podróży  poselskiej  po  Europie.  cNie  chcę  nawet, 
powiada  on,  mówić  o  licznych  stratach,  poniesionych  przed  niedawne- 
mi  czasy  przez  Turka,  w  walce  z  Usunhassanem  w  Mezopotamii 
a  niedawno  znowu  z  paszą  (egipskim)  w  Syryi,  lub  o  tych,  które  go 
dotknęły  przez  oręż,  głód,  pragnienie  i  inne  dolegliwości,  przeciwko 
Kararaanowi  w  Cylicyi  u  stóp  Tauru  i  pod  Kandelorum  »),  ikąd 
właśnie,  kiedym  był  w  Konstantynopolu,  powracały  blade  i  wync- 
*  dzniałe  resztki  wojsk.  Wstyd  ogarnął  mię  wtedy,  że  wielka  potę- 
ga całego  chrześciaństwa  uważa  za  nieprzezwyciężonego  w^roga  na- 
ród, upadający  już  łatwo  pod  wpływem  nieprzyjaznego  klimatŁ 
Nie  wypada  więc  wcale  pytać,  jak  wielką  jest  ich  liczba,  ale 
raczej,  czy  w  ogóle  istnieją  jeszcze.  Dawno  zanim  Turek  wal- 
czył nieszczęśliwie  przeciwko  paszy,  byłem  w  Azyi,  a  z  wyjąt- 
kiem bardzo  małćj  liczby  wieśniaków  i  kupców,  stosunkowo  do  wiel- 
kości i  właściwości  pojedynczych  miejsc,  okazywał  się  już  wtedy 
wszędzie  taki  brak  ludności,  że  tu  i  owdzie  głośno  się  troszczono,  iż 
nie  będzie  można  oprzćć  się,  w  razie  gdyby,  jak  wieść  niosła,  Usim- 
hassan  wkroczył  do  Pontu  i  Bitynii.  O  ileż  większe  jeszcze  rozmia- 
ry musiała  przybrać  ta  troska,  gdy  pasza  odniósł  tak  wielkie  i  liczne 
zwycięztwa?  Przekonałem  się  już  nadto  oddawna  i  znowu  przed  krót- 
kim czasem,  jak  małą  jest  liczba  Turków  zamieszkujących  Europę: 
kiedy  bowiem  w  imieniu  wielkiego  króla  polskiego,  udałem  się  jako 
poseł  w  sprawie  wołoskiej,  nie  znalazłem  w  podróży  w  tamta  stronę, 


^)     Zob.  Hammer. 
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którą  odbyłem  wzdłuż  morza  przez  niższą  Myzyą  i  Tracyą  i  przez 
centralny  kraj  wyższej  Myzyi  i  Macedonii,  żadnej  miejscowości,  ża- 
dnej twierdzy,  żadnego  miasta  warownego,  tak  że  widziałem  jasno, 
iż  kraje  te  nie  mogły  nawet  myśleć  o  jakiejkolwiek  wojnie.  Co  się 
zaś  tyczy  ludności,  jest  ona  tam  tak  rzadką,  że  z  powodu  ukazania  się 
obcych,  zbierają  się  tłumy  ciekawych.  Kiedym  bowiem,  jako  peł- 
nomocnik królewski,  przejeżdżał  z  orszakiem  cokolwiek  liczniej- 
szym, młodzi  i  starzy  przyglądając  się,  wybiegali  ze  swych  chałup. 
Przy  tój  sposobności  mogłem  dostrzedz  nietylko,  jak  małą  jest 
ich  liczba,  lecz  także  jak  są  nieschludni;  wyglądali  oni  tak,  jakby 
wychodzili  nie  z  izby,  lecz  jakby  byli  wydobyci  z  głębokićj,  szkara- 
dnej jamy,  w  poszarpanych  łachmanach,  wychudnięci  i  wynędzniali 
na  obliczach  i  w  członkach,  tak  że  postacie  ich  mogły  raczój  wzbu- 
dzać litość  aniżeli  przestrach.  Tem  ciekawszy  byłem  poznać  Kon- 
stantynopol, gdzie,  jak  wiedziałem,  dla  ustosunkowania  liczby  mie- 
szkańców  do  rozmiarów  miasta,  sprowadzono  z  rozkazu  sułtana  ludzi 
z  wszystkich  okolic  państwa,  w  skutek  czego,  gdyby  nawet  nie  wszę- 
dzie się  wojna  toczyła,  już  w  miarę  takiego  przesiedlenia  musiałyby 
się  wyludnić  pewne  okolice.  Wyobrażałem  więc  sobie,  że  spotkam 
tam  masę  ludności,  która  niegdyś  musiała  napełniać  owe  strony; 
przypominałem  sobie  tłum  żydów,  których  wyznanie  i  właściwy  im 
pociąg  do  nowości,  zapewne  przyciągał  tam  ze  wszystkich  stron  świa- 
ta. Ponieważ  zaś  wtedy  żadna  armia  turecka  nie  była  zajętą  po  za 
granicami  państwa,  można  się  było  spodziewać,  że  cała  potęga  wo- 
jenna zgromadziła  się  w  około  swego  władcy.  Nie  chcę  wszelako 
twierdzić,  że  zawiodły  mnie  w  zupełności  nadzieje  i  że  spotka- 
łem też  same  pustki  jak  w  innych  miejscowościach;  przyznaję  nawet, 
że  zastałem  tam  cokolwiek  więcej  ludzi,  jak  w  czasie  mojej  podróży; 
ale  przebiegając  ulice  miasta,  napotykałem  ten  sam  widok,  który  się 
oczom  moim  przedstawiał  podczas  pochodu:  wszędzie  ta  sama  nie- 
czystość w  ubraniu,  ta  sama  nędza  na  twarzy  i  na  ciele.  Tylko  na 
progu  sułtańskiego  dworu  napędzono  dla  pozornego  powiększenia 
masy  ludności,  robotników  z  warsztatów  i  przyodziano  ich  cokolwiek 
staranniej,  lecz  i  tu  poczet  ich  nie  odpowiadał  ani  rozgłosowi,  ani 
oczekiwaniu.) 

I  w  tym  razie  skutki  mowy  Kalimacha  i  jego  poselstwa,  nie  są 
nam  znane.  30  września  1493  r.  Fryderyk  sŁOStał  zamianowany  kar- 
dynałem, a  to  dopiero  za  powtórnem  żądaniem  braci  swoich,  Jana 
Olbrachta  króla  polskiego  i  Władysława  króla  Czech  i  Węgier,  przez 

następcę  Inocentego  VIII  papieża  Aleksandra  VI.    Kapelusz  zaś  wy- 
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słał  papież  do  Polski  w  1495  r.   W  głównej  jednak  sprawie  nastąpił 
dopićro  nagły  zwrot  rzeezy  wraz  z  wymienionym  powyżej  zgoneni 
Macieja,   króla  węgierskiego,  a  zwrot  ten  skierował  nwage  Kalima 
cha  na  inne  pole.    Pomiędzy   kandydatami   do  tronu  Węgier,  zja^rii 
się  także  trzeci  syn  Kazimierza,  Jan  Olbracht,  gdyż  drngi  Kazimien 
umarł  w  1484  roku.    Ludoricus  Tubero    ')    twierdzi,   że  KalimatŁ. 
który  towarzyszył  dorosłemu  uczniowi  jako  sekretarz  -),  radził  m 
zadosyć  uczynić  wezwaniu,   z  jakiem   w  imienin  swej  fakcyi  zwr«Vi! 
się  do  niego  Stefan   Batory,  treść  nieogłoszonej  dotąd  elegii  Kalima- 
cha  do  swego  przyjaciela  Jana  Miryca  w  Krakowie,  jest  dla  nas  ndc 
wodnieniem  tego   t>vierdzenia;   pomówimy  jeszcze   o   niej  poniżej. 
Fakt,  że  Kalimach  towarzyszył  bez  wątpienia  królewiczów^!  najednt; 
przynajmniej  z  niefortunnych  wypraw  na  Węgry,  które  ten  rozjwcząl 
dla  poparcia  orężem  roszczonych  sobie  praw,  jest  dla  nas  udowodnio- 
nym i  przez  niewątpliwie  w^spółczesne  świadectwa  ^).    Wszelako  nie 
spokojny  umysł  Jana  Olbrachta  skierował  się,  po  jego  wyzwolenie 
z  niew^oli  przez  brata  Władysława  1491  roku,  w  skutek  zgonn  króia 
Kazimierza  zeszłego  7  czerwca  1402  r.,  ku  innemu  celowi. 

Dla  Kalimacha  nastąpione  bezkrólewie  było  gorzkim  ezason 
próby.  W  liście  jego,  pisanym  do  Laktancyusza  Thedalda,  dnw  'J2 
października  1492  r.  z  Wiednia,  w yczytujemy  następujące  słowa*: 
<Kiedy  w  czasie  osierocenia  państwa  nadarzyła  się  współzawodnikoBi 
moim  sposobność  bezkarnego  przeciw  mnie  działania,  a  młodzi  kwlt*- 
wie  nie  mogli  rozciągnąć  dostatecznej  nademną  opieki,  widziałem  si^; 
zmuszony  ustąpić  w  obec  zawiści  i  niebezpieczeń8twa>.  Na  szpzr 
ście  jednak,  przesilenie  tym  razem  krótko  trwało.  Już  27  sierpni^i 
1492  r.  ogłoszono  Jana  Olbrachta  królem  polskim,  a  wcześniej  jesz 
cze,  Litwini  na  wielkiego  księcia  wybrali  najmłodszego  ucznia  Ka 
limacha,  Aleksandra  ^). 

Wprawdzie  łatwo  nam  samo  przez  się  pojąć,  że  Kalimach  w) 
wierał  bezustanny  wpływ  na  postępki  Jana  Olbrachta,  niemniej  jf 


')  Comroentarii  de  temporibus  suis  u  Sdiwandtnera.  SS.  r.  Haog- 
II,  118  ff. 

^)     iMagistcr  epistolaram)  L.  Tubero. 

^)  Cod.  Vat.  2  869.  List  Macieja  Drzewickiego  (Drevitiu§)  do  Wi* 
wrzyńca  Medyccusza. 

*)  Cod.  Barbarlni.  1731  r.  Nie  zbadano  powodu,  dla  którego  K»l. 
wtedy  przebywał  w  Wiedniu. 

^)  Fr.  Czerny,  Panowanie  Jana  Olbrachta  i  Aleksandra  Jagiclloóczy 
kdw  (1492  —  1506.)  W  Krakowie,  1871  r. 
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dnak  pewność  faktu  tego  została  nam  przekazaną  z  kilku  stron;  za- 
pewne też  te  i  owe  postępki  rządu  wzit^ly  początek  w  jego  radach, 
przj^pisane  mu  są  także  niektóre  maksymy  polityczne,  napotykane 
przez  nas  kilkakrotnie  w  rękopisach,  w  formie  przeznaczonego  dla 
króla  menjoryału. 

Wszelako  autentyczność  tych  tak  zwanych  <Rad  Kalimacho- 
wych>,  podlegała  częstokroć  wątpliwości;  i  my  więc  nie  powinniśmy 
bezwarunkowo  zaufać  takowej,  zanim  sie  bliżćj  z  nią  nie  zapoznamy. 
Zdaniem  naszem  wypada,  nie  uwzględniając  wcale  obecnego  dzieła, 
wprzód  zbadać  za  pomocą  innych  źródeł  ślady  wpływu,  jakim  miał 
oddziaływać  podobno  na  rządy  Jana  Olbrachta.  Z  kolei  łatwo  też 
upatrzymy,  czy  owe  tak  zwane  <Rady>,  być  mogą  w  iarogodnie  wcie- 
lone lub  nie  do  systematu  wykazanych  nam  przez  owe  źródła  poli- 
tycznych zapatrywań  naszego  autora. 

Bezimienny  autor  napisanej  między  1497  a  1512  r.  tak  zwanćj 
<^Małej  kroniki  Wielkich  Mistrzów^,  porównywa  z  biskupem  warmiń- 
skim, Mikołajem  z  Tiingen,  wychwalonego  przez  siebie  dla  stałćj 
przeciwko  Polsce  opozycyi  następcę  jego,  Łukasza  Watzelrode  z  To- 
runia; nazywa  go  wprawdzie  uczonym,  lecz  szaleńsko  usposobionym 
nięźcm,  który  niewdzięcznością  odpłacił  zakonowi  wyjednane  sobie 
biskupstwo.  <Albowiem>,  dodaje  on,  cpracował  on  współcześnie  nad 
królem  z  drugim  szatańskim  zdrajcą,  Włochem,  Filipem  Kalimachem, 
wypędzonjTu  z  powodu  zdrad  swych  przez  papieża  z  Italii,  aby  panu- 
jący starał  się  pozyskać  Wołoszczyznę  lub  Podole  przemocą  broni, 
a  następnie  tamże  osadziwszy  wielkiego  mistrza  i  jego  zastępcę,  sobie 
przywłaszczył  kraje  Pruskie*  *). 

Była  to  jednak  myśl,  która  nie  powstała  w  głowie  ani  Łukasza 
Watzelrode  *)  ani  Kalimacha.  Podobno  już  dawno  przedtem,  bo  w  1348 
r.  pogańscy  Litwini,  zamierzający  jednak  jakoby  naówczas  przyjąć 
w  iarę  chrześciańską,  zażądali,  traktując  z  cesarskim  posłem,  ażeby 
przeniesiono  Zakon  na  puszcz  ^  przedzielającą  posiadłości  ruskie  od 
tatarskich,  gdyż  wtedy  Zakon  mógłby  ich  bronić  od  napadów  tatar- 
skich. Występowano  już  kilkakrotnie  od  owego  czasu  z  żądaniem  osie- 
dlenia Zakonu  w  którejkolwiek  z  innych  okolic,  sąsiednich  Tatarom 
i  Turkom,  aby  tym  sposobem  przywrócono  go  do  pierwotnego  zakresu 


*)     cHUtoria  brevis  raagistrorum>  in  SS.  r.  Pruss.  IV,  8.  72. 

')  Yoigt.  Gesoh.  Preus.  IX.  —  Thiel.  <Da8  YerhaeltniM  des  Bi- 
Bchofs  Lucas  von  Watzelrode  zum  deutschen  OrdeD>  w  czasopiśmie:  Z.  f.  d. 
G.  u.  A.  Brmlands,  1.  244  —  268.  409—459. 
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swój  działalności.  Nawet  ojciec  Olbrachta,  Kazimierz,  w  1458  rokn 
ofiarował  Zakonowi  Podole  w  zamian  za  Prusy.  Propozycyą  te  pfi- 
wtórzono  1463  i  1464  r.,  a  Łukasz  z  Watzelrode  uczepił  się  tój  myśli. 
Poróżnił  się  on  był  z  zakonem  wkrótce  po  objęciu  biskupstwa  war- 
mińskiego, a  to  z  powodu,  że  pociągnął  do  swej  odpowiedzialności 
jednego  z  poddanych  tego  ostatniego,  kapelana  zamkowego  z  Bartfaen, 
za  uczynek  krzywdzący.  Spór  ten  przyjął  natychmiast  cechę  pra- 
wną. Podczas  kiedy  wielki  mistrz  odmawiał  biskupowi  warmiń- 
skiemu prawa  jurysdykcyi  nad  członkami  jego  dworu,  Łukasz  jesz- 
cze głębiój  sięgając,  zakwestyonował  stanowisko  praw  w  ogólności 
przyznawanych  zakonowi,  powyżej  wymienionym  sposobem.  Król  pol- 
ski w  samej  rzeczy  przystał  do  pierwszój  części  planu,  która  była 
zarazem  przedwstępnym  warunkiem  do  drugiej.  O  tem,  że  Kalimacli 
nakłonił  króla  do  wyprawy  mołdawskiój  1497  r.,  świadczą  nam. 
niezależnie  od  Małój  kroniki  wielkich  mistrzów,  także  inne  źródła 
polskie.  Z  tych  to  źródeł  nadto  wyczytujemy,  że  wyprawa  ta,  urzeczy- 
wistniona wbrew  życzeniu  szlachty  polskiej,  a  która  pociągnęła  za 
sobą  tak  smutne  następstwa,  była  pod  pozorem  ochronienia  Mołdawii 
od  Turków,  a  szczególnie  odebrania  im  owych  dwóch  twierdz,  przy 
ujściu  Dunaju  położonych,  w  rzeczywistości  tylko  wyprawą  na  samą 
Mołdawią,  w  celu  wcielenia  jej  do  Polski  ')• 

Nie  niożemy  się  tu  zastanawiać  nad  ową  wojną.  Dla  nas  je^t 
tylko  ważnym  współudział  przypisywany  w  niej  naszemu  autorowi. 
Musimy  jednak  z  kolei  wszystkich  wysłuchać  wieści,  gdyż  w  nich 
objawia  się  pewne  stopniowanie  świadectw.  Z  pomiędzy  źródeł  p<^l- 
skich,  najwcześniejszem  jest  Miechowita  2)'  powiada  on,  że  powszech- 
nie oskarżano  Kalimacha  o  namówienie  Jana  Olbrachta  do  wyprawy 


')  Prócz  wymienionych  pon.  głów.  źródeł,  ze  względu  na  tę  wyprtwę 
8ą  godne  uwagi:  1495  wydany,  z  druków,  dzieł  drugi  z  rzędu  kalendarz  kn* 
kowski,  t.  z.  ludicium  CracoYieuse,  magistra  Michała  z  Wrocławia,  ktdry  zna- 
my  tylko  z  opisu  Wiszniewskiego  w  Hist.  lit.  Polak.  lY  174  175  i  mowa 
wypowiedziana  przez  Mikołaja  Rosenberga,  posła  polskiego  1498  r.  w  sobota 
przed  Św.  Małgorzatą  na  zjeździe  w  Fryburgu  (Drukowana  u  Frehera  i  Stra- 
yiusa,  Rer.  Germ.  T.  II.  484 — 88).  Ówczesne  położenie  państwa  wyjaśnia 
takie  następująca  książka:  <Traotatu8  de  natura  jurium  ot  bonomm  regia  et  de 
reformatione  regni  ac  eius  republice  regimine.  Finit  tractatus  quem  in  lucern 
edidit  Stanislaus  Zaborowski,  regni  Poloniae  thesauri  notarius.  Impressum  Cra- 
coYiae  feria  secunda  antę  nativ.  Marie.  Anno  d.  1504.  4.  O  autorze  zob. 
Janooiana  I,  805. 

^)     Miechowita  CCCLII. 
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mołdawskiej  •)>  kiedy  tymczasem  Baltazar  Behem  w  najogólniejszy 
tylko  sposób  przypisuje  to  przedsięwzięcie  <złćj  radzie>  ^).  Zadzi- 
wiającym trafem  Wapowski,  który  opowiada  szczegółowo  wypra- 
wę mołdawską  i  wspomina  o  śmierci  Kalimacha,  zachowuje  w  kwe- 
styi  spornej  zupełne  milczenie  ^).  Okoliczność  ta  jest  tóm  bardziój 
zadziwiającą,  że  Marcin  Kromer,  który  dla  opisania  owój  epoki  do- 
syć gorliwie  zajmował  się  Wapowskim,  i  z  tego  tóż  źródła  zaczerpnął 
Bzczegółowych  wiadomości  co  do  okoliczności  towarzyszących  śmier- 
ci Kalimacha,  wypowiedział  zdanie  swe,  dotyczące  owego  oskarże- 
nia, rzuconego  w  nader  wyraźnych  słowach  na  naszego  humanistę. 
Źródło  tego  dodatku,  niestety,  niezupełnie  czyste,  wypływa  jak  się 
zdaje  z  dzieła:  <Elogia  doctorum  virorum,>  biskupa  Pawła  Jowiu- 
sa  *),  które  tenże  z  widocznym  zamiarem,  przekształcał  i  uzupeł- 
niał. Jowius  bowiem,  po  krótkiem  skreśleniu  wcześniejszych  lo- 
sów naszego  autora,  w  dalszym  ciągu  powiada:  <Po  śmierci  Kazimie- 
rza doszedł  on  przy  Janie  Olbrachcie  do  potężnego  wpływu  i  wzbu- 
dził tem  u  Polaków  taką  nienawiść,  źe  ci  oskarżając  go  o  spowodowa- 
nie mołdawskiój  klęski,  i  o  skłonienie  króla  do  przedsięwzięcia  abso- 
lutnych środków  w  wewnętrznym  zarządzie  kraju,  żądali  usunięcia  go 
od  dworu.  Złośliwym  sposobem  doradził  on  królowi,  ażeby  tych 
magnatów,  którzy  się  opierali  wypłaceniu  potrzebnych  do  prowadze- 
nia wojny  sum  pieniężnych,  wystawiono  na  pastwę  nieprzyjacielowi, 
spodziewając  się,  że  tym  sposobem  wyginą  wszyscy,  coby  powstać 
mogli  w  obronie  wolności>.  <Kalimach  jednak,  do  którego  król  za- 
ledwie mógł  pokonać  swoje  tęsknotę,  nie  przeżył  na  długo  tej  hańby. 


')  Mam  za  godae  awagi  wyrażenie:  <ceoalu8>  i  <vafer>  w  związku  z  Ka- 
Ijmaohem;  irddlem  jego  jest  podobno  Platyna. 

^)     Cod.  piotoratns  (zob.  pon.)  fol.  15  S.  154. 

•)  Str.  187  9  rękopisu,  będącego  własnośoią  hrab.  Baworowskiego  we 
Lwowie.  Wiadomo,  że  tekst  łaciński  został  użyty  przez  Krom.,  następnie  zaś 
uważano  go  za  stracony,  z  wyjątkiem  ustępu,  zamieszczonego  "w  wydaniu  Kolon. 
Krom.  1588.  W  nowszych  ozasaoh,  Mik.  Malinowski  wydal  go  w  tłdm.  pol- 
akiem p.  t.  <B.  Wapowski,  Dzieje  korony  Polskiej,  i  W.  Ks.  Lit.  od  r.  1880 — 
1575.  Z  świeżo  odkrytego  i  współczesnego  rękop.  taciń.  przetłdm.  przypisa- 
mi objaśn.  poczet  osdb  i  rzeczy  dodał  Mikołaj  Malinowskł.>  3  tomy.  Wilno 
1847/8  r.  Tłdmaozenie  jednak  nie  sięga  do  oznaczonego  w  tekście  ozasn. 
(przyp.  Paw.  zob.  wyd.  J.  Szujskiego  Chroń.  Vapovii  pars  posterior.  SS.  rer. 
polon.  1874). 

*)  Czerpałem  w  tym  względzie  z  <Elogia  doctorum  yirorum  ab  avorum 
memoria  publicatis  ingenii  monumentis  illustrium.  j^uthore  Paulo  Jorio  No- 
Tooomense,  epboopo  Nucerino.  Antwerpiae  155  7  r.  pg.  90 — 92.  Calli- 
machus  XXXr. 
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Umarł  prawie  na  wygnaniu  w  wiosce  szlacheckiej,  ukryty  n  przy- 
jaciela, tak  źe  wieść  o  śmierci  jego  tajono  i  nie  sprawiając  mu  po- 
grzebu, wysuszono  zwłoki  jego  w  piecu  i  tak  scłiowano  do  azafy. 
Olbracht  dowiedziawszy  się  o  tern,  z  poszanowania  dla  jego  pamięcią 
sprowadził  zwłoki  do  Krakowa  i  tam  kazał  je  złożyć  pod  grobowcem 
metalowym  w  kościele  św.  Trójcy*. 

Tyle  wyczytujemy  z  podań  Jowiusa,  w  których,  podobnie  do 
wielu  jego  szkiców  biograficznych,  rzeczywistość  z  nieprawdą  pozo- 
stają w  tak  dziwnej  ze  sobą  mieszaninie.  Przekonaliśmy  sie  powy- 
żej, że  w  Polsce  z  wielu  stron  nie  sprzyjano  wyprawie  Olbrachta  na 
Mołdawią.  Że  jednak  Kalimach  z  powodu  €kleski>  mołdawskiej 
został  do  odpowiedzialności  pociągnięty  i  od  dworu  usunięty,  zaprze- 
cza nam  poprostu  fakt,  że  się  klęski  owej  nie  doczekał.  Jak  się 
zdaje,  Jowius  raczej  miał  na  myśli  pierwsze  prześladowania,  którym 
podległ  Kalimach;  dowodzi  nam  tego  twierdzenie,  jakoby  się  n  <:stare- 
go  przyjaciela>  ukrywał,  za  którego  nie  wypada  nam  uważać  nikogo 
innego  jak  Grzegorza  z  Sanoka.  Jednakowoż  Jowius  ułożył  sobie 
zdarzenia  podług  własnego  upodobania,  w  skutek  tego,  nazwał 
owe  prześladowania  Kalimacha  wynikiem  doradzanej  przez  tegoż 
polityki.  Co  zaś  dotyczy  bajki  o  jego  śmierci,  ta  sama  przez  się  znaj- 
duje zaprzeczenie,  pominąwszy  już  okoliczność,  że  Avymieniony  w  dal- 
szym ciągu  Ottaviano  di  Guecio,  zostawił  w  liście  przeciw  niej  świa- 
dectwo. Sprawozdanie  Jowiusa  atoli  z'powodu  rozpowszechnienia 
i  wziętości  tćj  książki,  zostało  wcielone  do  dalszych  podań.  Najw- 
tykamy  je  znowu  u  Kromera  i  u  Liliusa  Gregoriusa  Giraidosa  *  • 
z  Ferrary,  który  zadedykował  książkę  swą  pod  tytułem:  cDwa  dialo- 
gi o  poetach  naszego  czasu,>  księżnej  llenacie  z  Ferrary;  pierwszy 
z  nich  upiększył  i  odmienił  cokolwiek  to  sprawozdanie. 

Kromer  podaje  nam  także,  jakoby  Kalimach  z  powodu  wpł^^u 
swego  na  króla,  był  na  siebie  ściągnął  zawiść  panów  polskich.  Do- 
daje on  jednak,  że  go  nadto  oskarżano,  iż  używał  swego  wpły- 
wu w  zamiarze  wzbogacenia  się  dochodami  z  przedaży  urzędów. 
Zgodnie  z  Jowiusem  prz\i;acza  on,  że  zarzucano  Kalimachowi  na- 
mawianie króla  do  postępowania  samowładnego.  I  Kromerowi  tak- 
że są  znane  usiłowania  magnatów  dla  ujęcia  potęgi  ulubieńcowi 
królewskiemu;  określa  on  jednak  to  usiłowanie  w  odmienny   od 


*)  Lilii  Gregorii  Gyradi  Ferrarieosis  Dialogi  duo  de  poStU  noatrorom 
temporum  ad  ill.  dominam  Renat&m  Ferrartae  et  Carnati  prłncipem  etc.  EiM 
dem  epistoła  eto.  Florentiae,  1551.  pg.  26 — 27. 
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Jowiusa  sposób.  Powiada  bowiem:  <Nienawiść  Polaków  ku  nie- 
mu z  bojażni  przed  jego  poti^gą,  ukrywała  sitj  przez  czas  jakiś; 
wybucbła  ona  dopiero  otwarcie,  kiedy  się  spodziewano,  że  nie 
powróci  z  pewnego  poselstwa,  którego  sio  był  podjął  do  Wene- 
cyi  i  do  papieża.  Ponieważ  jednak  znowu  przybył,  nienawiść  ta  nie 
tyle  w  rzeczywistości  sitj  ułagodziła,  ile  się  pokryła  płaszczem  uda- 
nego spokoju>.  Jasną  dla  nas  rzeczą,  dlaczego  tu  Kromer  porzuca 
dotychczasowe  swe  źródło.  Kromer,  któremu  w  ogóle  nie  można 
odmówić  pewnego  krytycznego  uzdolnienia,  jak  nam  tego  dowodzi 
jego  z  Długosza  czerpanie,  czuł  zapewne,  w  jakiej  sprzeczności  w  sto- 
sunku do  wiarogodnćj  historyi  Polski,  co  sie  tyczy  wygnania  Kali- 
macha  od  dworu,  znachodzi  się  podanie  Jowiusa.  Przeciwnie  zaś  prze- 
konywamy się,  że  sprawozdanie  Kromera  jest  zupełnie  prawdziwe, 
tern  bardziej,  że  się  ono  zgadza  z  sprawozdaniem  Kalimacha  do  papie- 
ża, z  jego  poselstwa  weneckiego  z  1478  r.,  z  tą  tylko  różnicą,  że  usiłowa- 
nia magnatów,  o  których  tu  wspomina  Kromer,  nie  miały  miejsca  za 
rządów  Jana  Olbrachta,  ale  raczej  jeszcze  za  panowania  jego  ojca. 
Wziąwszy  pod  rozwagc}  w  końcu  przytoczoną  przez  Kromera  ')  mo- 
ralną naukę,  którą  napotykamy  także  u  Stanisława  Sarnickiego  2), 
znajdziemy  jasny  w  tem  dowód,  że  drugi  autor  pierwszym  się  posłu- 
giwał. Obok  tego,  jak  Sarnicki  sam  wspomina,  wyraźnie  czerpał 
z  Jowiusa,  którego  jednak  żle  zrozumiał  ^). 

Na  Kromerze  także  oparł  się  Bielski;  postąpił  on  jednakowoż 
już  cokolwiek  dalej.  Przedstawia  rzecz  w  ten  sposób,  jakoby  król 
oł)awiając  się  magnatów  pod  pozorem  poselstwa  do  Wcnecyan,  pa- 
pieża i  winnych  monarchów>,  wysłał  Kalimacha  umyślnie  z  kraju, 
(^odną  uwagi  jest  okoliczność,  że  się  Imielski  okazuje  już  znacznie 
więcej  obznaj  miony m  od  swych  poprzedników  z  cl{adami>,  których 
podobno  miał  udzifilać  Kalimach  królowi.  '  I  on  także  powiada,  że 
Kalimach  poduszczał  króla"  przeciwko  szlachcie  i  że  mu  doradzał  za- 
prowadzenie surowych  rządów.  Nadto  jednak  Bielski  opowiada 
jeszcze  o  pewnym   projekcie  podatku  ziemskiego;  według  projektu 


')  Kromer  (Bazjlea  1568)  1.  80,  pg.  431  (Kolonia  1589)  pg.  440. 
Godnym  uwagi  jest  fakt.  że  u  Kromera  powtarzają  się  wyrażenia  z  Jowiusa, 
jakoto:  <proceptor,  familiaritaB>,  <potentia>,  a  mianowicie  <tyrannis.> 

^)  Stanislais  Sarnicii,  Annal.  Polon.  1.  VII  w  wydaniu  lipskićm  Dłu- 
gosza II,  1187. 

^)  Powiada  on:  <Joviu8  scribit,  Callimachum  miserem  apud  pistorem  yi- 
tam  finiTi8se.>  To  jednak  jest  tylko  wniosek  wyprowadzony  z  piekarskiego 
pieca  Jowiusa. 
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tego,  Szlachta  miała  sie  do  miast  sprowadzić,  oddając  włości  w  posia- 
danie królowi  i  zamiast  robót,  miała  pobierać  od  kmieci  roczny 
czynsz,  któryby  starosta  dla  niej  zbierał.  Nadto  pewne  nlepszenie 
sądów,  u  których  odtąd  szlachta  miała  poszukiwać  sprawiedliwoścL 
przypisane  jest  Kalimachowi.  Bielski  w  zakończeniu  powiada:  de- 
szcze nie  jedne  on  udzielił  królowi  radę,  mówiąc;  <przy  obecnym  sta 
nie  wolności,  nie  przejednacie  nigdy  sobie  waszych  nieprzyjaciół, 
ale  będziecie  raczej  niewolnikiem  szlachty,  szlachta  zaś  niewolnikiem 
zagranicznego  wroga,  a  królewskość  wasze  znikczemnicie,  czyniąr 
ją  wysłuKną> '). 

W  samej  rzeczy  doszło  rąk  naszych  pismo  pod  tytułem  <Rady 
Kalimachowo,  których  treść  przyrównywa  się  słusznie  do  sławnegi- 
dzieła  Machiawela.  W  nićm  to,  w  formie  memoryału,  złożonego 
z  artykułów  zwięźle  skreślonych,  udzielone  są  królowi  rady,  co  do 
dążności  odpowiadające  zupełnie  zamiarom,  z  których  uczynili  zarzm 
naszemu  autorowi  Kromer,  Jowius  i  Bielski.  W  wyraźnych  i  pro- 
stych słowach,  podany  jest  królowi  projekt  zniesienia  przywilejów 
nadanych  przez  króla  Ludwika  i  zaprowadzenia  natomiast  absolut- 
nych rządów.  Król  ma  przypuszczać  do  rady  swej  tylko  dwóch  Iqd 
trzech,  jeżeli  być  może  nie  żonatych  mężów,  nad  resztą  zaś  senatu 
czuwać  podejrzliwie  i  starać  się  członków  w  ciągłćj  między  sobą 
utrzymywać  niezgodzie.  Wypada  nadto  zabronić  surowo  szlachcie 
jćj  zjazdów,  i  ciągłą  gotowością  do  wojny  utrudniać  jćj  aknucie  spi- 
sków. Należy  też  bogate  rodziny  szlacheckie  pod  pozorem  porucze- 
nia  im  wysokich  urzędów  i  dostojeństw,  zmuszać  do  wielkiej  wysta- 
wności,  aby  tym  sposobem  spowodować  ich  zubożenie;  co  sie  zaś  do- 
tyczy ważnych  posad  państwo wjxh  i  nadwornych,  powinny  one  być 
oddawane  w  ręce  prawych,  lecz  uległych  mężów.  Nadto  przełamać 
także  należy  stanowisko  roszczącego  sobie  w  państwie  pierwszeństwo 
duchowieństwa;  dalej  trzeba  znieść  prawo  apelacyi  do  Rzymu;  za- 
stąpić prawo  wyborów  kanonicznych,  upoważnieniem  króla  do  nomi- 
nacyj  duchownych,  zmniejszyć  dochody  biskupów  i  znieść  prawo,  na 
zasadzie  którego  nieszlachtę  wyłączono  od  możności  dostępowania 
wyższych  urzędów  i  dostojeństw  duchownych.  Opactwa  należy  od- 
dać uczonym  mężom,  których  będzie  można  z  korzyścią  użyć  do  po- 
selstw lub  innych  spraw  państwowych.  Instytucyą  posłów  ziemskich 
należy  skasować;  obok  tego  trzeba  ulżyć  ciężkiemu  położeniu  kmieci. 


■)     M.  Biebki,  Kronika  (Kraków  1597)  pg.  483. 
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nie  rozdając  w  przyszłości  kasztelanij  w  dożywocie,  czuwając  nad 
postępowaniem  kasztelanów.  Dalćj  król  powinien  polecać  przyjmo- 
wanie suplik  mężom  nieinteresowanym^  sam  zaś  dawać  posłuchanjc 
sprawom  miast  i  zawiązywać  stosunki  z  obcemi  miastami  handlowe- 
mi.  Inne  jeszcze  rady  odnoszą  się  do  administracyj  skarbowych  i  do 
utrzymania  dworu.  Jeszcze  ważniejsze  od  tych  ostatnich  są  wska- 
zówki dotyczące  polityki  zagranicznój.  Król  według  nich  nie  powi- 
nien zatrzymywać  przy  sobie  brata  swego  Zygmunta,  ale  raczej  zło- 
żyć w  jego  ręce  województwo  wołoskie;  co  zaś  się  tyczy  drugiego 
królewicza  Fryderyka  (kardynała),  jeżeli  król  tylko  będzie  mógł  tego 
dokonać,  należy  osadzić  go  w  Prusiech,  tćm  bardzićj  iż  krąży  wieść, 
jakoby  tamże  przemy śliwano  nad  jego  wj^niesieniem,  po  śmierci  obe- 
cnie rządzącego,  wielkiego  mistrza.  Król  powinien  się  wystrzegać 
książąt  mazowieckich,  którzy  wystąpili  nieprzyjażnie  przeciwko 
niemu  przy  wyborach;  obok  tego  należy  królowi  nadać  działaniom 
swoim  taki  kierunek,  ażeby  odtąd  w  całćm  państwie  istniało  tylko 
jednolite  prawo  i  powaga  jednego  króla.  Na  nieprzyjazne  żywioły 
wewnątrz  kraju  oddziałaćby  powinien  korzystnie  związek  z  królem 
węgierskim  i  z  wielkim  księciem  Litwy;  związek  taki  będzie  mógł 
przełamać  upór  tychże  żywiołów,  gdyż  przy  pomocy  jego  urządzić 
będzie  można  wyprawę  na  Wolochy,  i  w  taj  nem  z  palatynem  poro- 
zumieniu, tym  sposobem  osłabić  siłę  magnatów.  Jeżeli  który  z  ma- 
gnatów zechce  ucieczką  projektowanćj  uniknąć  wyprawy,  niechaj 
król  rozkaże  zadać  mu  truciznę:  <Takich  bowiem  środków  używają 
wielcy  panujący>. 

Łatwo  dostrzedz  można,  iż  artykuły  te  nie  zawierają  nic  takie- 
go, coby  się  nie  dało  pogodzić  z  innemi  wieściami  dochodzącemi  nas 
z  owych  czasów.  Jeżeli  wyczytujemy  z  nich,  że  król  ma  kazać  licyto- 
wać urzędy  przez  wiernych  urzędników,  to  zdanie  takowe  odpowia- 
da w  zupełności  podaniom  Kromera,  jakoby  Kalimach  się  wzbogacał 
sprzedażą  dostojeństw.  Co  więcćj,  pojedyncze  artykuły  są  w  bliz- 
kim  związku  z  ówczesnem  prawodawstwem  *),  lub  tćż  z  wymienio- 
nem  poniżej  pismem  politycznćm  Jana  Ostroroga.  Okoliczności  te, 
razem  wzięte,  nie  dozwalają  nam  zadawać  stanowczego  fałszu  praw- 
dziwości tak  zwanych  <Kad>,  chociaż  z  drugićj  strony  język  ich 
w  nieograniczonej  swej  rubaszności,  nadaje  im  raczej  zakrój  pamfletu, 


')  Art.  28,  gdzie  odniesiono  się  do  Statatum  de  abrog.  plebois,  i  art. 
25  i  26,  gdzie  uwzględniono  statuty  de  homicidiis.  Pordw.  Voll.  legum  I. 
262,   274. 
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któryby  chyba  juz  w  owym  czasie  przeciwnicy  Kalimaeha  fałszywie 
mu  byli  prz\^)isali,  zużytkowawszy  niektóre  wygłoszone  rzeczpriście 
przez  niego  zdania.  Godną  uwagi  jest  także  okoliczność,  że  rady. 
które  według  Bielskiego  podobno  miał  wypowiedzieć  Kalimacłi,  nie 
znajdują  się  w  owych  artykułach  '). 

Byłoto  szczęściem  dla  Kalimaeha,  że  kiedy  wyprawa  na  Woło- 
chów wzięła  tak  niepomy^śłny  dla  Polski  obrót,  on  już  nie  był  wśród 
żyjących.  Grom  powszechnego  gniewu,  który  teraz  bezsilnie  roz- 
legał się  nad  jego  mogiłą,  byłby  niezawodnie  spadł  na  jego  gło- 
wę. Śmierć  oszczędziła  niespokojnemu  mężowi  tego  bólu,  które- 
goby  był  doznał  widząc,  że  jego  publiczna  karyera  zakończyła  sie 
chybionym  celem,  jak  niegdyś  się  ona  takimże  rozpoczęła.  W  każ- 
dym razie  jednak  wypowiedzianoby  łagodniej  zarzut,  który  rau  czy- 
niono, w  skutek  rezultatu  z  wojny,  gdyby  nie  uznawano  wojny  tej 
w  blizkim  związku  z  pewnemi  planami  polit}  ki  wewnętrznej,  za 
których  doradcę  jego  poczytywano. 

Kalimacii  umarł  1  listopada  1496  r.;  uległ  on  pewnemu  rodw- 
jowi  morowej  zarazy,  która  się  była  w  zimie  tegoż  roku  z  Węgier 
i  z  Szląska  dostała  do  Polski  ^).  Król  ulubieńca  swego  niejednokro- 
tnie zaszczytami  nagradzał.  Jeżeli  twierdzenie  jest  wiarogodnem, 
jakoby  jogo,   cudzoziemca   wyniósł   na  starostę  gostyńskiego  " },  to 


O  CoDfiiliuiD  Callimaobł  wydrukowane  jest  w  języku  poUkim,  w  Wi- 
szniewskim, Hiat.  lit.  Polak,  i  u  M.  Gliaozyńakiogo,  Rozmaito&oi  naukowe 
i  literackie,  T.  III,  18  —  25.  Wiazniewaki  opierał  się,  jak  powiada,  na  trzech 
rękopisach;  na  jednym  z  16  i  dw<5ch  z  17  wieku;  nie  wyszczególnił  ich  jednak 
bUżćj.  Artykuły  te  przepisane  po  polsku  i  po  łacinie  znajdują  się  w  rę- 
kopisie 8581,  4^  wiedeńskiej  biblioteki  dworskiej  z  18  wieku,  jakoby 
<ex  autentioo  manuscripto,  bibl.  wojewody  krakows.  Piotra  Kmity  *  ^Vi- 
śnicza.  Po  polaku  aą  one  zawarte  w  Cod.  Sapiehanus,  dawniej  mylnie  zwanym 
Cod.  Radziyillianus  (teraz  w  bibU  hr.  Raczyńskiego,  w  Rogalinie  pod  Potna* 
niem).  W  aktach  Tomiciana  T.  I,  nr.  5,  porów.  Kętrzyński  o  Stanisławie 
Górskim  w  Roczniku  to  w.  przyj,  nauk  poznańsk.  VI,  95.  Zawarte  były  takie 
w  ręk.  224  Załuskiego,  porów.  Janecki.  Musar.  Sarmat,  specim.  nor.  91i 
Względem  «rad.>  por.  Fr.  Czerny,  Panowanie  Jana  Olbrachta  i  Aleksandra 
str.  2  7  fF.;  Hoffmann,  Historya  reform  politycznych  w  dawnej  Polsce,  sir.  46 
— 58  i  VI  Łebiński,  De  nuntiorum  terrestrium  in  Polonorum  re  p.  origioei 
conditione,  rebus  gestis  pars  prior.  (1468 — 1668)  Vratislaviae  s.  a.  pg.  9?  l^- 

^)  Wapowski  pg.  18  79,  rękop.  hr.  Baworowskiego.  Podług  Otum- 
no  di  Guooio  (zob.  pon.)  zmarł  on  <di  flusso  di  sangue>  podług  Miechowity 
i  Kromera  <fluxu  ventris>. 

^)  Inventarium  privilegiorum  studii  Craoov.  p.  Andream  de  Cobylino* 
Ręk.  zacytowany  przez   Wiszniewskiego,    Hist.  lit:  Polak.  III,  46S,  takie  ?<?«- 
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w  niem  dostrzegamy  jeden  jeszcze  powód  tlómaezący  nam  zawiść 
szlachty  ku  swemu  przeciwnikowi.  W  skutek  położenia  swego 
w  istocie  wzbogacił  się  *)  i  znalazł  możność  otoczenia  się  owym 
gustownym  przepycliem,  w  którym  sie  tak  lubował  wiek  huma- 
nistyczny. Oczywiście  księgozbiory  były  w  domu  takiego  mę- 
ża rzeczą  Hiezbędną.  Roku  1487  spotkało  go  nieszczęście,  gdyż 
dom  jego  zgorzał  w  płomieniach  wraz  z  książkami.  Przyjaciel 
jego  Benedictus  Brognolus  z  Werony,  dowiedział  się  o  nieszczę- 
ściu, jakie  spadło  na  niego,  od  wspólnego  ich  znajomego  Anto- 
niusza Albertinusa  -),  a  następnie  z  własnoręcznego  listu  Kalimacha, 
wTęczonego  mu  przez  sługę  jego  Mikołaja;  w  skutek  tego  pośpieszył 
w  zamian  za  podarunek  przesłany  mu  wraz  z  listem  przez  Kalima- 
cha, ofiarować  mu  kilka  dzieł  wydania  weneckiego  ^);  sądził  bowiem, 
źe  strata  książek  jest  najboleśniejszą  dla  przyjaciela,  gdyż  resztę 
szkody  zapewne  wynagrodzi  mu  dobry  król.  Inaczej  postąpił  sła- 
wny Marsilius  Ficinus,  przed  którym  użalał  się  także  nad  stratą  swą 
Kalimach.  Ficinus  *)  pociesza  przyjaciela  swego,  opierając  się  na 
nowQ-platonicznych  wyobrażeniach,  w  sposób  cokolwiek  niezwykły: 
cOrleusz  śpiewał  niegdyś,  że  z  pomiędzy  czterech  żywiołów  ogień  jest 
najpotężniejszym,  i  źe  w  końcu  wszystkie  przedmioty  w  żywioł  ten 
się  zamieniają.  Ponieważ  więc  wszechświat  takiemu  losowi  ulega, 
Kalimach  także  powinien  się  uspokoić  co  do  pożaru,  który  dom  jego 
pochłonął.  Tyś  szukał  światła  w  książkach,  patrz,  oto  książki  twe 
zamieniły  się  w  światło.  Za  pomocą  ognia,  może  te  księgi,  mą- 
drości pełne,  ku  niebiosom  uniesione  zostały,  podobnie  jak  niegdyś 
z  nieba  Prometeusz  wraz  z  ogniem  wykradł  mądrość.  Cóż  chcę  ci  dać 
tem  do  zrozumienia?    Oto,  że  będziesz  nierównie  świetnićj  jaśniał  po 


zya:  (Laurentii  Bonitioontri  Miniatensis  ad  Callimachum  castellanum  w  ręk. 
Barbarinich. 

')  K.  Valaterrani  Commentariorum  urbanorum  I.  7.  pg.  2  57.  (Wyda- 
nie z  1603  r.) 

^)     Porów,  o  nim  wyż. 

^)  List  BrogDola^  datowany  z  Wenecyi  5  września  1488  r.,  oddmko- 
wany  jest  w  appendyksie  do  rozprawy:  <Notizie  di  Benedetto  Brognolo  per 
domicilio  Yeronese,  ma  probabilimente  dWigine  Polacco  eon  una  sua  leŁtera 
inedita  a  Filippo  Callimaco  Ospcriente,  raccolte  da  Sebastiano  Clampi.  (Gior- 
nale  Arcadico  di  soienze,  lottere  cd  arti.  Tomo  XXXIX.  Roma,  1828.  pg. 
319 — 335).  O  Brognolu  wspomina  z  dystynkcyą  Kalimach  w  Oratio  coram 
Innocentio  VIII. 

*)  XV.  Aag.  1488.  Florcntiae,  Marsilii  Fioini  epistolae  familiares 
(Wydanie  z  1491  r.)  lib.  VII  pg.  CXCIV  a— b. 
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śmierci  aniżeli  za  życia  swego.>  Jednakowoż  przed  śmiercią  swoją 
Kalimacli  otoczył  słe  nowym  księgozbiorem.  Na  pięknym,  gtarannie 
przechowanym  nagrobku,  widzimy  go  otoczonego  księgami^  P^^e^ą- 
żonego  w  gorłiwćm  czytaniu  i  pisaniu. 

W  testamencie  ■)>  który  zapewne  został  już  napisany  1494  r.  ^, 
przekazał  on  księgozbiór  i  karetę  z  czterema  końmi  bratu  króla,  kar- 
dynałowi łVyderykowi;  nadto  obdarzył  króla  sumą  4000  liwrów  zlo- 
tem, księcia  Aleksandra  swemi  szatami,  księcia  Zygmunta  ruchomo- 
ściami swemi,  wyjąwszy  czarę  i  miskę,  którą  przekazał  rajcom  mia- 
sta Krakowa,  ażeby  ci  mogli  według  zwyczaju  umywać  w  niej  ręce, 
zanim  wyrok  wydadzą.  Podobno  zapisał  także  większemu  kolegium 
akademickiemu  srebrną  miskę  z  tak  zwaną  <nalewką>,  wartości  naj- 
mniej stu  czerwonych  złotych,  z  tym  jednak  warunldem,  że  przed- 
mioty te  pozostaną  wyłącznie  w  użyciu  domowem  i  nigdy  w  zastaw 
oddawane  nie  będą;  w  przeciwnym  zaś  razie  kolegium  miało  utracić 
prawo  do  tój  własności,  która  natenczas  spadała  na  księży  Domini- 
kanów kościoła  Św.  Trójcy.  Sto  czerwonych  złoty  cli  zaś,  które  prze- 
kazał oprócz  tego  dla  kolegium,  przez  tę  instytucyą  zostały  iii}le 
na  odnowienie  części  gmachu,  graniczącój  z  kościołem  św.  Anny. 
Spadkobiercami  swemi  uczynił  Kalimach  synów  swego  brata  Fran- 
ciszka, synowi  zaś  drugiego  brata  przeznaczył  sumę  2000  dukatów. 
Egzekutorami  swego  testamentu  wyznaczył  Jakóba  Miryca,  notarrn- 
sza  i  kanclerza  senatu  w  Krakowie,  niejakiego  Jakóba  Cbosti  i  wla 
snego  swego  notaryusza  Jana,  który  następnie  wstąpił  do  służby  kró- 
lewskiej. Temu  ostatniemu  polecił  spalenie  swych  dzieł,  nie  ogl«> 
szonych  dotąd,  a  życzeniu  temu  zadosyć  uczyniono.    , 

Fewien  florencki  magnat,  imieniem  Ottaviano  di  Guecio  de'  Cal* 
vani,  odmalował  w  żywych  kolorach  szczegóły  dotyczące  jego  po- 
grzebu 3),  w  liście  do  Lattanzia  Tedaldi. 


')  Ktdrego  rozporządzenia  wiadome  nam  są  po  częócl  z  listdw  Oua- 
Yiano  dl  Gaecio  (zob.  pon.),  po  części  zaś  z  założonego  przez  Kobylińskiego 
(Kobylino)  <Inventarium  priyilegioram  stadii  Cracovien8i8>  cytowanego  prxa 
Wiszniewskiego,  Illst.  lit.  Folsk.  III,  458.  Uw.  300. 

2)     Epistclao  Marsilii  Ficini,  1.  XII,  fol.  CCXXXVIIIa. 

^)  List  z  Cod.  Barbarinioh  u  Ciampiego.  Bibl.  orit.  I,  81,  takie 
u  Coppiy  Annali  o  memorie  degll  nomini  illustri  di  San  Geminiano.  Firent. 
1695  pg.  119.  Podług  Coppiego  list  oryginalny  znajdował  się  a  spadkobier- 
ców Kalimacha  a  kbpią  jego  posiadał  ojciec  Coppiego.  W  ildm.  polsk.  u  M. 
Gliszczyńskiego,  Rozm.  nauk.  i  liter.  III,  14  £P. 
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<Przy  obrzędzie  pogrzebowym,  powiada  on,  były  obecne  wszy- 
stkie zakony  i  całe  duchowieństwo  w  wielkiej  bardzo  liczbie,  ą  mię- 
dzy niemi  znajdowało  się  czternastu  biskupów.    Następnie  prowa- 
dzono zwłoki  na  npszach,  a  samo  ciało  przyobleczone  było  w  szatę 
z  czerwonej  materyi,  obłożoną  najpiękniejszem  futrem  sobolowćm, 
a  piersi  pokryte  były  włosami  (?).    U  stóp  jego  stał  krucyfiks,  a  przy 
boku  miał  książki.    Za  noszami  postępowała  jego  służba  w  liczbie 
dwunastu,   według  zwyczaju   naszego  odziana   w  szaty  sukienne. 
Następnie  szedł  mistrz  Maciej    (Drzewicki),  który  tam  był  jego  ucz- 
niem, a  teraz  jest  sekretarzem  i  wicekanclerzem  państwa;  potćm  szli 
wszyscy  doktorzy  królestwa  z  każdego  wydziału  i  wszyscy  magnaci 
i  szlachta,  którzy  obecnie  się  w  mieście  znajdowali  i  wielki  poczet 
wszystkich  uczniów  w  liczbie  15,000,  a  wreszcie  nieskończone  tłumy 
ludu.    Pochowano  go  (w  kościele  Dominikanów)  obok  grobu  Ainolia 
Tedaldi,  a  egzekutorowie  testamentu  postawili  mu  pomnik;  na  fli- 
zach kościoła  leży  tablica  spiżowa,  na  niej  uwydatniona  jego  postać 
w  wielkości  naturalnej  z  napisem  prozą,  a  nad  tą  ustawiona  jest  tak- 
że tablica  z  obrazem  wyobrażającym  Najświętszą  Pannę  z  dzieciąt- 
kiem JezuS)  przed  któremi  klęczy  Kalimach,  wielkości  naturalno) 
z  napisem  w  wierszach,   ułożonym   przez  Bernardina  Galii  z  Żary, 
który  w  tem  państwie  przebywa  od  ośmiu  prawie  lat  i  obecnie  znaj 
duje  się  w  służbie  u  księcia  kardynała  ').    Skonał  on  tak  po  chrze 
ściańsku,  jak  mało  ludzi  w  naszych  czasach  i  przyjmował  nąjświęt 
szy  sakrament  nabożnie  i  ze  czcią,  a  wyrazy  jego  były  tak  łagodne 
i  łzy  tak  obfite,  że  obecnych  także  do  płaczu  poruszył.    Śmierć  jego 
wielką  dla  państwa  i  dla  przyjaciół  była  stratą,  że  lepiejby  się 
było  stało,  gdyby  król  i  królestwo  zmarnieli>. 

Z  opisanego  powyżćj  nagrobka,  przechowała  się  jeszcze  w  ca- 
łości tablica  z  napisem  prozą.  Widzimy  go  tam  siedzącego  przed 
pulpitem  w  swojej  bibliotece,  w  ręku  trzyma  akt  z  świeżo  przyłożo- 
ną pieczęcią,  jako  emblemat  swego  sekretaryatu.  Zapewne  dla 
uchronienia  owćj  tablicy  od  zniszczenia,  zdjęto  ją  z  flizów  kościel- 
nych, gdzie  pierwotnie  spoczywała,  i  umieszczono  ją  wyżćj  w  mu^ 
rze.    Dawnićj  znajdowała  się  ona  w  kaplicy  różańcowćj;  teraz  zaś 


*)  Napia  znajduje  się  w  Epitaphia  in  eoolesia  S8.  Trinitatis  ff, 
praedicatorum  Craooviae  Laurentio  Teleżyński,  eiusdem  ordinis  ibidem  studii 
baccalaureo  coUeota.  Craooyiae  a  1790,  pg.  47,  nr.  96.  Napis  i  wizerunek 
tablicy  spiżowćj  w  Przezdzieckim,  Wzory  sztuki  średniowiecz. — Podł.  Ciamp. 
Bibl.  crit.  I,  32,  istnieje  takie  niedokładny  staloryt  wizerunku  w  Florencyi. 
1761. 
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po  spaleniu  kościoła,  widzimy  ją  zamurowaną  w  chórze.    Co  zaś  dc»- 
tyczy  obrazu  z  napisem  w  wierszach,  ten,  podobno  zaginął  *). 

Dzieła  Kalimacha  zdają  sie  w  ścisłym  być  związku  z  4> 
tyczącemi  jego  żywota  okolicznościami,  które  powyżej  opisaliśmy. 
Podczas  kiedy  drobniejsze  utwory  Długosza  odnoszą  się  hezw)- 
jątkowo  do  głównój,  przez  cały  ciąg  życia  jego  przeprowadzonej 
dążności;  czynność  literacka  Kalimacha  rozdrabnia  się  przeci- 
wnie w  licznym  szeregu  monografij,  które  początek  i  związek  zna 
leźć  tylko  mogły  w  rozmaitych  losach  swego  twórcy.  Tak  więt 
jego,  jak  sądzimy,  najpierwsze  dzieło  prozą  napisane  *-*),  Żywot 


')  Mniemamy,  Iż  napis  wierszami  zapewne  był  ten  sam,  ktdry  w  je- 
dnym  z  listów  Sommerfelda  do  Celtesa  (Cod.  epist.  Celtis  Bibl.  nA«lw< 
Wiedn.  3448  fol.  105.  ep.  15)  i  z  kilku  nieznaozaemi  waryantami  aatora  <Vi- 
ta  Callimachi>,  oznaozone  są  jako  jego  nagrobek.  KaL  w  eleg.  10  cod.  Vit. 
286  9  <ad  mortem>  sam  wymyślił  swdj  nagrobek.  Istnieje  także  poem.  włos. 
na  jogo  grdb  u  Coronelli,  Bibl.  univ.  sacro-profauo  antico-moderna  413. 
Nadto  także  odbity  na  jego  cześó  medal  w  Mazuchelli^m,  Maseum  Dumismau- 
oum.  I,  15S. 

^)  Odłączamy  ta  od  prawdziwych  pism  Kalimacha  dwie  rozprawy,  do- 
tąd mylnie  jemu  przypisywane.  Jedna  z  nich  1584  r.  ukazała  się  w  Krako- 
wie u  Lazarusa  p.  t.  cPhilippi  Callimachi  Florentini  in  synodo  episcoporam  dc 
contributione  cleri  oratio.  Wydał  ją  Jakdb  Górski  i  poświęcił  legato- 
wi kardynałowi  Alberto  Bologneti  na  dworze  Stefana  Batorego.  (Podług  Wi- 
szniewskiego, Hist.  lit.  Polsk.  III,  448,  przełożył  ją  na  polskie  Wawrzyniec 
Świniarski,  dla  J.  J.Załuskiego  17  50  r.)  Wiszniewski  odnosi  tę  mowę  do 
wspomnianego  przez  Długosza  synodu  łęczyckiego  (1466),  nie  nwzględniwsty, 
że  na  tym  synodzie  woale  nie  było  mowy  o  pieniężnych  zasiłkach  przeciwko 
Turkom,  lecz  o  kontrybucyi  w  walce  przeciwko  zakonowi  niemieckiemu,  i  ^ 
wówczas  Ealima oh  wcale  się  jeszcze  nie  znajdował  w  Polsce.  Już  sam  ton 
mowy  jest  rażący,  jeżeli  porównamy  to  pismo,  naszpikowane  biblijnemi  cytab* 
mi  i  nastrojone  na  ton  kaznodziejski,  a  nadto  z  umysłu  ozy  tćt  przypadkies* 
stroniące  od  wszelkich  spółczesnych  stosunków  z  opisanemi  powyżćj,  badają- 
cemi  polityczne  stanowisko  Europy,  publicznemi  pismami  Kalimacha  i  <  bo- 
manistyczn)in  stylem  przemowy  do  Inocentego,  lub  z  krótkiemi  mowiroi 
o  Turkach,  zawartemi  w  historyi  Władysława  II.  Już  Górski  czuje  to:  'Mo- 
wa ta,  pisze  on  do  kardynała  Wojciecha,  nie  tyle  zaleca  się  swóm  kraso- 
mówstwem  ile  pobożnością  treŚoi>.  Nadto  sposób  mówienia  o  Turkach  jes* 
także  zadziwiający.  Zamiast  pewnej  nadziei  zwycięztwa,  o  którćj  tazwj- 
czaj  wnioskuje  Kalimach  z  koalicyi  z  mocarstwami  chrześciańskiemi,  lub  na- 
wet zamiast  lekceważenia  z  jakićm  o  Turkach  wspomina  nasz  humanista 
w  mowie  do  Inocentego  VIII,  ci  ostatni  są  tu  uważani  za  tak  bezpośrednio 
niebezpieczną  potęgę  istnieniu  Polski,  za  jaką  dopićro  poczytywani  być  mogli 
co  najwyżćj  od  napadu  ich  w  1498  r.  Za  dowód,  że  Kalimach  nie  mógł  bjćan' 
torem  tdj  mowy,  wystarcza  nam  już  to  samo,  iż  mówca  wykazuje  najdobitniej  ^sUn 
duchowny>  jako  swój,  do  którego  należy.  Już  w  dziele:  Janooiana  III,  230—231 
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Grzegorza  z  Sanoka,   zawdzięcza  swój  byt  zupełnie  osp- 
bistym  pobudkom.    Gorąca  ta  i  pełna  życia  biografija,   ofiarowana 


zdaje  się  byó  po  częśoi   oznaczona   trudność,   jaką   mowa   ta  zgotowała,  kiedy 
według  liatowDĆj  wiadomośoi  Świniarskiego,   obok  tytułu  rękopisu  znajdujące- 
go   się    w    łęczyckićm    archiwuui   kolegiaty    <Oratio   ad    universuin     ordinem 
ecolesiasticum   regni  Poloniae,   a  Phłlippo  Callimaoho  £xperiente   Fiorentino 
Caslmiri  III    Poloniae   regis    secretario  tunc  babita>,  ostrożnym  sposobem  do- 
łączono uwagę:  <de  preilando  celsitudini    regiae  e  reditibus  eoclesiasticis  sub- 
sidio   ad   proseąaendum   bellitmPrussiou  m>.   Pomiędzy 
listami  w  dodatku  ogtoszonemt  do  pierwszego    tomu  Acta  Tomiciana,  znajduje 
się    pismo    p.    t.    <Philippi    Callimachi   Florentini   consilium  non  ineunde  so*    . 
cietatis  cum  Italia  in  bello  contra  Turcos  suscipiendo  (ex  cod.  Radzivilliano). 
Czas    powstania    tego    pisma   wskazuje    uwaga,    tie  Wenecyanie    cieszyli    się 
pokojem    <ultra   8exdecim    annos>.  Jeżeli  wydawca  miał  na  myśli  pokój  z  Tur- 
kami,   zawarty    przez    Wenecyą    147  9    roku,    to    doszedł    innidj    więcej    do 
do  1495    jako   r.  daty  powstania  listu.     Jednakowoż  słowa  te  mogą  się  tylko 
odnosić  do  czasu,  w  którym  Wenecya   w  ogóle  już   nie  miała  żadnego  w  polu 
nieprzyjaciela  do  zwalczenia;  stosownie  do  tego  mniemania  wypadałoby  racho- 
wać od  1484  r.,  gdyż  w  tymże  roku  zawarto  pokój,   po  ukończeniu  wojny  fer- 
raryjskićj.     Takim    sposobem    dochodzimy    do    lat  od  1499 — 1500  jako  do 
daty   listu.     Z    dwóch    tych    przypuszozet),    treść    uchyla    pierwsze,     a    po- 
twierdza   drugie.     Powodem    tego    memoryału    było  poselstwo  papieża;  zape- 
wne  jest    tu    mowa    o    tćm,   o    którym  wspomina  Kromer  pod  1500  rokiem. 
Kadto  położenie  Włoch,  jak  je  list  ten  opisuje,   odpowiada  wskazanej  epoce. 
Papież,    król    Francyi    i  rzeczpospolita  wenecka,   utworzyli  byli  wówczas  ligę/ 
której  celem    było  podbicie  Medyolanu  i  Neapolu.     Zajęcie  Medyolanu,  które 
miało  miejsce  1499  r.  już  się  odbyło  wtedy,  kiedy  powstał  list  nasz;  Ludovico 
Moro   już    pierzchnął;   z    drugićj    strony    list    nasz    wspomina    o    możności, 
według  którćj  Moro  mógłby  zwerbować  jeszcze    wojsko   z  Szwajcaryi,  aby  od- 
zyskać utracone  księstwo.     Ponieważ  Łudo?ico  Moro  przy  tćm  usiłowaniu  od- 
bicia straty  swćj,  został  uwięziony  10  kwietnia  1500  r.  i  odesłany  do  Francyi, 
a  obok  tego  papieski  poseł  także  1500  roku   przybył   do    Polski;   zatćm    list 
mógł  być  tylko  napisany  1500  r.,  zanim  wieść  o  uwięzienia    Mora   mogła  była 
dojść  do  Polski.    Nadto  do  oznaczonej  tu  epoki  stosuje  się  najdokładniej  oko- 
liczność powtórnego  wybuchu  wojny  turecko- w eneokićj,  do  którćj  hasłem  było 
zdobycie  weneckich  twierdz  Lepanto  i  Modon   ze  strony  Turków  1499  r.  Je- 
żeli zaś  autor  listu  wykazuje  zniszczenie,   które   ucierpiała   w  ostatnich  latach 
Polaka,  może  tu  być  tylko  mowa  o  nieszczęsnym  rezultacie  wyprawy  na  Woło- 
chów  (1498).     Zresztą    polityczne    stanowisko,   jakie   zajmuje   autor    listu, 
jest  zupełnie   różne  od  tego,  które  zajmował  Kalimach.     Podczas   kiedy    ten 
zawsze    wspomina    o    Wenecyi    z  wielką  oz<yą,   w  tamtym   nie   brak  jest  nie- 
korzystnych o  t^m  państwie  uwag.     Tytuł   listu   atoli  nie  zdaje  się  pochodzić 
od  autora.  Już  Janocki,  Specimen  catalogł  cod.  msst.  bibl.  Zalusciane,  1752, 
pg-  3 1 ,  przypisuje  go  Ealimachowi.     Janocki    czerpał    z   Cod.    Zalusc.    224; 
w  tymże  wymienione  powyżćj  pismo  <Rady>  Kalimacha,   poprzedzające   bezpo- 
średnio nasz  list,  nosi  tytuł:  <PrBecepta  regl  Poloniae   id  est  pervcrsa  consilia 

Dziejopisarstwo  polskie.  T.  If.  10- 
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jest  Zbigniewowi  Oleśnickiemu  młodszemu,  za  owych  czasów,  kiedy 
ten  juz  był  biskupem  władysławskim.  Ponieważ  zaś  w  tćm  piśmie 
Grzegorz  z  Sanoka  liczy  się  jeszcze  do  żyjących,  domyślamy  się  pne- 
to,  że  biografia  została  napisaną  między  r.  1473  i  1477,  a  najpewniej 
ku  końcowi  tego  czasu;  mniemanie  to  potwierdza  pozór,  jakoby  Ka- 
limach  dedykacyą  dzieła,  które  właściwie  należało  poświęcić  same- 
mu Grzegorzowi,  chciał  zjednać  sobie  przy  spodziewano)  śmierci  te- 
goż, nowego  w  Zbigniewie  protektora.  Powiada  on:  <Tobie  przede- 
wszystkiem  poświęciłem  pismo  to,  abyś  z  niego  wyczytał,  żeś  swą 
łaskę  zlał  na  człowieka  wdzięcznego,  który  przynajmniej  takim  spo- 
sobem potrafi  i  zechce  dziękczynność  swą  okazać  tak  tobie  jak 
i  tamtemu  *)•  * 

W  samćj  tćż  rzeczy  ziścił  Kalimach  powyżej  wymienioną  obie- 
tnicę, hołdując  pośrednio  w  Żywocie  kardynała  Zbi- 
gniewa także  synowcowi  jego,  który  natenczas  (1480)byljui 
wyniesiony  do  godności  arcybiskupa  gnieźnieńskiego-  Jużwme- 
moryale  z  1479  r.  Kalimach  uprasza  biskupa  o  dostarczenie  sobie 
materyałów  do  historyi  kardynała,  dla  poparcia  rozpoczętego  dzieła, 


de  statu  Polooiae  aristooratico   in  mooMcbiam   GonTertendo>.     Jaż  sam  n&pii 
ten    poucza    nas,  jak   to    Bluasnie   wykazano   w  Wizerunkach  t.  XXI,  83,  łe 
twierdzenie  Józefa  J^neja  Załuskiego,  l^ibl.  historyków,  i^t.  d.  Kraków  I85i 
r.,  atr.  5  5y  jakoby   rękopis   ten   był  autografem,   polega  na  omyłce.     Podlag 
Giornale    dc'letterati  d'ltalia,  XXVI,  434 — 435,  katalog   bibl.  Osfordiki^jt 
pg.  127,  wspomina  o  następującym  piómie   Ealimacha:   cOratio  siye  consiliam 
de  bello   suscipiendo    contra    Turcas.     Islebiae,  1608    et  Francfort,    1601>. 
Jeżeli  inne  bibliograficzne  wiadomości   o   tych   nieznanych  mi  nadkich  wydft- 
Iliach  są  prawdziwe,  niezawodnie   książki  wydauc   w  Eisleben  i  w  Frankfurcie 
nie  zawierają  nic  innego,  prócz  powtórnych  odbić  pisma  <De  his,  qne  a  Yeoe- 
tis  eto,  któremu   jednakże   w    istocie,    mnićj    dokładnie  biorąc  rzeczy,  mo~ 
żna   było    nadać    powyższy  tytuł.     Z  drugićj  zaś  strony,  może  właśnie  sądiąo 
z    owego   tytułu,    przypuszczano  istnienie    odmiennego   pisma   od  książectki 
<De  hby  que  a  Venetis>  i  mniemano,  że  takowe  odkryto  w  naszym  dokumencie. 
')     Rękopisy:      l)  W  bibl.    uniy.    w  Krak,    nr.    360  a.  b.  in  4-0  zr- 
1555.     2)  Tamże  nr.  59  in  folio,  kopia  poprzedniego.     3)  O  puławskim  if 
kopisie  wspomina  Ciampi,  Bibliograf,  crit.  I,  85;  hr.  Przezdziecki  posiada  kopis 
tegoż, którą  sporządził  dla  siebie  Ciampi,  1830.  Czacki,  w  <Dziennika  wileńskiffl. 
1. 1, 1805,  nr.  2,  str.  8,  uw.  b.>  wspomina  o  ręk.  tój  <Vita>,  do  którćj  ndńelono 
mu  z  Węgier  brakującego  w  tamtym  rękop.  ustępu.  Ossoliński  zamierzał  wydać 
tę  <Vita>.     Jedyne  bardzo  liche  wj^danie  sporządził  Michał  Wiszniewaki  w  Po- 
mnikach  hist.    i   lit.    Pol,    t.  IV.    35 — 38.     Polski  przekład  wydał  Luoyan 
Erasm  Januszewski,  w  G-azecie  krakowskićj,    1802  r.     Dodatek   do  nr.  57^ 
Nr.  66,  porów,  rękop.  59,  fol.  160.  Bibl.  uniw.  krakow.    Przekład  istniejący 
tylko  w  rękop.,  przygotował  Ignacy  Jagiełło  (f  1849  r.),   porów.  Encyklope- 
dya  powszechna,  s.  ▼.  Jagiełło. 
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gdyż   będzie  się  inaczej   musiał  ograniczyć  na  zużytkowaniu  pe- 
wnych, nie  odnoszących  się  do  rzeczy  notatek  »).    Zapewne  jednak 
nie  uczyniono  zadość  tćj  prośbie,  lub  tćż  może  udzielony  materyał 
pozbawiony  był  wszelkićj  wartości,    Z  wszystkich  bowiem  znanych 
nam  dzieł  naszego  autora  to  jest  najsłabsze,  gdyż  w  nićm  widzimy  go 
na  tej  samej  mylnćj  drodze,  na  którą  wszedł  błędnie  w  opracowa- 
niu pierWotnćj  historyi  północy  pierwszy  Eneasz  Silvio,  a  póżnićj 
jeszcze  bardzićj  Erazm  Stella.    Tu  sięga  on  aż  do  pierwotnych  dzie- 
jów Polski,  podając  rodowód  plemion,  różniący  się  tylko  tem  od 
ulubionych   a  przerabianych  w  średnich  wiekach  rodowodów  na 
wzór  Mojżeszowćj  Genezy,  że  autor  z  prawdziwie  humanistycznym 
wstrętem  unika  nazw  biblijnych,  zastępując  je  nazwami  z  litera- 
tury klafisycznej.    Rzekłbym  prawie,  że  nie  byłoby  tu  na  miej- 
Bcu  towarzyszyć  autorowi  po  tych  bezdrożach,  których  literacko- 
liistoryczna  wartość  chyba  na  tem  się  zasadza,  że  świadczą  o  wie- 
lostronnćm  obznajmieniu  się  autora  z  literaturą  klassyczną.    W  tym 
względzie  najwidoczniejszą  jest  jego  znajomość  Herodota,  które- 
go cytuje  wyraźnie  i  którym  się  posługiwał  rzeczywiście  w  łaciń- 
skiem  tłómaczeniu  Valli.     Od  pewnego  księcia  scytyjskiego,  zwa- 
nego Deombrotus,  wywodzi  on  rodzinę  Dębno,  z  którą  mieli  wspólny 
Iierb  Oleśniccy.    Od  chwili,  kiedy  z  dziejów  bajecznych  przechodzi 
do  wiarogodnćj  historyi,  okazuje  się  w  takim  stopniu  nie  obznaj- 
niionym  z  dziejami  Polski,  iż  oznacza  epokę  wielkiego  najazdu  Tata- 
rów około  400  lat  wcześniój,  a  odnosi  jeden  z  napadów  tatarskich 
do  rządów  cesarza  Lotaryusza  III-go!  Podczas  kiedy  Długosz  uwiada- 
mia nas,  że  Piotr  z  Krępy,  który  się  wdawał  w  tajemne  z  Tatarami 
umowy,  zginął  śmiercią  zdrajcy  1259  r.,  Kalimaoh  twierdzi,  że  tenże 
Piotr  był  przez  chana  Tatarów,  który  przypomniał  sobie  dawną 
wspólność  swego  z   nim    pochodzenia,    zaszczytnie    przyjmowany 
i  otrzymał  pozwolenie  kilkoletniego  pobytu  u  jego  dworu,  a  dopiero 
gdy  powrócił  do  Polski,  miał  on  uledz  jakiejś  zarażliwćj  gorączce. 
Długosz  nazywa  brata  Piotrowego  Zbigniewem,  Kalimach  zaś  Ka- 
rolem.   Długosz  mieści  opis  czynu  bohaterskiego  starszego    Zbi- 
gniewa   Oleśnickiego    podczas    zbrojnćj    wyprawy    na    Wołochy 
^v  1359  roku:  daje  to  naszemu  autorowi  sposobność  do  nowej  rozpra- 
•wy    o    dawnych    dziejach    polskich    przepełnionćj    rojem    bajek 
i    kłamstw.    Słuszne  wzbudza  w  nas  zdziwienie  łatwość,  z  jaką  się 


')     <Illa  yero,  que  ad  Sbigneam  mortuam  attinent,  mitte,    ut  inceptum 
opiss  pro8equi  yaleam,  a  liter  relegares  me  ad  minatas  i  Has  ridicula8>. 
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udało  i  tu  Kalimachowi  otoczyć  aureolą  chwały  pewne  zdarzenie,  nie 
bardzo  dla  Zbigniewa,  dziadka  kardynała  pochlebne.  Razi  nas  to 
tern  bardzićj,  że  w  ciągu  biografii,  do  którćj  teraz  dopiero  przjstępn- 
je  Kalimacb,  przekonywamy  się,  że  źródłem  tejże  był  DługosL 
z  którym  się  wprawdzie  i  tutaj  obchodzi  samowolnie  Kalimach,  ale 
z  którym  jak  sie  zdaje,  poprzednio  był  już  zaznajomionym.  Z  ta- 
kiego oczywiście  źródła  historya  żadnych  nie  odnosi  korzyści;  jest  to 
atoli  ważny,  acz  nie  chlubny  przyczynek  do  charakterystyki  na- 
szego autora  ■). 

Kalimach  czerpiąc  z  legendy  ułożonój  przez  Długosza,  zade- 
dykował także  poemat  o  świętym  Stanisławie  w  safickich  zwrot- 
kach 2)  Zbigniewowi  Oleśnickiemu.  W  opracowaniu  tego  łematr. 
przebija  znaczny  zasób  dobrego  gustu;  poeta  uwydatnił  tylko  naj- 
ważniejsze chwile  z  życia  i  cudów  męczennika,  a  miejscami  nawet 
z  lekka  je  tylko  dotyka,  kończąc  swój  utwór  modlitwą.  Treść  ko- 
ścielno-chrześciańska  ujęta  jest  w  formę  starożytną  *). 


')  Vita  Zbignei  Cardinalis,  znajduje  się  w  tych  samych  ręk.  co  YiU 
Gregori  i  Sanoci  i  nie  jest  jeszcze  wydrukowaną. 

^)  Tak  więc  znajdują  się  tu  wiadomości,  jakoby  Stanisław  jui  w  chło- 
pięcym wieku  wolał  sypiać  na  stomio,  aniżeli  na  roiękkićm  posłaniu  (str.  4) 
u  DI.  o.  2,  fol.  6  a.;  że  studyowal  <ad  Gallos>  str.  4,  u  l)l.  c.  3.  fol.  6  b.,  że 
Bolesław  uwiódł  cudzą  małżonkę  Krystynę  (str.  15)  u  Dł.  o.  20,  fol.  25  i  c. 
23  fol.  29  b.  Dalćj  znajdujemy  notatkę,  według  którćj  Bolesław  świctemo, 
który  klaczy  rozpruł  nozdrza  i  wargi,  dał  wet  za  wet  (str.  28)  u  Dł.  o.  ^4« 
fol,  34  b.)  że  Bolesława  rozszarpał  własny  pies  (str.  33)  u  Dł.  o.  31,  fol.  4': 
b.,  ale  to  wszyslko  nie  w  dawniejszym  żywocie.  Najdobitniej  udowodnią  n&' 
szo  twierdzenie  szereg  cudów  (str.  24  ff.),  który  się  zgadza  najdokładniej 
z  Długoszem. 

^)  Jeden  rękopis  tćj  pozyi  jest  własnością  zakłada  Ossolińskich  «e 
Lwowie,  nr.  653.  XVI  wiek.  Drugi  posiadała  bibl.  Sapiehów,  zob.  Załos.  Coc 
spectus  pg.  71.  W  rękop.  zakładu  Ossolińskich  poezya  ta  nosi  tytuł:  <Glo- 
riosi  martiris  divi  Stanislai  vita  in  carmine  Zaphioo  per  Philipum  CalimachoDi 
poetam  laureatum  edita>.  Wapowski  (pg.  187  9  rękop.  hr.  Baworowskiego' 
i  Ursinus,  Modus  epistolandi  (z.  p.)  nazywają  naszego  autora  <po6ta  Isarea- 
tus>,  jakkolwiek  nie  doszły  nas  żadne  wieści  o  jakićmbądi  uwieńcienla* 
Janociana  wymieniają  1,  166,  następujące  wydanie  tego  utworu:  <Pbilippi 
Calliuiacbi  Florentini,  pogtao  laureuti  carmen  sapphicum  in  vitam  gloriosissin^^ 
martyris,  sancti  Stanislai  opiscopi  Cracoviensis  Polonorum  gentis  patroni.  Re- 
veren.  patri  Sbigneo  olim.  cpi.  crac.  (błędnie)  dicatum  Georgius  Legnicensi^ 
liberalium  studiorum  magister,  scholarum  divae  virginis  Marlao  CracoTiac  mo- 
derator litterariao  pubi  legendum  obtulit.  Suamąue  precationem  ad  enndem  pa* 
tronum  versibus  iambicis  expressam  subiunxit.  Apud  dominam  Joannom 
Haller.  St.  1.  4°  mai>. 
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Jeżeli  wolno  nam  jest  uważać  czas  <wygnania>  spędzony  przez 
Kalimachą  u  Grzegorza  z  Sanoka,  za  pierwszą  epokę  jego  pobytu 
w  Polsce,  za  drugą  zaś  tak  zwaną  «niewolę>  *),  t.  j.  zapewne  owe  chwi- 
le poświęcone  na  wychowanie  królewiczów,  w  których  był  jego  pro- 
tektorem młodszy  Zbigniew,  to  w  trzeciej  epoce  widzimy  go  pod 
opieką  wysoko  ukształconego  ^)  Piotra  z  Bnina,  który  najprzód  był 
biskupem  przemyślskim,  a  następnie  władysławskim,  a  w  ostatnich 
latkach  panowania  króla  Kazimierza,  potrafił  osłabić  wpływy  Zbi- 
gniewa. Z  właściwą  sobie  przenikliwością  zwrócił  się  Kalimach 
ku  tćj  świeżo  wschodzącćj  gwiaździe.  Maciej  Drzewicki,  dedyku- 
jąc Wawrzyńcowi  Medyceuszowi  elegie  swego  mistrza  Kalimacha, 
powiada,  że  on  i  Piotr  z  Bnina  są  najszczęśliwszemi  ludźmi,  że  Kali- 
mach nieraz  po  ciężkich  troskach  w  zatrudnieniach  państwowych, 
szukał  u  niego  spoczynku  i  mawiał,  że  z  jego  przyczyny  późno  lub 
uigdy  do  Włoch  nie  powróci  ^).  Kalimach  przekłada  Piotra  z  Bnina 
nad  króla  *)  i  papieża  ^),  jemu  to  zadedyko.wał  rozmaite  poezye  ^), 
a  w  końcu  wystawił  mu  pomnik  z  czerwonego  marmuru  z  skromnym 
napisem  w  kościele  włocławskim  ').  Z  zachęty  biskupa  powstało 
także  najgłówniejsze  pismo  Kalimacha,  które  zarazem  najgłośnićj 
wsławiło  jego  imię  <0  królu  Władysławie  IV,  królu 
Polski  i  Węgier,  ksiąg  III>. 

Kalimach  powiada,  że  pewnego  razu  Piotr  z  Bnina  rozmawiał 
z  synem  królewskim  Kazimierzem,  o  czynach  jego  stryja  Władysła- 
wa, którj*^  poległ  pod  Warną  i  że  obaj  wyjawili  Kalimachowi  życze- 
nie, aby  w  osobnćm  dziele  przekazał  jego  historyą  potomności.  Zwa- 
żywszy okoliczność,  że  Kazimiera  podobnie  jak  niegdyś  jego  przodek, 
już  w  bardzo  młodym  wieku  został  wezwany  na  tron  węgierski,  ła- 
two nam  dopatrzeć  w  tem — powodu  głębszego  zajęcia  się  królewicza 
tym  przedmiotem.  Jeżeli  zaś  Kalimach  nie  uczynił  wzmianki  o  tym 
powodzie;  to  jedynie  ze  względu,  że  takt  wzbraniał  mu  wspominać 


')     W  powyżej  wspomnianym  liście  do  Zbigniewa  z  147  9  r. 

^)     Janooiana  III,  16:   <eiufl   opistolaa  ad  Casimirum  rogem  manu  saa 
cxarata8  CracoYlensis  bibliotheoa  aoademioa  pos8idet>.     Porów.  Miscellan.  Oo-t 
dex.  XCCCXCV  b.  pg.  3  89.  bibl.  Zalask. 

^)     Cod.  Vatic.  2869. 

*)     Zob.  list  dedykacyjny  do  pisma  o  Władysławie  III. 
^  ^)     Zob,  koniec  mowy  do  Inooentogo  VIII. 

*)     Cod.  Vatio.  2869  nr.  58 — 60. 

')  Napis  brzmi:  cPctro  de  Bnino  YladislsY.  pontifici  religloso  et 
saplenti  positum  procaratione  Callimachi  cxperŁent.  amici  conoordissimi 
MCCCCLXXXXIII. 
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przed  królem  o  zdarzeniu,  które  jakkolwiek  równie  nieszczęsny 
obrót  wzięło,  atoli  jest  daleko  mniej  chlubne,  niż  powołanie  na  troa 
węgierski  Władysława.  Że  zaś  tymczasem  Kazimierz  umarł,  Kali- 
mach  zadedykował  dzieło  swe  ojcu  jego,  a  bratu  Władysława,  królo- 
wi Kazimierzowi.  Ponieważ  królewicz  Kazimierz  zmarł  4  marca  1484 
r.,  a  z  drugiój  strony  Kalimach  wspomina  już  o  dziele  swóm »)  w  mowie 
do  papieża  Inocentego  YIII  z  1490  r.,  mniemamy  przeto,  że  histo- 
rya  Władysława  IV  została  napisaną  między  1484  a  1490  r.  Do- 
wiadujemy się  jeszcze  dokładniój  o  chwili  jój  powstania  zlistD 
Brognola  do  Kalimacha  z  15  sierpnia,  1488  r.  '*).  Kalimach  doniósł 
bowiem  przyjacielowi,  że  przy  pożarze  który  zniszczył  jego  mienie, 
stała  się  między  innemi  pastwą  płomieni  także  i  historya  jego.  Zan- 
ważył  dodatkowo  żartem,  że  dzieło  jego  przy  tój  sposobności  uległo 
gruntownej  poprawie,  gdyż  ogień  wszystkie  z  niego  błędy  zgładził. 
Sposób,  w  jaki  się  uprzejmy  Brognolo  w  odpowiedzi  swój  o  książcr 
tej  wyraża,  przekonywa  najdowodniój,  że  tu  jest  mowa  o  hi  sto 
r  y  i  Władysława  IV  3), 

Kalimach  pragnął  złożyć  dostojnemu  opiekunowi,  któremu  tyui 
razem  ofiarował  swoje  książkę,  podarek  szczególnie  szlachetny. 
Jakoż  dzieło  to  odznacza  się  niezwyczajną  ogładą  *).  W  treści 
upatrujemy  wielkie  podobieństwo  do  odpowiednich  ustępów  opra- 
cowanych przez  Długosza.  W  pierwszój  chwili  częstokrotna  go- 
dność obu  autorów  mogłaby  wzbudzić  domysł,  że  obaj  z  jedne- 
go źródła  czerpali,  prawdopodobnie  z  pisma  Grzegorza  z  Sanoka, 
<0  powołaniu  na  tron  węgierski  Władysła- 
wa i  o  wyprawach  jego  na  Turków,   ksiąg  H'- 


^)  Ut  enim  praeteream  res  contra  Taroos  a  divo  YUdulao  Polonie 
fttque  HaDgarie  rege  felioiter  gestas,  ąnas  in  historia,  qaae  de  illo  a  nobit 
edita  est,  ezplioavimuaK 

2)     Giornale  Arcadico  t  XXXIX,  819  ff. 

^)  Mogłoby  razić  nas,  ie  Trithemius,  De  aoriptoribua  ecciosiasticiit 
który  )ak  to  sam  wyraźnie  sanważył,  pisał  w  r.  1490,  jeszcze  nie  wylicza  po* 
między  dziełami  Kalimacha,  powyżdj  wspomnianego.  Być  jednak  może,  ii 
tię  ono  u  niego  ukrywa  pod  zacytowanym  przezeń  tytułem:  cHiatoria  Polonie* 
contra  Turoum.  1.  L>.  w  obeo  czego  jednak  twierdzenie,  jakoby  pismo  to  w  je- 
dnaj się  mieściło  księdze,  fałszywćmby  było. 

*)  Paweł  Joviu8,  Elogia  doct.  vir.  Antwerpiae,  1557,  pg.  7S,  zauw*- 
żył  co  do  tego  pisma:  <adeo  enim  eleganter  eias  graYissimi  maneris  leges  im* 
pleyisse  esistimatar,  ut  omnes  qui  a  Cornelio  Tacito  per  tot  secula  id  loribeadi 
genus  attigerint,  meo  iudicio  8uperaverit>.  Wapowski,  1.  o.  1879:  <5cripBi< 
historiam  de  bello  Yarnensi  ac  Yladislai  Jagelloniadis  Interitu  stilo  non 
inepto. 
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którego  tenże  udzielił,  jak  powiada  wyraźnie  Kalimach,  swym 
przyjaciołom.  Przy  dokładniejszćm  atoli  porównania  przekonywa- 
my się,  że  mianowicie  w  pierwszycłi  dwóch  księgach  Kalimach  czer- 
pał z  Długosza.  Opis  jego  wszakże  odróżnia  się  od  opisu  Pola- 
ka pod  trzema  względami.  Humanista  dbał  więcój  niemal  o  do- 
skonałość formy,  aniżeli  o  treść.  Nie  sam  Kalimach  też  próbo- 
wał gotowe  już  dzieło  przelać  w  formę,  do  wielkich  wforów  klasy- 
cznych podobną.  Z  tego  zamiaru  wysnuł  on  długie  piękne  mowy, 
które  nawet  tam,  gdzie  się  równają  podobnym  wylaniom  Długosza, 
oddalają  się  umyślnie  od  swego  pierwowzoru.  Powtóre  zauważmy, 
że  Kalimach  częstokroć  przekracza  granice  treści  Długoszowćj.  Ustę- 
py, w  których  się  to  zdarza,  cechują  się  mianowicie  w  pierwszych 
dwóch  księgach  tćm,  że  w  nich  występuje  wybitnie  albo  Grzegorz 
z  Sanoka,  albo  Leszek  Bobrowski  (Lesco  Bobritius)  stryj  Fanii.  Że 
zaś  po  trzecie,  autor  wprowadził  Grzegorza  do  opowieści,  całość 
zmieniła  się  zasadniczo.  Długosz  wspomina  tylko  raz  jeden  w  ży- 
wocie Władysława  o  Grzegorzu  z  Sanoka,  a  mianowicie  wylicza 
go  między  temi,  którzy  zdołali  się  ocalić  z  bitwy  pod  Warną. 
Twierdzenie  to  najzupełniej  zgadza  się  ze  skromnćm  stanowiskiem^ 
jakie  zajmował  podówczas  późniejszy  arcybiskup.  W  rażącej 
sprzeczności  z  tćm  twierdzeniem,  znajdujemy  u  Kalimacha  Grze- 
gorza na  owćm  stanowisku,  które  widzimy  bezwyjątkowo  przy- 
pisywane w  Długoszu  Zbigniewowi.  Co  więcćj  jeszcze!  U  Dłu- 
gosza *)  Zbigniew  znajdował  się  między  panami,  towarzyszące- 
mi  królowi  w  wyprawie  węgierskiej:  Zbigniew  na  pierwszćm  stoi 
miejscu.  Kalimach  ^)  zaś,  który  stosąje  się  co  do  innych  nazwisk  do 
Długosza,  zupełnie  milczy  o  biskupie  krakowskim,  a  przeciwnie 
uwzględnia  zaszczytnie  Grzegorza.  Nie  będziemy  uważali  tego  wyra- 
źnego milczenia  za  przypadek,  jeżeli  przypomnimy  sobie,  że  to  Zbi- 
gniew opierał  się  wyniesieniu  Grzegorza  na  arcybiskupa  lwowskie- 
go. Kalimach  posłużył  się  nawet  dla  uświetnienia  swego  bohatera 
kosztem  Zbigniewa  podstępną  sztuczką,  która  nie  wzbudza  zbyt 
wielkiego  zaufania  do  jego  innych  samoistnych  twierdzeń.  Kiedy 
bowiem  młody  król  doszedł  podczas  swćj  wyprawy  aż  do  Kieszmar- 
ku,  odezwały  się  w  jego  radzie  głosy,  naglące  do  powrotu.  Według 
Długosza  ")  jednak,  Zbigniew  i  Sędziwój  Ostroróg  skutecznie  sprze- 


>)     Hi«t.  Pol.  12,  730. 

*)     T.  I,  pg.  78  (Sohwandtner). 

3;      12,  7S1. 
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ciwili  się  temu  zamiarowi.  Kalimach  zaś  ')  w  tern  samem  miejscu 
natomiast  wymienia  Jana  z  Jarosławia  i  Grzegorza  z  Sanoka^). 
Zbigniew  po  koronacyi  Władysława  powraca  do  Polski,  dla  donie- 
sienia wielkim  panom  o  przebiegu  dotychczasowym  węgierskiej  wy- 
prawy i  dla  ułożenia  się  z  niemi  o  warunki  świeżych  posiłków. 
I  tu  także  Kalimach  ^)  zastępuje  Zbigniewa  Grzegorzem. 

W  skutek  tój  roli  Grzegorza,  przypisywanej  przez  Kalimacha, 
opowieść  o  walce  przeciwko  Turkom  kończy  się  oskarżeniem  przeci- 
wnika Grzegorza  —  kardynała  Juliana.  Wyczytujemy  z  Kalimacha, 
a  to  zarówno  w  żywocie  Grzegorza  jako  tóź  w  historyi  Władysława,  że 
Grzegorz  z  początku  sprzeciwiał  się  wszelkim  układom  z  Turkami,  ale 
że  następnie  radził,  aby  warunków  już  zawartej  umowy  rzetelnie  do- 
trzymać, przez  co  znalazł  się  w  najotwartszćj  z  Julianem  sprzeczności. 
Lubo  nie  możemy  zapewnić  autentyczności  owego  twierdzenia,  zasłn- 
guje  ono  jednak  w  każdym  razie  na  szczególną  uwagę,  gdyż  Kalimach 
z  niego  wywodzi  walkę  i  upadek  Juliana.  Ztąd  w  ostatnićj  księdze 
traktującej  o  układach  szegedyńskich  i  o  drugićj  wojnie  z  Turka- 
mi, zbacza  on  częścłćj  od  Długosza,  aniżeli  w  pierwszych  dwóch 
księgach.  Nic  nie  cechuje  bardziej  całćj  różnorodności  sposobu  poj- 
mowania zdarzeń,  jak  mowa,  którą  według  niego  ma  uciekający 
z  bitwy  Grzegorz,  do  konającego  przy  drodze  kardynała  Juliana, 
a  w  której  podobnie  jak  u  Długosza  Hunyad,  oskarżony  jest  JnUan 
o  krzywoprzysięstwo.  Posiadamy  zatem  dzieło,  które  wprawdzie  pole- 
ga wyłącznie  na  Długoszu,  ale  które  może  dla  pewnych  osobistych  sto- 
sunków, czerpało  z  nieprzechowanego  nam  pisma  Grzegorza  z  Sa- 
noka. Posądzenie  atoli  niedawno  wypowiedziane  *),  jakoby  dzie- 
ło Kalimacha  było  w  głównych  zarysach  właśnie  owem  dziełem 
Grzegorza,  z  przeistoczeniem  tylko  tytułu  i  nazwiska  autora,  jest 
mniemaniem  zupełnie  nicuzasadnionem.  Sprawozdanie  Kalimacha 
przeszło  do  decad  Bonfiniusa  5),  a  ztamtąd  do  późniejszych  daleko 
opisów  ®). 


•1 


O     1.  c.  pg.  76. 
12,  750. 

104 — 105.     Takie   w  trzeoi^m  miejscu  o.  15.  pg.  120,    w    poró- 
wnania z  Długoszem  12,  762,  wymieniono  nazwisko  Zbigniewa. 

*)     R.  Foerster,  WladysUw  Jagiełło  II  (Wrocław  1871  r.)  pg.  16.  sąą. 
*)     Foerster,  1.  c.  pg.  19  8qq. 

^)  KaUmaoh  pusłał  rękopis  tego  dzieła  swym  przyjaciołom  do  Y^łocb, 
jak  wspomina  Brognolo  (zob.  pow.),  u  którego  się  takowy  przez  krótki  czas 
znajdowi^.     Z  tegoż  samego    autora    listu  dowiadujemy  się,    2e  wtasnoręoznf 
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Z  dzieła  opata  Trithcima,  o  autorach  kościelnych,  napisanego 
według  jego  własnej  wzmianki  w  1490  r.,  dowiadujemy  się  przynaj- 


rękopis  Kalimacha  zginął  przy  pożarze,  który  zniszozył  oałe  jego  mienie.  Trze- 
ci, jeieli  nie  ten  sam  rękop.,  który  widział  Brognolo,  byt  własnośoią  Lattanzia 
Tedaldi,  który  jak  zaznaozyt  to  wUanoręcznie  w  Cod.  Barbarinich,  w  wojnie 
Wenecyan  przeciwko  Florentczykom,  oddał  go  jako  więzień  weneckiemu 
patrycyuszowi  Piotrowi  Capellnaowi.  Porów.  Ciampi  w  Giornale  Arcadico 
t.  XXXIX,  819  £  Wykazalne  próoz  tego  rękop.  historyi  Władysława  III 
są:  l)  Pisany  na  papierze  ręk.  Załuskiego  <ante  annos  circiter  b.  CLX>.  Po- 
rów. Janooki,  Specimen  oatalogi  oodd.  msstorum  bibliotecse  Zaluscianae, 
17  52.  pg.  31.  nr.  87  i  Janociana  III,  152.  Do  bibl.  Załuskich  rękopis  ten 
zaznaczony  w  nićj  pod  numerem  224,  dostał  się  w  skutek  legatu  księcia  Jakó- 
ba  Sobieskiego  2)  Rękop.  bibl.  dwór.  Wied.  8522,  4-o,  fol.  48 — 148,  opisany 
w  <Tabnlae  oodd.  msstorum^  vol.  III,  Vindob.,  1869  r.,  pg.  10,  gdzie  się  je- 
dnak ieiusdem  ad  Łazarinnum  Arimineusem  Yenete  militie  ductorem  clarisai- 
mum  odnosi  do  Emiliana  Cymbriaousa,  który  bezpośrednio  poprzedni  wiersz 
ułożył  na  Attylę  Kalimacha,  nie  zaś  do  samego  Kalimacha.  Na  przedostatniej 
odwrotnćj  stronie  kartki  mieści  się  uwaga:  <liber  est  revercndissimi  etc.  doct. 
Joannis  Fabri  episcopi  Yiennensis  propriis  et  non  episcopatus  pecuniis  em- 
I»tu8  et  post  mortem  ipsius  in  bibliotheca  collegii  S.  Nicolai  ad  usum  inhabi- 
tancium  studentum  et  studiosorum  iuxta  suam  ordinationem  coUocandus. 
Actam  X.  Januarii  a.  a  Chrinto  nato  1515.  £x  singulari  mandato  et  ex  ore 
ipsias  reverendissimi  episcopi  Christophorus  Freyherr>.  8)  Cod.  Ottob.  2280. 
w  Watykanie  105  kartek,  napisany  przez  Florentozyka  Jo.  Arigiusa  <wspót- 
cześnie>,  jak  zauwaiył  Przezdzieoki,  w  Wiadomościach  bibliograficznych. 
4)  Tamże  ms.  reginae  Sueciae  nr.  681.  Rękop.  na  pargamiuie,  w  skutek  no- 
taty  z  12  sierpnia  1592  r.,  na  końcu  rękopisu  dowiadujemy  się,  iż  ten  został 
w  Wiedniu  zakupiony  za  1  floren  reński.  U  królowej  cod.  nosił  num.  261. 
noD  PetaT.  1656,  Porów.  Przezdzieoki,  w  przyt.  wyżćj  dziele  68.  Dudik,  Iter 
liomanum  I,  178  i  189.  5)  Rękopis  bibl.  św.  Marka  w  Weneoyi,  w  dodatku 
do  kodeksów  łaoiń.zaznaozony  pod  nr.  125.  CI.  X.  £.  na  papierze,  nie  jak  mnie- 
ma Zeno  w  XV,  lecz  domniemalnie  w  drugićj  połowie  XVJ[  wieku.  4-o,  str. 
137 — 228.  Porów.  Ciampi,  Bibl.  crit.  I,  35  i  Przezdzieoki,  Wiadomość  22. 
Zdaje  się  on  być  identycznym  z  rękop.  z  libreria  di  San  Mathia  di  Murano>, 
wspomnianym  w  Giornale  de'letterati  d'ltalia  XXXVI,  421.  Najwcześniejsze 
wydanie  ukazało  się  w  Augsburgu  1519,  p.  t.  <P.  Callimachi  Geminianensis 
historia  de  rege  Wladislao  seu  olade  Varnensi.  Cum  privilegio  imperiali,  4-o. 
Książka  ta  nie  jest  paginowana  i  kończy  się  słowami:  Augustae  Vindelicorum 
cxcusa,  in  officio  Sigismundi  Grimm  (sic)  Medici  atque  Maroi  Vuir8ung,  anno 
virginei  partus  1519.  XXX.  die  men.  Maij>.  Następnie  na  ostatnićj  kartce 
zamieszczony  jest  podwójny  herb.  Dzieło  w  tćm  wydaniu  poprzedzone  jest 
listem  Zygmunta  Schneufflera,  kanonika  w  Freisingen  do  Idziego  Rema,  dok- 
tora i  kanonika  w  Passawii,  z  którego  wyczytujemyi  że  użyty  przez  niego  ręk. 
nie  b^ł  autografem,  lecz  <labeculis  ab  nepto  et  ignaro  scriba  toto  pene  corpore 
aspersusY.  Z  kolei  następują  cztery  krótkie  epigramata,  pierwszy  przez  wy- 
dawcę, drugi  i  trzeci    przez    Sebastyana    Rodtaler,    kanonika   przy  kolegiacie 
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raniej  w  przybliżeniu  o  epoce  powstania  pewnego  drugiego  \mi 
Kalimachowego,  odnoszącego  się  do  historyi  węgierskiej.  Jestt<» 
jego  <Atyla?,  o  którym  już  wspomina  pismo  Tritheima  *).  WspolcI^ 
ńni   podziwiali   to  dzieło   =^),   my  zaś  nie  możemy  podzielać  kp 


Św.  Andneja  w  Freisingen,  czwarty  przez  Arsaoyusza  Pranner  proknnton  są- 
dowego przy  koDsystorz  a  w  Freisingen,  a  nareszcie  przedmowa  Kalimtcbs;  u 
dosyć  rzadka  książeczka  snajduje  się  w  zakładzie  Ossolińskich,  dla  którego  kap:! 
ją  Bielowski  od  Batowskiego,  za  cenę  25  flr.  austr.  Potthast  wymienia  Y/dmie 
Francofurti  157S.  4-o,  którego  nie  widziałem.  Trzecie  wydanie  nosi  tftol 
Philippi  Callimachi  de  rebus  gestis,  a  Yladislao  Polonorum  atąne  Hanguo* 
rum  rege  libri  tres.  Craooyiae.  In  offioina  Lazari  a.  d.  1582.  4-o.  Foniewai 
napis  na  drugiej  kartce  mieści  w  sobie  wyrazy:  <Jo  Micha elis  Bruti  m  Philippi 
Callimachi  novam  historiae  editionem  praefatio,  błędnie  zatćm  Ciampi,  Bibl 
crit.  I,  3  7,  twierdzi,  ii  to  wydanie  sporządził  Brutus  w  mniemania,  ie  ooo 
pierwszóm  być  miało.  I  Dudik  także  mylnie  twierdzi  <Iter  Romanum  1, 1S9,  łe 
wydanie  drukowane  w  1582  r.  jest  pierwszym.  W  wydaniu  z  1582  r.  npevte 
takie  znajduje  się  pochodzący  od  Brutusa  krótki  iyciorys  Kalimacha.  BruUidli 
swego  wydaoia  czerpał  z  rękop.  darowanego  ma  w  krotce  przed  imiercii. 
przez  Piotra  Zborowskiego,  wojewody  krakowskiego  brata,  owego  Andneji. 
któremu  ms.  ten  jest  poświęcony.  Wydanie  to  zostało  oddrokowane  v  (Fi 
Lonicerius,  Chroń.  Turc.  Francof.  1584.  8-o  I.  pg.  1,  p.  i.:  Dc  Yladislio 
rege  seu  clade  Yaimensi  epistola>,  następnie  pod  koniec  M.  Kromera,  \aSiorA 
Polonica.  Colon.  1598.  fol.  618,  w  którćj  brak  jest  przedmowy  Sratuai, 
w  Bongąra  <Rerum  Hungar.  scriptores  varii<,  pg.  284 — 291,  nareacie 
w  Schwandtnerze  cSS.  rer.  Hungarioum>  I,  438 — 518  w  (Sohwandtoen)  «' 
rum  Hungaricum  Yeteres  ac  genuini.  Pars  secunda  pg.  39 — 199.  Pneklii- 
polski,  Gliszczyńskiego  w  Bibl.  War.  1851  r.  4.  str.  299 — 883.  480. 52-- 
1852.  1.  str.  119—141.  222 — 242;  ostatnie  pismo  ukazało  się  takie  osobno 
p.  t.  <F.  Kalimacha  Geminiańczyka,  o  królu  Władysławie,  czyli  o  klęsce  ww* 
neńskićj,  przetłómaczył,  przypisami  objaśnił  i  biografią  Kalimacha  dodał  Mi- 
chał Gliszczyński.     Warszawa,  1854  r« 

*)  Czas  powstania  jego  da  się  moie  jeszcze  oznaczyć  dokładniej «  M»tt 
pującćj  okoliczności.  W  rozmaitych  rękop.  i  w  najdawniejszym  wydania  <A^y 
la>  poprzedzony  jest  wierszem  p.  t.:  fProtrcpticon  in  Attilam  Callimachi)  i  ^'' 
stem  dedykacyjnym  tegoż  do  cesarza  rzymskiego  Maksymiliana,  obt  pi'"'^ 
z  pod  pióra  tego  samego  Emiliana  Cimbriaous,  którego  encomiasticoo  o  ce»' 
rzu  Fryderyku  i  cesarzu  Maksymilianie,  wydrukowano  u  Frehera,  SS.  rer. 
Germ.  II,  415 — 444.  Ten  Emilian  Cymbriacns  atoli  wyliczony  je«t  f^ 
Kalimacha  między  mężami,  z  któremi  on  podczas  swego  pobytu  w  Wenecy* 
(1486)  przestawał.  Łatwy  zatdm  ztąd  wniosek  do  wyprowadzenia,  *«  •°'' 
czas  pismo  <Attyla>  już  było  powstało,  albo  przynajmniej,  te  ukiM^o  siC 
wnet  po  powrocie  Kalimacha  z  Wenecyi. 

*)  Tak  t4i  Trithemius,  który  je  <opus  insigne>  nazywa.  L«Hd«  «''^' 
gorius  Gyraldus  także  zauważył  <l)ialogi  duo  de  poetis  nostr.  tempor.  Floren* 
tiae,  1551,  pg.  2  6:  et  eius  Athylam  commendant,  sed  parum  hic  mibi  At;»^ 
cst  cognitU8>. 
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nczucia.  Kalimach  błądzi  tu  jeszcze  więcćj  aniżeli  w  biografii  Ole- 
śnickiego, po  labiryncie  etnograficznych  kombinacyj,  do  rozwiązy- 
wania których  nie  nadawały  sie  zupełnie,  przy  nader  ograniczonych 
środkach  owe  czasy  *)• 

Do  r.  1490  należy  także  zużytkowana  już  powyżej  w  żywocie 
naszego  autora  mowa  do  papieża  Inocentego  VIII-go  ^).  Pomiędzy 
1487  a  1493  r.  powstało  pismo  <0  usiłowaniach  Wenecyan 


')  Rękopisy:  l)  W  #ymieDionym  powyićj  rękopisie  Załuskiego  nr. 
224.  2)  Rękop.  błbl.  dwór.  Wied.  S522.  4-0.  fol.  6 — 18.  zob.  powyżej; 
rękopis  ten  zawiera  nadto  jeszcze  fol.  1 — 2  wiersz  p,  t.:  Cimbriaci  poGŁao 
proŁrepticon  in  Attilam  Oallimachi;  następuje  z  kolei:  €Quintiu8  Haemilianus 
Cimbriaoas  in  Attila  Calliinaolii  auscultationem  ad  Maxi.  D.  Phederici  Cesa. 
(•  Ro.  Re.  Ang.>,  następnie  znowu  wielrsz  Cimbriaousa  o  Atyli  Kalima- 
cha,  fol.  18  trzeci  utwdr  tegot  autora  <ad  Lazarinum  Ariminensem,  Yenetc 
militie  ductorem  olaritsimum>.  Giomale  de'letterati  d^Italia,  XXVI,  424 
wjrmienia  8)  rękop.  Attily  in  carta  pecora  *8-o,  który  także  zawiera  wiersze 
i  wstęp  Cimbriacusa  o  Atyli  Kallimacha  w  bibliotece  w  Este  i  4)  rękopis 
w  posiadaniu  Monsignora  Fontanini.  —  Najstarsze  wydanie,  którego  jednak 
nie  widziałem,  wydrukowane  jest  bez  wyszczególnienia  roku  i  miejsca.  Na- 
prowadza nas  atoli  na  miasto  Tarvisio  pewien  ustęp,  zawarty  w  dedykacyi 
Cimbriacusa  do  króla  Maksymiliana,  rok  zaś  1489  jest  tylko  domysłem  Apo- 
atolego  Zeno.  Porów.  Giornale  de'letterati  d'ltalia XXVI.  422 — 428.  Ciam- 
pi  cytuje:  De  gestis  AttiUe  regis.  Haganoae,  1580  per  Joannem  Seoarium, 
4-0;  Potthast,  in  oonr.  Yeoeri  de  sedicionibus  Siciliae  historia  etc.  Hage- 
noae,  1531,  4-o.  Jeżeli  w  Wizerunkach  i  roztrząsaniach  jest  mowa  XXI,  690 
o  wydaniu:  Hagenoae,  1518,  po  którym  dopićro  nastąpić  miało  wydanie 
z  1584  r.,  to  zachodzi  tu  omyłka  drukarska,  z  którćj  wyrosło  następnie  wy< 
danie.  Potthast  i  Ciampi  w  dalszym  ciągu  cytują  wydanie:  Basileae,  per 
Bartolomaeum  Westemerum,  1541.  8-o.  Attyla  nadto  ukazał  się  w  <Bonfinii 
Rerum  Ungaricarum  deoades  tres>.  Basilese,  1543,  for.,  w  tćm  samćm  dzie- 
le Basileae  1568  fol.  Francofurti  apud  Andream  Wechelum,  159i;Han- 
noviae  1606  i  Coloniae  16D0.  Przekład  polski  Cypryana  Bazylika,  podług 
Wiszniewskiego,  U.  lit,  Polsk.  III,  47  7,  podobno  ma  stanowić  rzadkie  dzieło 
drukarskie,  które  ukazało  się  u  Wierzbięty. 

^)  Ad  Innocentium  VIII.  de  bello  Turico  inferendo  oratio.  Ręko- 
pisy: r)  Ręk.  Załuskich  224  (zob.  pow.)  2)  Rękop.  8522  bibl.  dwors. 
wiedeńskiej  (zob.  pow.)  fol.  283  a*— 887  b.  8)  Rękopis  biblioteki  św.  Mar- 
ka w  Wenecyi.  CXXV.  4-o  (zob.  pow.)  pg.  78  —  135.  Porów.  Przezdziecki, 
Wiadomości  22.  4)  Rękopis  bibl.  królewskiej  w  Dreźnie,  4-o.  128  a.  Po- 
rów. Przezdziecki  Wiadom.  1 9.  5)  Rękopis  łaciński  113  chart.  fol.  cesar- 
dkidj  biblioteki  publicznej  w  Petersburgu,  porów.  Pertz,  Archiwum  IX.  7  94. 
Wydania;  1).  Hagenow.  1519.  4-o  (Potthast).  2)  <Apud  oandidam  Craoo- 
viam,  regiam  Poloniae  impensis,  sumptu  et  opera  speotate  integritatis  viri, 
domini  Joannis  Haller,  eiusdem  ciyitatis  a  consiliis.  Anno  a  partu  yirgineo 
millesimo  ąuingentissimo    yigesimo    quarto    mensę    Januario.     4*0.     Zakład 
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ku  podburzeniu  Persów  i  Tatarów  przeciw- 
ko T  u  r  k  o  iii»  ')•  Kaliinach  sam  opisuje  pobudki  do  tćj  pra- 
cy w  sposób  następujący:  <Kiedy  niedawno  w  Krakowie  siedzia- 
łem wraz  z  Mikołajem  Mergus  z  Niszy  i  z  Jakóbem  z  Boknre, 
dwoma  uczonemi  i  wymownemi  mężami,  w  ogrodzie  u  Jana  Mi- 
rycy,  czytając  z  niemi  liistoryą  wenecką  Sabellicusa,  dziwiliśmy 
się,  że  w  niej  o  Persach  nawiasową  tylko,  a  o  Tataracli  żadnej 
nie  uczyniono  wzmianki;  wiedzieliśmy  bowiem  dokładnie,  iż  We- 
necya  starała  sitj  częstokroć  przez  poselstwa  nakłonić  króla  pol- 
skiego do  swego  planu,  według  którego  miano  poduszczyć  te  dwa 
narody  do  wojny  przeciwko  Turkom.  Nie  pojmowaliśmy  więc,  dla- 
czego o  tćm  wzmianki  nie  uczyniono,  kiedy  sprawozdanie  o  tych 
usiłowaniach  byłoby  niezawodnie  wprowadziło  odmianę  do  opisu, 
i  zniewoliłoby  swą  nowością  uwagę  czytelnika.  Dlatego  dojrzało  we 
mnie  postanowienie  osobnego  opisania  tego,  o  co  układali  się  Wene- 
cyanie  z  owemi  narodami,  tejnbardziój,  że  mogłem  to  uczynić  bez 
narażenia  się  mężowi,  który  nie  uznał  tych  stosunków  7-a  godiic 
Avzmianki  w  swćm  dziele,  gdyż  w  historyach  miast  zdarza  się  często, 


OssoUńskioh  we  Lwowie  posiada  z  tego  najdawniejcisego  wydania  polskieo^a— 
Janocki,  Naohricbt  von  denen  in  der  faoohgr&ft.  Zaluski^schen  BibliotheksicŁ 
befindenden  raren  poln.  Bachem,  IV,  T.  WroClaw  1768.  pg.  182 — l^^^T^ 
dwa'  egzemplarze,  rdiuiąoe  się  tylko  od  siebie  tem,  ie  w  jednym  na  osuuućj 
kartce  znajdują  się  berby  polskie  i  litewskie,  a  w  drugim  icb  brak.  Na  cteie 
obu  egzemplarzy  znajduje  się  list,  w  ktdrym  Andrzej  Krzycki  (Critius)  wdwcia* 
biskup  przemyólski,  przemowę  tę  poświęca  biskupowi  poznańskiemu  i  po^' 
kanclerzcmu  Piotrowi  Tomickiemu.  Za  powód  wydania  i  ogłoszenia  pnemo' 
wy,  Krzyoki  podaje  niedawne  zdobycie  Nandoralby  i  wyspy  Rodos  przez  Tur 
kdw.  3)  Ph.  Callimachi  CKperientis  de  bcUo  Turcio  inferendo  oratio  grsvis5i- 
ma  ao  iam  temporibus  conyenientissima.  Item  ciusdem  Historia  de  his,  qQ&^ 
a  Yenetis  tentata  sunt  Persis  ao  Tartaris  contra  Turcos  movendis,  non  soluo 
yerborum  elegantia  consoripta  singulari,  rerum  etiam  multis  graYissimifl  co°* 
sultationibus  ad  id  bellum  coficiendum  referta.  Hagenoae  ez  officina  Sece- 
riana,  ^nno  M.DXXXIII.  Na  ostatniej  kartce:  Hagenoae  iu  officini  Seee- 
riana,  anno  MDXXXIII  mensę  Februario.  4)  w  dziele:  Orationes  Turcioac  Lip*- 
1596.  4-0.  Ciam pi  c}'tuje  także:  Rerum  Persicarum  historia  initia  gentrt, 
mores,  insitata  resąne  gestas  ad  haec  u«que  tempera  complectens,  auctore 
Petro  Blzaro  Sentinate.  Franoofurti  1511.  pg.  871  — 8  9  9:  Callimachi  »d 
Inocentium  VIII  pontificem  masimum,  i  Pietra  Pizarro,  De  statu  impcn' 
Osmanici  ąualls  antę  annos  400  fuerat.  Wiszniewski,  H.  lit  Polsk.  lii-,  ^^^ 
wymienia  jedno  wydanie  t^j  mowy:  Islebii,  1603.  Według  Potthasta  jedfl«* 
w  tćm  miejscu  i  o  tym  czasie  ukazało  się  pismo:  <Dc  his,  qae  a  Veneti8>> 

*)     De  his,  que  a  Yenetis  tentata  sunt,   Persis  ao  Tartaris  contra  Tur* 
cos  moveudis. 
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iź  ktoś  wybiera  jakiś  zajmujący  ustęp  i  przedstawia  go  w  osobnej  mo- 
iiografii>.  Po  niejakiem  wahaniu  Kalimach  tćm  snadniej  podjął  się  te- 
go zadania,  że  szło  w  nióm  o  chwałę  miasta,  w  którćm  rodzili  się  jego 
przodkowie. 

Pomiędzy  mężami,  z  któremi  Kalimach  starał  Bię  zawrzeć 
stosunki,  znajdował  się  także  Jan  IV  Roth  biskup  wrocławski 
(1482 — 1506  roku),  który  zarówno  jak  jego  poprzednik,  był  pierwćj 
biskupem  w  Lawau  i  uczniem  Wawrzeńca  Valla,  a  zatóm  gorliwym 
humanizmu  przyjacielem  •)•  Do  niego  Kalimach  w  1495  r,  napisał 
z  Torunia,  a  wcześniej  także  bo  1492  r.  z  Tarnowa  dwa  listy,  prze- 
chowane do  dziś  dnia  jeszcze.  Drugi  list  treści  cokolwiek  niewyraźnej, 
wnioskując  ze  wzmianki  o  kapitule  głogowskićj,  zdaje  się  odnosić  do 
sporu  biskupa  z  głogowskim  proboszczem  katedralnym  Opizem 
z  Koła.  Co  się  zaś  dotyczy  listu  z  25  marca  1492  r.,  ten  powstał  z  po- 
wodu przesyłki  dzieła,  które  traktowało  ^zarazem  o  sposobie  rozpo- 
częcia wojny  z  Turkami,  jakotćż  o  nadarzającćj  się  możliwości 
szczęśliwego  jej  zakończenia>,  a  które,  jak  zatćm  mniemamy,  musiało 
być  to  samo,  co  pismo  cO  usiłowaniach  Węnecyan>.  Jeżeli  to  domysł 
trafny,  w  takim  razie  epoka  powstania  tego  pisma  dałaby  się  ozna- 
czyć na  lata  od  1487  r.  do  marca  1492  r.  '^). 

Maciój  Drzewicki  bawiąc  z  polecenia  króla  Jana  Olbrachta, 
wkrótce  po  jego  koronacyi  u  Piotra  z  Bnina,  w  celu  zasięgnięcia  je- 
go rady  względem  zamierzonego  odnowienia  pokoju  z  Turkami, 
opowiada,  że  biskup  go  zapewnił,  iź  Kalimach  czytał  między  innemi 
także  i  jemu  powyźćj  wspomniane  dzieło.  Drzewicki  zastał  bisku- 
pa zagłębionego  w  kronice  Wincentego  Kadłubka.  Z  tego  po- 
wodu wszczęła  się  między  niemi  zajmująca  rozmowa  o  wartości  tćj 
kroniki  i  o  zadaniu  dziejopisarstwa  w  ogóle.  <Właśnie  rozmyśla- 
łem nad  tem,  zauważył  biskup,  że  nie  każdy  jest  zdolny  do  pisa- 
nia dziejów  i  że  słusznie  w  starożytności  rościli  sobie  prawo  do  tego 
powołania  tylko  mężowie  rozumni,  uczciwego  sposobu  myślenia, 
długoletniego  w  politycznćm  życiu  doświadczenia.  Wiem  wpraw- 
dzie, że  napotkać  można  w  każdym  stanie  bystrość  umysłji  i  mą- 
drość; jestem  atoli  przekonany,  że  wielkie  umysły  zdolne  do  pojmo- 
wania tego  wszystkiego,  co  w  stanie  jest  ugruntować,  powiększyć, 
ozdobić  i  utrzymać  rzeczpospolitą  lub  monarchią,  rodzą  się  tylko 


*)     Heyne,    Dokument.     Gesch.    des    Biat.    und    Dom.    Breslau    III 
722—25. 

'^)     Zastrzegam  sobie  ogłoszenie  obu  tych  listów  w  inn^m  miejscu. 
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"w  warunkach  odpowiednich  do  wielkości  literackiego  przedsięwzię- 
cia, oraz  że  znajomość  i  sąd  o  tćm,  co  dla  państn^a  jest  Inb  nie  j^t 
korzystnym  i  właściwem,  nie  tjie  nabywa  si^  na  ławie  szkohiej 
i  z  książek,  ile  przez  doświadczenie  życia.  Dowodem  tego  co  mt)- 
wię,  jest  właśnie  dla  mnie  Wincenty.  Ponieważ  urodził  sie  i  wy- 
chował na  łonie  rodziny  lubo  wolnćj,  atoli  nie  zamożnej,  nie  był  też 
nigdy  zdolnym  wznieść  myśli  i  ducha  swego  po  nad  rzeczy  pospoli- 
te i  zwyczajne,  i  grzęźnie  dlatego  ustawicznie  w  brudnych  drobiaz- 
gach codziennego  życia.  Ztąd  pochodzi,  że  uważał  za  wielkie  wszy- 
stko, co  choć  nie  wiele  przewyższa  to,  do  czego  nawykł,  podziwia 
i  stosownie  do  tego  opisuje;  to  zaś  co  jest  istotnie  wielkie  i  wzniosłe 
a  dian  niezwykłe,  tak  go  olśniewa,  iż  nie  jest  w  stanie  tego  ani  po- 
jąć ani  przedstawić  >).  Z  tćj  też  przyczyny  opowiadanie  j^o  błą- 
ka się  jak  wśród  mgły:  tu  się  potyka,  tam  potrąca  ślepo  o  przedmio- 
ty, lub  pada  obezwładnione  na  ziemie.  I  ponieważ  nie  w  senacie 
z  doświadczonemi  mężami  stanu,  lecz  w  domu  u  siebie  rozprawia 
o  rzeczach  według  pewnćj  formuły,  nie  wplata  do  swego  opowiada- 
nia żadnych  roztrząsań,  owszem  nieraz  niezręcznie  i  częstokroć' 
chcąc  udowodniać  opowiadanie,  zbacza  z  drogi,  lub  wpada  w  mylne 
sprzeczności.  Toż  samo  rzec  można  o  mowach  przez  niego  wtrąca- 
nych, do  których  nie  bierze  osnowy  ze  zdarzeń  zaszłych  a  poprze- 
dnio opowiedzianych,  owszem  traci  wszelką  tego  rodzaju  argumeD- 
tacyą.  Dlatego  tćż  nie  jest  w  stanie  zniewolić  uwagi  swojego  czy- 
telnika, lub  oddziałać  na  jego  uczucia,  a  książka  jego  leży  przed 
nami  martwa  i  pozbawiona  wszelkićj  barwy,  wszelkićj  porywającej 
siły  faktów  opowieści,  przez  które  zwykle  historya  zniewala  w  takim 
stopniu  ducha,   budząc  w  nas  przestrach  i  litość,  smutek  i  pociechę. 


*)  Kiedy  Piotr  z  Bnina  powiada:  cAb  illis  autem,  quae  aunt  vi  et  na- 
tura Bua  Yere  maxinia  et  memorabilia,  eo  usąue  velut  obriiitur  propter  ioso* 
lentiam,  ut  neąue  ingenio  oapere,  neque  oratioDe 
snbstinero  illa  possit.  £x  quo  evenit,  nt  narratio  alibi  at 
caligans  statim  circa  initium  h  a  e  r  e  a  t,  alibi  ut  caeca  progrediendo  o  f- 
f  e  n  d  a  t,  nonnullis  etiam  in  locia  tanquam  victa  8accumbat>i 
to  domniemalnie  miat  ua  myśli  następujące  miejsca  u  Kadłubka:  1.  2.  c.  B: 
<Sed  oursu  nuperrimo  quondam  o  f  f  e  n  d  i  acrupulom,  a  quo  tuo  munere 
rogo  expediri>,  lib.  2.  c.  8:  <Jam  velut  quadam  haesitationis  soluU 
oompede,  celeriuscule  solito  cursitare  libet>,  i  lib.  S.  c.  20:  <totU8  autem  sto' 
porę,  totus  quadam  horripilatione  dirigui,  ut  vix  mente  conci- 
pere,  nedum  lingua,  nedum  calamo  possim  cxprimc- 
r  e  hacc  in  sancto  saWatoris  (Stanislao)  magQalia>.  Piotr  2  Bnina  zatćm 
wlaónie  czytał  2-gą  księgę  Wincentego. 
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Jeżeli  istotnie  nie  było  większej  mądrości  w  naradach,  większej  od- 
wagi w  niebezpieczeństwach,  lub  wytrwałości  w  utrapieniach  a  gor- 
liwości w  wszelkich  spraw^ach;  jeżeli  w  samej  rzeczy  rząd  nie  posia- 
<lał  lepssych  środków  i  instytucyj  dla  przysporzenia  sobie  sławy  nad 
te,  ktĄre  nam  opisuje  Wincenty,  zaprawdę,  musiałbym  się  powstydzić 
\vła«nego  mego  narodu.  Jeżeli  zaś  wszystkie  te  czyny  szczytne,  któ- 
rych dokonywali  na  wojnie  i  w  pokoju,  w  domu  i  na  polu  bitwy, 
obmyślane  były  rzeczywiście  przez  wielką,  nadludzką  niemal  mą- 
drość, postanowione  z  nadzwyczajną  szczytnością  ducha  i  dokonane 
z  najgłębszym  namysłem  i  walecznością;  zaprawdę,  żałować  muszę, 
że  nie  mógł  dla  nich  powstać  dziejopisarz,  któryby  geniuszem  i  mą- 
drością zdolnym  był  ich  >vielkie  czyny  pojmować  i  odpowiednio  opi- 
sywać. W  dalszym  ciągu  Piotr  z  Bnina  opowiada  swemu  gościowi,  że 
te  uwagi  skłoniły  go  do  nasunięcia  Kalimachowi  myśli  podjęcia  po- 
dobnego zadania,  kiedy  mu  ten  niedawno  czytał  dopićro  co  wyszłe 
dzieło  *)  <0  usiłowaniach  Wenecyan>.  <W  tej  pracy,  powiada  biskup, 
Kalimach  zdaje  mi  się  okazał  pierwsze  skłonności  i  usposobienia 
autora^  nie  pozbawionego  ani  doświadczenia,  ani  znajomości  przed-^ 
miotu,  chociaż  opisywane  przez  niego  usiłowanie,  wprawdzie  samo 
przez  się  pamięci  godne,  nadto  przecież  sąybko  zaniechanem  zostało, 
aby  w  nićm  udowodnić  się  dały  dostateczne  zdolności  i  wymowa  pi- 
sarska. Jednakowoż  wzbudzał  on  wielkie  nadzieje,  w  razie  gdyby 
sobie  kiedy  obrał  jaki  większy  i  treściwszy  przedmiot,  gdyż  i  wiel- 
kość przedmiotu  podnosi  autora,  a  blask  i  znaczenie  mów  oraz  czy- 
nów pobudzają  ducha  jego>. 

Kalimach  na  pierwszą  zachętę  Piotra  nie  dał  mu  żadnej  pe- 
wnej odpowiedzi;  teraz  więc  Piotr  z  Bnina  prosił  sekretarza  Drze- 
wickiego, aby  za  powrotem  swym  do  króla  powtórnie  wspomniał 
Kalimachowi  o  tym  przedmiocie.  Jakoż  Drzewicki  przybywszy  do 
dworu,  mówił  z  dawnym  swym  nauczycielem,  i  zdał  mu  sprawę 
o  żądaniu  Piotra  z  Bnina,  a  zarazem  tćż  zagłębił  się  w  nieznanćm 
sobie  dotąd  dziele  Kalimacha.  Kalimach  nie  chcąc  obrazić  dostoj- 
nego swego  opiekuna,  nie  dał  odmownćj  odpowiedzi,  prosił  jednak 
zarazem,  aby  wzgląd  miano  w  tak  trudnćj  sprawie  na  czas,  jego  mo- 
żność, zdolności,  oraz  wiedzę  naukową;  co  zaś  dotyczy  jego  pisma 
<0  usiłowaniach  Wenecyan>,  tego  udzielił  Kalimach  chętnie  swemu 


*)     inoyissime  a  se  editum>. 
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uczniowi  Drzewickiemn,  a  ten  z  kolei  przesiał  je  senatorowi  wene- 
ckiemu, Antoniemu  Maurocennsowi  *).  Rozmowa  między  Drzewickim 
a  Piotrem  z  Bnina  miała  prawdopodobnie  miejsce  w  początkach 
1493  r.,  ponieważ  właśnie  w  tym  samym  czasie  w  wymienionej  p(»" 
Avyźćj  sprawie  odnowienia  pokoju  ukazali  się  u  dworu  krakowskie- 
go tureccy  posłowie  -).  Godnćm  uwagi  jest  milczenie  zachowane 
podczas  owej  rozmowy  o  wielkiźm  głównem  dziele  Długosza,  które 
nie  musiało  jednak  być  obcćm  dla  rozmawiających,  a  które  najzu- 
pełniej odpowiadało  wymaganiom  niezaspokojonym  przez  kronikr 
Wincentego.  Co  zaś  dotyczy  dzieła,  do  którego  Kalimach  miał  bv( 
namawianym  przez  Piotra  z  Bnina,  zdaje  się,  że  takowe  nie  zostało 
wykonane  ^). 

Nie  możemy  się  rozstać  z  Kalimachem,  zanim  choć  pobieżnie 
nie  rzucimy  okiem  na  jego  <p  o  e  z  y  e>,  które  wprawdzie  należą  do 
belletrystyki  ówczesnćj,  ale  właśnie  tą  drogą  uczone  koła  polskie 
odsłaniają  ze  strony,  którą  zwykle  w  ciemności  pozostawiają  źródła 
czysto  historyczne,  a  mianowicie  ze  stanowiska  huma- 
nistycznego *).  Poezye  Kalimacha  pierwiastkowe  były 
rozproszone  w  licznych  odpisach,  tak  jak  przez  czas  dłuższy  li- 
sty Eneasza  Sylwiusza.  Zapoznaliśmy  się*  już  powyźćj  z  rękopi- 
sem tego  rodzaju,  powstałym  na  wj^spie  Chios,  obecnie  zaś  na- 
leżącym do  kodeksu  biblioteki  Wawrzeńcowćj  w  Plorencyi.  Ki- 
limach sam  póżnićj  nagromadził  niejaką  ilość  swoich  poezyj  i  po- 
słał ten  zbiór  florentczykowi  Ainolfowi  Tedaldi,  którego  naz)i^a 


*)  Liat  Drzewickiego  do'  tego  męża,  który  zmarł  w  godności  Cawliff^ 
i  Procuratore  di  S.  Marco,  8  kwietnia  1509  (porów.  Gioniale  de' Icltentł 
XXVI,  420),  jest  źródłem  wiadomoóci  zamieszczonych  w  naszym  tekście;  oł^ 
ten  znajduje  się  na  początku  wydań  pisma  <De  his,  qae  a  Venetis>,  CiaInp^ 
Bibl.  crit.  I,  utożsamia  Maurooenusa  mylnie  z  Mocenigo. 

''')     Miechowita,  wydanie  z  1521  r.  str.  S47. 

^)  Rękopisy  pisma  <De  his,  que  a  Venetis>:  Rękop.  bibl.  św.  M»«» 
w  Weneoyi,  Cod.  CXXV  (zob.  pow.)  4-o  pg.  1  —  70.  porów.  Ciampi  i  Pf^' 
dziecki,  Wiadomość  bibliograficzna  22.  Wydania:  1)  Zarazem  snio*4^^ 
Inocentego  VIII.  Hagenoae,  1633  (zob.  pow.)  2)  porów.  Islebiae  160^' 
4-0  (Potthast).  S)  w  Scriptores  rerum  Persicarum.  Francof.  1601,  n**^ 
str.  402.  Ciampi  cytuje:  cRerum  Persicarum  historia  initia,  gentes,  mores, 
instituta  resąue  gestas  ad  haec  usąue  tempora  complectens.  Auctore  Biuro 
Sentinate.     Francofurti,  1 5 1 1 ,  pg.  400 — 43 1 . 

*)  Czerpałem  dla  krótkiego  szkicu  przezemnie  tu  8konturowaaeg<^> 
z  kilku  rękopisów,  których  pobieżny  rys  zamieściłem  na  następujących  kart- 
kach, i  z  których  tieści  zamierzam  gdzieindziej  uczynić  użytek. 
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swym  «bratein>.  Są  to,  powiada  on,  niektóre  elegie,  w  ciągu  bie- 
żącego roku  napisane  do  Fanii  Świctochy.  Zbiór  ten  posiada- 
my jeszcze  teraz  w  dwóch  rękopisach,  z  których  jeden  znajdu- 
je się  w  bibliotece  Riccardich  »)  we  Florencyi,  drugi  zaś  w  Wa- 
tykanie ^).  Pierwszy  z  nich  na  cienkim  pargaminie  starannie  wy- 
konany i  ozdobny  w  przepyszną  kartkę  tytułową,  zdaje  się  być 
oryginałem,  wprawdzie  nie  pisanym  własnoręcznie  przez  Kalima- 
cha,  lecz  dostarczonym  przez  niego  samego. 

Rękopis  Riccard^ich  zawiera  66  poezyj,  częściowo  w  elegiach, 
w  epigramatach,  w  odach,  w  heksametrach,  w  dystychach,  w  sofic- 
kich  zwrotkach  i  t.  p.  formach.  Największa  ich  część  odnosi  się  do 
Fanii  Swiętochy  (Fanii  Anny  Sylvii),  to  jest  do  owćj  dziewczyny, 
która  rozweselała  smutne  godziny  naszego  poety  w  pierwszych  cza- 
sach jego  pobytu  w  Polsce.  Jakkolwiek  utwory  te  obracają  się  naj- 
zupełnićj  w  granicach  konwencyonalnych  form  humanistycznćj  poe- 
zyi  owego  czasu,  niektóre  z  nich  odznaczają  się  przecież  niezwykłą 
delikatnością,  jak  np.  ów  wiersz,  w  którym  poeta  przyrównywa  dzie- 
woję owę  do  bogini  miesiąca,  lub  tćź  śpiew  o  kwiecistym  wieńcu, 
którym  Fania  skroń  jego  zdobi,  lub  prośba,  aby  sen  na  jego  znużone 
źrenice  się  spuścił  i  przywiódł  mu  w  marzeniach  kochankę,  lub 
w  końcu  wiersz  napisany  przy  łożu  chorćj  Fanii.  Przedewszystkićm 
zaś  słuchamy  ze  współczuciem  wiersza  Kalimacha,  opowiadającego 
swćj  kochance  o  pełnych  przygód  wędrówkach,  które  go  w  końcu 
przywiodły  do  jćj  białych  ramion.  Najwdzięczniej  opisane  jest  po- 
żegnanie z  lubą  dziewicą. 

Fania  płakała,  kiedy  on  jćj  szeptał  <by  waj  zdrowa>.  Nie  ziem- 
skie to  łzy,  lecz  potok  drogich  kamieni  spłynął  na  jej  łono,  kiedy 
z  oddalenia  przysięgał  jćj  jeszcze  niezłomną  miłość.  Jedna  z  nastę- 
pnych poezyj  wprowadza  nas  do  Krakowa.  Jakkolwiek  miasto  to 
zdolnćm  jest  przepełnić  cudzoziemca  podziwieniem,  jednak  ani 
niebotyczne  wieżyce,  ani  Wawel  do  Kapitolu  podobny,  ani  zamek 
o  złocistych  gankach,  ani  mnóstwo  okazałych  domów,  nie  są  w  sta- 
nie wyrugować  z  pamięci  naszego  poety  wspomnień  owych  słodkich 
rozkoszy,  jakiemi  go  jeszcze  przed  tak  krótkim  czasem  Fania  uszczę- 
śliwiała. I  później  jeszcze  duch  jego  ucieka  przed  znienawidzonym 
zgiełkiem  stolicy,  aby  rozłączony  z  ciałem,  odszukać  myślą  wioskę 
Fanii. 


»)     Nr.  1226. 

2)     Cod.  Vatic.  5156. 

Dłlcjopl»ar8tvo  polskie.  T.  II.  1  7 
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Są  to  nczucia,  których  doznaje  każdy  niemal  zakochany:  opis 
ich  tchnie  prawdą  wewnętrzną.  Obok  tego  jednak  inne  elegie  na- 
stręczają nam  rysy,  dla  osądzenia  których  wypada  nam  pnenieść 
się  na  inne  zupełnie  stanowisko.  Czy  tói  naprawdę  mamy  wienyć, 
że  to  samo  dziewczę,  którego  dowcip  i  wdzięk  opiewane  są  w  tylu 
wierszach,  kroczyło  nad  przepaściami  nałogu  i  przestępstwa? 

Sądząc  z  dwóch  ustępów  w  tych  poematach,  mniemano  dotąd, 
że  Fania  była  szynkarką.  Jakoż  czytamy  w  jednym  z  nich,  że  Faou 
darmo  rozdaje  swe  całusy  za  pieniądze  lub  wino,  i  że  zatćm  każdy 
pijący  w  mieście  jest  błażnem;  a  w  drugióm  miejscu  nazwaną  jest 
przynętą,  za  pomocą  którćj  szynk  wabi  do  siebie  klientów.  W  in- 
nych nawet  wierszach  posądzają  ją  po  prostu  o  spędzenie  płodu. 
Spodziewamy  się,  że  nam  wielu  przyklaśnie,  skoro  tę  część  opian  od- 
niesiemy wyłącznie  do  krainy  wymysłu,  i  postaramy  się  wyprowa- 
dzić z  całkiem  odmiennych  źródeł,  aniżeli  z  prawdziwćj  osobistości 
opiewanćj  dziewczyny.  Tym  celem  inne  objaśnienie  tu  przekłada- 
my, które  się  da  także  zastosować  do  wspomnianego  w  ciągn  dal- 
szym stosunku  miłosnego,  znanego  Konrada  Celtesa  do  Hasitiny 
i  który  może  ni%  jedne  miłość  humanistów  w  prawdziwćm  wystawi 
świetle.  Fanią  w  dwojakim  wypada  nam  wystawić  sobie  obmie: 
w  niektórych  elegiach  jćj  wdzięczna  a  jednak  skromna  postać  wi- 
stępuje  jako  indywidualność,  w  innych  zaś  staje  się  ona  typem, 
w  którym  Ealimach  między  innemi  odtworzył  takie  przymioty, 
które  nie  istniały  w  pierwowzorze.  Że  ją  także  oskarżają  o  niewier- 
ność i  dzieciobójstwo,  dziśby  to  za  mniejszą  uchodziło  grzeczność; 
w  owćj  naiwnej  epoce  jednak,  zapewne  nie  tak  poważnie  o  rzcciaeb 
tych  sądzono.  Z  drugićj  zaś  strony  poeta  zysks^  w  tóm  sposobność 
do  wyprowadzenia  erotycznćj  swój  miłości  po  za  obręb  codziennego 
życia.  O  ile  do  tych  igraszek  wplątał  się  wesoły  żart,  dowodzi  sta- 
nowisko, jakie  zajmował  Grzegorz  z  Sanoka  względem  tój  spra^- 

Również  do  Krakowa  wprowadzają  nas  poezye,  poświęcone 
owemu  Janowi  Mirycy,  w  którego  ogrodzie  czytywano  niegdyś  w^ 
necką  historyą  Sabellika.  Dom  jego,  powiada  autor  w  jednp 
z  tych  utworów,  jest  tak  piękny  i  miły,  że  w  nim  ptak  zapomniei 
może  o  lesie  i  że  on  sam  pragnąłby  być  Filomeną  i  być  schwytanym 
przez  właściciela  tego  domu.  Do  szeregu  stosunków  mających  stycz- 
ność z  Krakowem,  zaliczamy  jeszcze  kilka  epitafiów  na  młodsze^^ 
Długosza,  wiersz  na  starszego,  kilka  epitafiów  na  dostojną  Polkc 
Annę,  córkę  Jana  z  domu  Lilia,  a  małżonkę  Piotra  z  Felsztyna,  jał^O" 
tćż  na  kasztelana  krakowskiego  Jana  z  Tęczyna.    Widać  ztąd,  i^ 
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Kalimach,  w  podobny  sposób  jak  niegdyś  Grzegorz  z  Sanoka  umiał 
sobie  jednać  łaskę  żyjących  pochlebstwami  dla  zmarłych. 

Zbiór  ten  zdaje  się  wkrótce  powstał  po  wezwania  Władysława 
na  tron  czeski.  Dowodzi  nam  tego  opiewający  zdarzenie  to  wiersz, 
oraz  szereg  epitafiów  na  młodszego  Długosza,  który  zmarł  podczas 
podróży  do  Czech  starszego  Długosza.  W  każdym  razie,  w  czasie 
powstania  tego  zbioru  żył  jeszcze  Grzegorz  z  Sanoka,  który  w  przed- 
wstępnej dedykacyi  do  Ainolfa  Tedaldi  najszczerszemi  obsypany  jest 
pochwałami  *). 

Najbliżój  zdaje  się  być  spowinowacony  ten  watykański  ręŁo- 
pis  z  manuskryptem  w  Parmie,  a  to  sądząc  mianowicie  z  następstwa 
poematów,  chociaż  z  drugićj  strony  nie  zdaje  nam  się,  aby  jeden 
bezpośrednio  wypłynął  z  drugiego,  a  poparciem  naszego  mniemania 
jest  okoliczność,  że  w  pićrwszym  spotykamy  się  z  pewnym  wierszem 
(23)  którego  brakuje  w  rzymskim  rękopisie  2).  Nadto  także  ów  ma- 
nuskrypt watykański  różni  się  tylko  w  kilku  punktach  od  rękopisu 
znajdującego  się  w  księgozbiorze  Kiccardich,  gdyż  pierwszy  w  ogól- 
ności naśladuje  następstwo  poezyj,  wypuszczając  jednakowoż  nie- 
które utwory,  a  natomiast  zawierając  w  sobie  inne,  w  tamtym  ręko- 
pisie nieprzekazane  nam  poezye.  Tak  więc  brak  tu  kilku  z  powyżćj 
wymienionych  epitafiów  i  jednego  wiersza  do  Mirycy.  Zakończenie 
tego  manuskryptu  watykańskiego,  stanowi  wypuszczony  w  tamtym 
rękopisie  wiersz  do  Grzegorza  z  Sanoka.  Zawiera  on  wezwanie  do 
Grze^rza,  aby  opuścił  swoje  wiejskie  ustronie  i  powrócił  do  miasta 
(Lwowa),  gdyż  ostra  pora  roku  za  szkodliwą  jest  w  jego  podeszłym 
wieku,  a  nadto  chrześciańska  gmina  oczekuje  jego  przybycia  na  uro- 
czyste święto.  Miejsce,  gdzie  wówczas  przesiadywał  Grzegorz  było 
bez  wątpienia  Dunajewo,  a  ztamtąd,  jak  wspomina  w  życiorysie  jego 
Kalimach,  tylko  w  uroczyste  święta  i  dia  spełnienia  obrzędów  nale- 
żących do  jego  dostojeństwa,  udawał  się  do  Lwowa.  Wreszcie  wiersz 
ów  zawiera  nader  udatną  próbę,  odtworzenia  w  prostych  zarysach 
wigilii  Bożego  Narodzenia,  przypominającą  pierwszych  starodaw- 


')  Zbiór  tea  zawiera  nadto  wiersze  do  towarzystw  humanistycznych 
wtoskich,  tak  między  innemi  do  €towarzy8zdw,>  t.  j.  do  czlonkdw  szkoły  rzym* 
skićj,  do  Aulusa  Bassusa,  do  Glauca  Enetusa,  którego  nazywa  takie  Blaacusem, 
do  Catullusa  lub  Catillusa,  do  Hyacentego  Laurensa,  do  Jovianusa  (Jana) 
Flaviu8a,  Gemma  Moderatnsa  i  Andronika  FaTO,  które  to  nazwiska  bez  wyjąt- 
ku leżą  po  za  obrębem  zajmujących  nas  spraw. 

2)  Pap.  ręk.  4^  król.  biblioteki  w  Parmie  H.  H.  YIII,  34,  3  2  7  p.  t. 
<Fannietum  Callimachi>    1€  wiek.     I  ten  ręk.  zawiera  dedykacyą  Tedaldiomu. 
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nych  malarzy  włoskich.    Zbiór  ten  zawiera  63  nętępy  i  nosi  tytal: 
<Fannietum>. 

W  późniejszej  porze  przybył  do  Polski  Bemardino  Galio  z  Zan , 
ten  sam  który  następnie  ułożył  epitafium  dla  Kalimacha;  byłto  zresztą 
człowiek  wysoko  ukształcony,  podróżujący  po  północy  z  prawdziwie 
humanistycznym  zamiarem  zbadania  i  bliższego  zaznajomienia  sir 
z  życiem  i  obyczajami  owych  okolic^  a  szczególnie  wyszukania  zwiąż 
ku  istniejącego  między  zamieszkałemi  tu  Słowianami  a  lodnościt'! 
własnego  kraju.  Mąż  ten  odwiedził  jednego  z  najbardziej  natchnie 
nyth  uczniów  Kalimacha,  Macieja  Drzewickiego,  i  skłonił  go,  odwoh 
jąc  się  do  Tirona,  który  niejedno  pismo  Cycerona  zebrał  i  potomn<»- 
ści  przekazała  do  zestawienia  w  podobny  sposób  ełegij  swego  nac 
czyciela.  Drzewicki  poszedł  za  udzieloną  sobie  radą.  Kiedy  Kali- 
mach  powrócił  z  niefortunnej  wyprawy  węgierskiej  Jana  Olbraehfa 
(1491  r.)  do  Polski,  i  jak  to  chętnie  zwykł  był  czynie,  po  dlażsiem 
zajmowaniu  się  wyłącznie  sprawami  publicznemi,  szukał  spoczynku 
u  biskupa  władysławskiego,  Piotra  z  Bnina;  Drzewicki  zwrócił  A, 
don  z  prośbą  poświęcenia  wolnych  swych  godzin,  przeglądowi  u- 
branych  elegij,  aby  wspomnieniem  z  owych  lat  młodocianych,  pod- 
czas których  poezye  te  powstały,  spłoszyć  wspomnienia  o  tera,  co  i^^ 
pióro  było  zaszło  w  Węgrzech.  Wprawdzie  twierdził  Kalimaeh,  k 
i  owe  utwory  przypominają  mu  także  przykro  spędzone  czasj  /  ie 
mniej  się  do  niego  stosuje  wyrzeczenie  Epikura:  cże  miłem  jest  takie 
wspomnienie  miłych  zdarzeń>,  aniżeli  słowa  Wergiliusza:  <PnvjA- 
ciele,  nie  pomni  jesteśmy  dawnych  cierpień*.  Nadto  mówił  on,  k 
nie  tyle  pragnie  zatrzeć  w  pamięci  zdarzenie,  które  dopiero  co  zasil" 
w  Węgrzech;  przeciwnie  jest  zdania,  że  owe  wypadki  są  godut' 
piśmiennego  przekazania  potomności.  <Albowiem>  dodaje  on,  czgrze 
szono  tam  niejednokrotnie,  dopuszczając  się  przewinień,  pochodzą 
cych  z  chciwości  i  chytrości,  krocząc  przeciwko  prawidłom  rozsad 
ku  i  przeciw  przekonaniom  drugich  narodów  i  naruszając  ncznci^ 
i  prawa  natury*.  Zamierza  on  jednakowoż  szczegółowo  o  przedmio- 
cie tym  traktować  wtedy  dopiero,  gdy  w  swem  dziele  historjezneflJ 
dojdzie  do  epoki  rządów  Jana  Olbrachta.  Mimo  te  skrupuły,  dal 
się  jednak  Kalimach  nakłonić  do  wymienionego  powyżej  przeglądu- 
Skutkiem  kilkotygodniowych  starań  powstał  ów  zbiór,  który  należy 
obecnie  do   biblioteki  Watykanu   '),  i  rozpoczyna  się  dedykacją 


»)      Nr.  28  6  9  in  4''. 
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Drzewickiego  do  Wawrzeuca  Medyceusza.  W  dedykacyi  tój  brak 
jest  daty;  mniemamy  jednak,  że  pochodzi  ona  z  lat  1491—1492, 
gdyż  uwzględniając  powyższe  twierdzenia,  Jan  Olbracht  zapewne 
już  wtedy  był  z  Węgier  powrócił  a  Wawrzeniec  Medyceusz,  — bez 
wątpienia  mowa  tu  o  najgłówniejszym  z  tego  rodu— zmarł  8  kwietnia 
1492  roku  '). 

W  tym  zbiorze  po  większej  części  powtarzają  się  poezye  z  pier- 
wszego zbioru,  przeznaczonego  dla  Ainolfa  Tedaldi,  ale  z  różnemi 
odmianami,  które  tyczą,  albo  każdego  wiersza,  albo  pojedynczych 
wyrazów.  Nadto  dedykacya  różnych  wierszy  częstokroć  się  zmie- 
nia, gdyż  osoby,  którym  pierwotnie  były  poświęcone,  już  może  nie 
żyły;  może  też,  podług  istniejącego  wówczas  zwyczaju,  jedno  i  to  sa- 
mo dzieło  przypisywało  się  równocześnie  kilku  przyjaciołom  *).  Nie- 
raz też  znowu  zmiana  stosunków  i  położenia  zmuszały  do  przeistocza- 
uia  treści.  Najwybitniej  występują  te  różnice  w  pewnym  wierszu 
do  Jana  Mirycy.  ^Podczas  kiedy  patrzy8z>  tak  głosi  początek,  <na  ula- 
tujące w  obce  kraje  orły  nasze  (polskie),  i  spoglądać  będziesz  na  wiel- 
kich wodzów,  gotujących  się  do  wypraw;  podczas  kiedy  syn  (Jan 
Olbracht)  za  wezwaniem  idąc,  które  spotkało  dostojnego  ojca  i  jego, 
ujmie  mnićj  silną  dłonią  berło  swych  przodków:  ranie  dawna  miłość 
na  uwięzi  trzyma  i  zmusza  moje  kameny,  zamiast  uganiać  się  za 
wyższemi  sprawami,  pamiętać  wiecznie  o  pani  mojćj  i  w  szczęściu 
lub  trosce  głosić  jćj  sławę.  Kiedy  jednak  ciężki  los  mój  zmieni  się, 
a  nadejdzie  godzina  spoczynku,  obaczysz  z  jak  wzniosłym  polotem 
opiewać  będę  kraje,  ludy  i  bitwy.  Natenczas  Kazimierz  i  syn  jego, 
jako  bóstwa  na  oczach  mi  staną  i  dostarczą  czynami  swojemi  mate- 


0  Wyprawa  bowiem  Jana  Olbrachta  odbyła  aię  <Quper>;  nadto  zda- 
niem naszym,  kiedy  Kalimacb  mówi,  it  Wawrzenieo  MedyceuBz  I  i  Piotr  z  Bai- 
na  są  najszczęśliwszemi  ludźmi,  któryoh  kiedykolwiek* widział,  stosuje  się  to 
do  Wawrzeńoa  I  Wspaniałego. 

^)  Tenże  sam  wiersz  (VIII),  który  w  dawniejszym  zbiorze  poświęcony 
jest  Glaukowi  Rnctowi,  ukazuje  się  później  z  dedykaoyą  do  Jana  Mirycy,  pod- 
czas gdy  w  79  Glaucus  zajmuje  miejsce  Hyacentego  Laurensa  XXXIII.  Roz- 
maito utwory,  które  przedtćm  były  przeznaczone  dla  innycb,  poświęcone  są 
późniój  Janowi  Mirycy,  i  tak  VII,  XV  fad  Catillum>  porów,  z  55,  69.  Porów, 
także  Xl  <ad  Joviannum  Flavium>  z  XVII  w.;  XLII  <ad  Glaucum  Enetum,  vel 
Blancum>  z  20.  —  XIX  <ad  Gcrmani  moderatum,>  nosi  później  (7)  napis:  <ad 
Gallom>  z  którym  Kalimacb  zapewne  dopićro  w  późniejszych  czasach  się  M- 
przyjaźnił.  Poezyo  XX,  XXIII  do  Hyacentego  Laurensa  oraz  XXXVIII  do  Ca- 
tilasa  brakujące  w  cod.  Riocardi,  znajdujące  się  dopiero  w  starszym  watykań- 
skim ręk.,  noszą  później  (50,  52,  8S)  tylko  tytuł  odpowiedni  do  treści. 
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ryału  do  pochwalnych  hymnów.    Wtedy  będę  głosił  czyny,  jakieli 
dopełnił  Olbracht,    zanim  pełnoletności   swćj    dostąpił,   odtworzę 
wdzięki   młodzieńca,   którego  kędzierzawą  głowę  słynne  państwa 
swojemi   zdobią  koronami.    Porównam  jego  podróże  z  podróią  Ba- 
chusa do  Indyj,   z  Herkulesem,  który  walkami  swojemi  okazał  sie 
godnym  Jowisza  synew,  z  Pyrusem,  który  śmierć  ojca  8wegf» 
w  pełnych  chwały  bitwach  potrafił  pomścić>.     Kalimach  nie  wątpi 
też,  że  uda  się   rodowi  Kazimierzów  pokonać  tych  wszystkich,  któ- 
rzyby  im  chcieli  zaprzeczać  prawa  do  pożądanego  państwa,  i  ie  wejdą 
do  Panonii  drogą  zasianą  kwiatami.    Wiersz  ten  kończy  się  odezwą 
do  Germanii,  która  śmie  podnosić  broń  przeciw  naszemu  mocarzowi. 
Jan  Olbracht  w  czasie  swej  wyprawy  na  Węgry  już  liczył  lat  prae- 
szło  30-,  wyrażenie  zatćm  «mnićj  silna  dłO'ń>  dziwnem  się  wy- 
daje w  ustach  panegirysty.    Znajdujemy  jednak  dostateczne  w  tym 
względzie  objaśnienie,  w  odpowiednim  wierszu  wcześniejszego  zbio- 
ru.   W  zbiorze  tym,  który  powstał  dawno  przed  wyprawą  węgier- 
ską, zajmuje  w  rzeczonym  wierszu  miejsce  Jana  Olbrachta,  brat  je- 
go Władysław;  jest  tu  nadto  mowa  o  wyprawie  czeskiej  a  nie  o  ^^ 
gierskiej,  a  zamiast  Germanii  poeta  wzywa  Panonią,  aby  nie  walez}- 
ła  przeciwko  prawom  Władysława.    KJedy  się  Władysław  do  Czech 
wybierał,  miał  lat  czternaście;  tak  więc  w  samej  rzeczy  podniósł  on 
cwątłą  dłoń>  dla  pozyskania  spuścizny  swych  ojców.     Łatwo  ztąd 
pojmujemy,  co  w  późniejszych  czasach  skłoniło  Kalimaeha,  że  prze- 
kształcił wiersz  w  sposób  powyżej  wymieniony.    Drugi  zbiór  im>- 
wstał  pod  świeżćm  wrażeniem  wyprawy  węgierskiej,  która  posta 
wiła  dawnego  królewicza  Władysława,  a  obecnego  króla  Czecli 
i  Węgier,  w  ostrćj  z  Polską  sprzeczności.    Nie  wypadało  zatem  za- 
mieszczać pochwalnego  wiersza  na  cześć  monarchy  w  tym  zbiorze. 
Kalimach  zatćm  przerobił  wiersz  na  imię  brata  i  przeciwników  Wła 
dysława. 

Zbiór  ten  zawiera  164  wierszy,  między  świeżo  dodanemi  zDaj- 
dują  się  także  liczne  utwory  treści  erotycznćj,  chociaż  nie  brak  tak- 
że tu  licznych  wierszy  innćj  osnowy.  Przypuszczać  można  w  ogóle. 
że  utwory  liry  miłosnćj  powstały  wcześnićj  od  tych  ostatnich.  Z  en> 
tycznych  pieśni  wypada  nam  uważać  te,  co  są  poświęcone  Panu. 
za  najstarsze,  istniejące  jedynie  w  tym  zbiorze.  Do  tych  należą- 
^Pocałunek  Fanii>  (41),  który  to  tytuł  nosi  także  pewien  śpiew  pier 
wotniejszego  zbioru  (XX=50).  <Wiersze  do  Mar8a>  (51),  <Wicrsz  do 
tego,  który  obrzucił  śniegiem  szyję  Fanii>  (53,  90)  i  <do  śniegu  e-i 
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spadł  na  ramiona  Fanii>  (64),  sześćdziesiąty  w  pierwszym  zbiorze, 
i  w  końcu  zwrotki  <Do  siebie  samego>  (90). 

Do  tych  utworów  wypadałoby  nam  przyłączyć  poezye  do  Grze- 
gorza z  Sanoka.  Treść  ich  jest  żartobliwa  (110,  111);  pierwsza 
z  nich,  odzywająca  się  w  imieniu  Kalimacha  do  arcybiskupa,  śpiewa, 
że  dzisiejszemi  czasy  łaski  płci  pięknćj  już  nie  można  zjednywać 
sobie  pieśniami,  lecz  tylko  złotem;  druga  zaś  zawiera  odpowiedź 
Grzegorza.  Trzeci  utwór  (110)  odnosi  się  do  owych  zmyślonych 
śpiewów  miłosnych  Grzegorza,  o  których  opowiada  Kalimach  w  jego 
życiorysie.  cWszakże  mówiłem*  woła  poeta,  <źe  to  są  tylko  żarty 
u  niego.  Grzegorz,  ojciec  wszystkich  dowcipków,  udaje  tylko  zako- 
chanego, lecz  prawdziwy  żar  Dionanie  ogrzewa  jego  serca.  On  tylko 
z  niechcenia  igra  piórem,  udaje,  że  dźwiga  lekkomyślne  troski, 
a  w  rzeczywistości  pragnie  tylko  zmyślonemi  historyjkami  miłosne- 
mi  w  weselsze  przyozdobić  barwy  wojowniczą  rzeczywistość.  Je- 
stem przeciwnie  pewien,  że  gdy  donoszą  ci,  ile  wieżyc,  murów,  gro- 
dów, miast,  wsi  i  siedzib  wiejskich  stało  się  pastwą  płomieni,  i  że 
wszędy  wybuchły  pożary  takie,  jakich  nawet  syn  Klymeny  więk- 
szych nie  spowodował  upadkiem  ojcowskiego  zaprzęgu,  ogarnie  cię 
nietylko  łagodne  miłości  płomienie,  lecz  żar  całej  kuli  ziemskićj*. 
Ostatnie  słowa  służą  nam  za  wskazówkę  epoki  powstania  tych  wier- 
szy. Opisany  tu  pożar  zapewne  odnosi  się  do  niweczącego  napadu 
Tatarów  na  Ruś  Czerwoną  (1474  r.)  •). 

Fania  nie  była  pićrwszą  naszego  poety  kochanką:  sam  on 
wyznaje,  że  we  Włoszech  jeszcze,  poprzedziła  ją  Dorys  ^).  Nie 
miała  ona  też  być  ostatnią  jego  miłością.  W  wierszu  poświęconym 
Janowi  Ostrorogowi,  powiada  on,  że  teraz,  kiedy  Lachezys  przecięła 
nić  jego  miłości  do  Fanii,  inne  dziewczę  zdobyło  jego  serce  ^).  Zdaje 
się,  że  w  późniejszych  czasach  Fania  za  mąż  wyszła;  przynajmnićj 
jeden  z  najpiękniejszych  utworów  *)  opiewa  jćj  wesele  <z  Muzeuszem.> 
Poeta  nazywa  nowy  przedmiot  swojćj  namiętności,  <P  h  r  y  n  e  ą.> 
W  pieśni  do  <Kupidyna>  ^),  maluje  on  swoje  postanowienie  porzuce- 


')  W  krótkim  swym  wiersza  (14l)  składa  on  arcybiskupowi  dzięki  ca 
to,  że  usunął  przeszkody,  ktdre  utrudniały  zawarcie  ślubów  małżeńskioh  pe- 
wnej Maronilli. 

^)  Cod.  Vat.  2869  nr.  2.  Cod.  Vat.  5156  nr.  II. 

^)  Cod.  Vat.  5156.  84. 

*)  L1X=31. 

*)  Cod.  Vat.  5156.  82. 
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nia  służby  bożka  Kupidyna,  gdyż  odtąd  państwo  wymaga  w  zupeł- 
ności sił  jego.  Wbrew  tym  zamiarom,  piękne  jćj  oczy  jednak  po- 
wtórnie go  oczarowały.  <Już  dawno>  powiada  on,  w  wierszu  do 
<muz>  ')  <na  wszystkich  ulicach  i  we  wszystkich  winiarniach  śpie- 
wają pieśni  moje  do  Fanioli,  a  wszystkie  dryady,  oready  i  nimfy 
zazdroszczą  wiejskiej  Fanioli  losu.  Teraz  niechaj  więc  z  kolei,  miej- 
ska nastąpi  Drusilla;  podobnie  bowiem,  jak  dźwięki  strun  arkadyj- 
skiego bożka  przewyższają  wszelkie  ziemskie  melodye,  tak  piękność 
Fryne,  pokonywa  wdzięki  Fanii>.  Z  tych  słów  wnioskujemy,  że 
Fryne  i  Drusilla  są  dla  poety  jedną  i  tą  samą  osobą.  Jest  ona  tą 
samą  dziewicą,  o  której  Kalimach  w  dedykacyi  swej  biografii  Grze- 
gorza z  Sanoka  Zbigniewowi  Oleśnickiemu  wspomina:  <Czćmmi 
była>  powiada  on,  wówczas  Faniella  w  mem  wygnaniu,  tćm  jest  dzi- 
siaj dla  mnie  Drusilla  w  niewoli  ^). 

Kiedy  Fryne,  —  zbytecznie  dodawać,  że  imię  to  było  zmy- 
ślone,— czostała  także  żoną  innego*  Kalimach,  jak  sam  to  wspomi- 
na 3),  wybrał  Roksanę  za  przedmiot  swych  hołdów.  Wiersze  vriec 
o  nićj  lub  do  niej  się  odzywające  *),  do  późniejszej  oczywiście  należą 
epoki.  Wieść  niesie,  że  ojciec  jej  był  garncarzem.  Kalimach  opi- 
suje nam,  jak  wdzięcznie  przysposabiała  stypę,  którą  jćj  wyprawiała 
siostra  po  śmierci  męża. 

Do  trzeciej  epoki  należą  także  poezye  Piotra  z  Bnina  i  w  ści- 
.  słym  z  niemi  związku  znachodzą  się  wiersze  do  lub  o  Janie  i  Ry- 
twian. Piotr  z  Bnina  nazwany  tu  już  jest  biskupem  władyslawskim, 
którćj  to  godności  dostąpił  w  1484  r.  Zdaje  się,  że  pod  nazwą  Ryty- 
fianusa,  autor  nasz  miał  na  oku  członka  z  przychylnego  sobie  domn 
Rytwiańskich.  W  jednym  z  wierszy  do  niego  czytamy  ^):  <Straszne 
wojny  zagrażają  nam  ztamtąd,  gdzie  istniał  wieczny  spokój  (z  Pros) 
i  z  nad  Dunaju,  a  nadto  lękamy  się  gniewu  Scytów  (Tatarów).  Stań 
się — woła  on, — ty  któryś  był  dotąd  podporą  państwa,  w  obecnych 
jego  niebezpieczeństwach,  jego  Kamilem  <^)>.  Późniejszy  wiersz  za 
wiera  epitafium  na  tego  przedwcześnie  zmarłego  męża  O-  Z  p 
wodu    ułomności    nazwanym    jest    <Claudus>;    w    innych    rekopi- 


0 

Tamie  114. 

») 

Pieśń  o  nićj,  94,  108,  do  nićj  138. 

«) 

Cod.  Vat.  2869.  84. 

*) 

Tamże  127,  147,  148,  145,   146. 

^) 

Cod.  Vot.  2869.  38. 

') 

Tamże.  33. 

') 

Tamże.  57. 

Digitized  by 

Google 


•  _    265    — 

sach  *),  zaś  <bi8kupem>.  <0d  czasu  jego  śmierci>  czytamy,  <prawa 
zamilkły;  był  on  filarem  północy,  ojcem  państwa.*  W  podobnym 
rodzaju  wyrażają  się  trzy,  do  Piotra  z  Bnina  skreślone  ody  =*).  Jeżeliby 
przypuścić  wolno,  że  nazwa  <biskup>  jest  mylną,  to  najpewniej  trze- 
baby  mieć  na  myśli  Jana,  brata  Dersława  z  Rytwian,  który  wówczas 
w  samej  rzeczy  występował  po  kilkakrotnie  w  dziejach  Polski, 
i  zmarł  jako  kasztelan  sandomirski  1480  roku.  Inny  znów  wiersz 
tego  zbioru  ^)  poświęcony  jest  Janowi  Ostrorogowi,  słynnemu  mężo- 
wi stanu.  Zbiór  ten  zamyka  epitafium  na  śmierć  Macieja  z  Bnina, 
wojewody  poznańskiego,  brata  Piotrowego  *). 

Do  późniejszej  epoki  liczą  się  niezawodnie  także  owe  utwory, 
które  się  do  Węgier  odnoszą  i  t.  np.  wiersz  dla  królowej  Beatrycy 
do  Macieja  Korwina,  z  którym  od  roku  1476  była  zaślubioną.  Wiersz 
ten  atoli  wspomina  już  o  korzyściach,  jakie  odniósł  Macićj  nad  cesa- 
rzem 1477  r.,  i  o  przygotowaniach  przez  tegoż  czynionych  do  wojny 
z  Turkami  w  1479  r.  Tutaj  należą  także  poezye:  Dyament  króla 
Macieja  i  orzeł  cesarza>(150 — 151),  <Kruk  króla  Macie- 
ja i  orzeł  cesarza  (152),  oraz  «D y a m e n t,  kruk  i  pier- 
ścień króla  Maciej  a>  (153).  Do  pobytu  Kalimacha  w  Wie- 
dniu <po  śm  i  er  ci  Maci  ej  a>,  odnosi  się  wiersz  o  ^Lucynie, 
dziewczynie  wiedeńskiej>  (39).  Zajmującćm  jest  także  krótki  wiersz 
do  Piotra  Garasdy  (161),  z  którego  się  dowiadujemy,  że  Kalimach 
miał  także  stosunki  z  arcybiskupem  kalockim,  od  którego  tćż  zyskał 
możność  bliższego  przejrzenia  epigramatów  Jana  Panoniusza. 

Pominąwszy  nie  mających  z  zadaniem  naszego  dzieła  łączności 
humanistów  włoskich,  którym  jest  poświęcony  szereg  poezyj  w  tym 
zbiorze,  zostają  nam  jeszcze  do  wyszczególnienia  wiersze  do  przyja- 
ciół krakowskich  Mirycy,  do  N.  Mergusa,  do  lekarza  Jakóba  z  Bo- 
ksicz  ^).  Nadto  poświęcił  poeta  także  kilka  zwrotek  przepisy waczowi 
>vier8zy,  Fabiuszowi  Ambustusowi,  co  miał  do  czynienia  z  pargami- 
nem,  gąbką  i  farbą  ®). 

Wszystkie  poezye  są  nacechowane  kolorytem  prawdziwie  hu- 
manistycznym.   Kosmopolityzm,  ten  powój  nieodłączny  od  humani- 


•) 

Cod.  Barb.  i  Cod.  Laurent.  43  pi.  XCI  snp.  nr.   188. 

») 

Tamże.  58,  59,  69. 

») 

Tamie.  84* 
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Tamże.  164. 
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zmu,  może  nie  znalazł  nigdzie  jawniejszego  wyrazn,  jak  słowa,  któ* 
remi  antor  kończy  poświęcony  Glaukowi  Enetnsowi  wiersz:  cTylko 
umysły  poziome  zamykają  się  w  granicach  własnćj  ojczyzny  i  zaśle- 
pione są  miłością  do  kąta  rodzinnego,  podczas  kiedy  przeciwnie  du- 
szom mężnym  jedynie  cała  ziemia  starczyć  może  za  siedzibę  a  wiel- 
ki geniusz  zapełnia  niebiosa>. 

Stosunkowo  najzupełniejszy  zbiór  wierszy  i  listów  Kalimacha 
przekazał  nam  krewny  jego  i  przyjaciel  Laktancyosz  Tedaldus  '),  któ- 
ry po  śmierci  poety  wszystkie  po  nim  pozostałe  rękopisy,  jakie  tylko 
spotkał,  własnoręcznie  wpisał  do  księgi,  która  obecnie  przechowuje 
jeszcze  u  siebie  biblioteka  Barbarinich  ^)  w  Rzymie.  Księga  ta  roz- 
poczyna się  poezyami,  których  następstwo  nie  zgadza  się  z  porząd- 
kiem zachowanym  w  pierwszych  dwóch  zbiorach,  jakkolwiek  się 
zdaje,  że  Tedaldus  z  nich  czerpał;  natomiast  zgadza  się  najzupehiej 
z  porządkiem  manuskryptu  Wawrzeńcowego,  różniącego  się  od  wy- 
żćj  wzmiankowanego  •*).  Prócz  tego  w  obu  rękopisach  wspólne  gpo 
tykają  się  wiersze,  których  w  innych  brakuje,  a  z  pomiędzy  któryeli 
wyszczególnić  tu  należy  wiersz  do  Mergusa  i  inny  do  kasztelana 
krakowskiego,  Jakóba  z  Dębna.  Nareszcie  w  rękopisie  Barliarinieli 
wiersze,  a  tych  jest  159,  są  podzielone  na  dwie  księgi,  a  w  odpowie- 
dnim rękopisie  florenckim  uwydatnia  się  także  przynajmniej— podo- 
imy podział.  O  wiele  więcćj  zajmującą  jest  treść  rękopisu  Barbari- 
nich. Po  wierszach  Kalimacha  następują  tu  jeszcze:  wiersz  do  niego 
samego  zwrócony,  brata  jego  Francesco  Pierio  Buonaccorsi,  i  i)odo- 
bnież  jeden  Lorenza  Buonincontri  z  Miniato;  nadto  listy  Kalimacha, 
po  części  w  języku  włoskim  do  Laktancyusza  Thedalda  i  inne.  Ko- 
niec rękopisu,  zawierającego  także  listy  innych  osób  z  późniejszej 
epoki,  rzucające  pożądane  światło  na  ówczesny  humanizm  w  Polsce, 
stanowi  całkiem  teologiczne  pismo  Kalimacha  pod  tytułem:  Homilie 
z  ewaingelii  o  ośmiu  świętościach,  które  poświęcone  *)  są  niewymie- 
nionemu  wyraźnie  podkanclerzemu  (Maciejowi  Drzewickiemu?). 


')     Porów.  Ciampi.  Bibl.  crit.  III,  83. 

*)  1731.  fol.  pap.  Porów.  Przeidsieoki.  Wiadomość  80.  20.  Citmpi 
Bibl  crit  I,  33. 

^)     Cod.  Łaarent.  Nr.  43.  p.  XCI  sup. 

*)  I  ta  zastrzegam  sobie  dokładniejszo  rozwinięcie  pnedmiotu  w  wU- 
śoiwszćm  miejsca.  Kilka  poezyi  Kai.  zawartych  jest  w  kopii,  zupełnie  ^^f 
tości  pozbawionej  z  XVII  wieku  z  Cod.  Laurent.  nr.  43  pi.  XCI  sup.  Cod. 
Lanrent.  Plut.  34,  cod.  50.  Wymieniam  w  końcu  tu  jessoze  owe  rckopi»;> 
które  mają  podobno  zawierać  krom  listów  poezye  Kalimacha,  prdoz  to  wymię- 
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Jak  z  jednój  strony  Kalimach  w  swoich  pismach  wszędzie  chę- 
tnie się  ogrzewa  przy  blasku  humanistycznych  promieni  i  ze  wzglę- 
du na  ten  kierunek  przez  siebie  do  Polski  wprowadzony,  nabiera 


nionych:  1)  Ręk. 'blbl.  Załuskich,  nr.  224,  który  był  zamieszczony  u  Janec- 
kiego, Specimen  catalogi  codd.  rnss.  bibl.  Zaluao.  17  52  pg.  31,  jako  trzeoia 
sztuka:  fBiga  epiatolarum  ad  magnifioum  et  insignem  dominum  Derslaum  de 
Ritvani  palatinum  Sendomirien8em>,  jako  piąta:  <Biga  epiatolarom  ad  reveren- 
dam  Sbigneum  de  Olessnioza  scbolaaticum  CracoYiensem  regni  Poloniae  vice- 
cancellarium;>  jako  siódma:  <ConciIium  circa  deliberationem  in  Ungariam  mit- 
tendi.>  Pierwszy  list  trzecićj  sztuki  był,  jak  objaśniają  nas  w  tym  względzie  Ja- 
nociana  III,  162,  ten  sam  list,  który  oddrukowano  w  cAkta  Tomiciana  I,  app. 
pg.  1  a.  8qq>.  Drugi  zaś  wymieniony  jest  w  dziele  Janociana  jako  <ad  ma- 
gnificum  et  insignem  dominum  Derslaum  de  Ritwiani,  palatinum  Sandomirien- 
sem,  Pbilippi  Cullimachi  Hetrusoi  carmen  elegiacum.>  Piąta  sztuka  jest  za- 
pewne tą  samą  co  w  Tomioyanaoh  App.  pg.  6  £f.,  siódma  jest  (zob.  pow.) 
mylnie  przyznaną  naszemu  autorowi.  '2}  Janecki  1.  c.  wymienia  jeszcze 
drugi  kodeks  z  bibliot<^ki  Załuskich,  który  drogą  spadku  przeszedł  do  hr.  An- 
drzeja Stanisława  Załuskiego,  bisk.  krak.  od  królewicza  Jakóba  Sobieskiego, 
podobnie  jak  poprzednie. —  3)  Ciampi,  Bibl.  crit.  I,  wymienia  rękop.  puław- 
ski, który  prócz  życiorysów  Grzegorza  z  Sanoka,  i  Zbigniewa^  zawiera  owe  dwa 
listy  Kalimacha,  wydrukowane  w  Akt.  Tom.  I,  App.  nr.  1,  2,  3.  4)  Codex 
Radzi villianus  (podług  Kętrzyńskiego,  Stanisława  Górskiego  i  t.  d.  w  czaso- 
piśmie cAUpreussische  Monat8schrŁft>.  redagowanem  przez  B.  Reiokego  i  £. 
Wicherta  VIII,  541  ff.  i  tegoż  <0  Sunisł.  Górskim,  kanoniku  płockim  i  kra- 
kowskim i  o  jego  dziełach,  w  Roczn.  To  w.  przyj,  nauk  Pozn.  T.  VI.  Poznań 
1871  str.  89,  93  —  99,  a  raczćj  opisany  przez  tegoż  samego  cod.  Sa- 
piehanus),  z  którego  sztuki  1  —  3  wydrukowane  są  w  Append.  pierwszego  to- 
mu Akt.  Tomic,  obecnie  w  Rogalinie  w  Poznańskiem  w  bibl.  hr.  Edwarda 
Raczyńskiego,  przedtem  własności  księcia  Sapieh}*  w  Kodniu  na  Litwie.  Po- 
dług  opisu  Kętrzyńskiego  ten  rękop.  zawiera  także  wiersz  Kalimaoha  do  Der- 
atawa  z  Rytwian,  zapewne  ten  sam  który  był  zamieszczony  w  ręk.  I.  Kę- 
trzyński 1.  c.^88,  jest  zdania,  że  zawarte  w  tym  ręk.  sztuki,  zarazem  stanowiły 
treść  5)  cOpnscula  autographai,  Kalimaoha,  które  według  Janociana  III, 
152  zebrał  Jan  Górski  i  1532  (albo  1583)  poświęcił  królowi  Zygmuntowi 
Augustowi. —  6)  Ciampi,  BibL  crit.  II,  119,  mniema,  iż  list  Kalimaoha  do  Der- 
sława  z  Rytwian  znalazł  w  rękopisie  bibliot.  uniw.  krakows.  Acta  Tomiciana 
^PP*  VS'  I9  8qq.).  Powiada  on;  <I1  quale  MS  fu  giil  delia  biblioteca  Rad- 
zyyil  Nesnisiense>  (w  Nieświeżu), —  7)  W  zbiorze  listów  w  Rhedigera  bibliotece 
we  Wrocławiu  znajduje  się  (podług  dzieła  A.  W.  I.  Wachlera,  Thomas  Rhe- 
diger  und  seine  BOohersaramlung  in  Breslau.  1828.  p.  7  9).  Vol.  V  i  Vol. 
VI^  po  dwa  listy  Kalim.  z  których  jednak  potrafiłem  tylko  wynaleźć  dwa 
powyżćj  wymienione  do  biskupa  Jana  Rotha  w  Wrocławiu.^  8)  Rękop.  bibl. 
Marciana  w  Wenecyi,  cod.  lat.  CXXV,  4^  delia  classe  X.  £.  zawiera  na  pg. 
137^*141.  Benedicti  Brognoli  epistoła  ad  Philippum  Callimachum  z  r.  1488 
fzob.  pow.)  —  9)  Apostole  Zeno  (Giornale  de'letterati  d'ltalia  XXVI,  437), 
znajduje    pomiędzy    rękopisami   biblioteki    Saibante  w  Weronie,  rękopis  pisa* 
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znaczenia,  z  drugiój  strony  nie  rzadkie  o  nim  spotykają  się  wzmianki 
w  pismach  innych  humanistów.  Tak  o  nim  wspomina  Rafaello 
z  Wolterra  ')  i  w  epigramacie  znany  Jan  Antoni  Campanus,  którego 
Pius  Il-gi  mianował  biskupem  Colony  a  następnie  Teramo  *-)- 

Juź  powyżćj  wzmiankowany  był  Marsyliusz  Ficyniiis.  Prócz 
owego  oryginalnego  listu  kondoIenc}'jnego,  istnieją  z  liczby  druko- 
wanych listów  jeszcze  trzy  '),  do  Kalimacha,  które  podobnie  jak  pier- 


ny  in  4°  w  końcu  XV  wieku  p.  t.   cGallimaobi   poetae  ąuidem  lepidi-isiini  epi- 
grammaton  libellus,  który  rozpoczynał  się  słowami: 

Cum  tibi  crcstit  opus  meliori  pumioe  cuUum 
Quo(l  mea  dormitans  saepc  lucerna  videt. 
Bibl.  Saibante  przeszła  następnie  w  posiadanie  Gisn  Pauletto  Filippi.  Obe- 
cnie, największa  część  jego  książek  i  niektóre  rękop.  znajdują  się  w  bibl.  miej- 
skiej werońskiej,  do  której  dostały  się  ju*  po  rozsprzedaniu  największej  części 
drogą  licytacyi  (1843  r.)  w  Paryżu.  Nie  natrafiamy  jednak  na  ślady  owego 
rękop.  Kalimachowcgo  ani  w  wymienionej  pow.  bibl.  werońskiej,  ani  w  druko- 
-wanym  «Cataloque  de  manuscrits  provenant  de  coUections  Saibante  et  Gian 
Filippi  de  Veronc,  dont  la  vente  se  fera  le  lundi,  28.  Janvicr  184  8.  Paris  en 
1842>.  —  10)  W  drezdeńskim  rękop.  123a  (zob.  pow.)  według  Przezdziec- 
kiego  (Wiadomość  19)  po  mowie  do  Inooentego  VIII,  następuje  tak  zwany 
<carmen  ad  beatam  virginem>  zapewne  ten  sam  co  nr.  87.  Cod.  Vatic.  iS69, 
<in  laudem  beatae  vifgini8>.  W  końcu  wspomnione  są  jeszcze  niektóre  pi- 
sma Kalimacha,  które  podobno  zawdzięczają  pochodzenie  swe  po  prosta  błę- 
dnym poglądom.  Odnosi  się  to  przynajmniej  nieochybnie  do  <libri  peregrina- 
tionum,>  o  których  Scheuffler  wspomina  w  wydaniu  z  1579  r.  historyi  Włady- 
sława. Jest  tu  bowiem  bez  wątpienia  mowa  o  listach  do  Dcrstawa  t  Ry- 
twian i  do  Tedaldiego,  jako  też  o  wierszu  do  Fanii  a  moie  także  do  Francisi- 
ka  Ugolino,  opiewający  wędrówki  autora.  Mniej  jasną  jest  <Pannonum  histo- 
ria contra  Turca8>,  którą  pisał  według  twierdzenia  Lilioaa  Gregoriusa  Gyralda 
1.  c.  2  6.  podczas  swego  pobytu  u  króla  węgierskiego,  i  także  cLiber  heroico 
carmine  oonscriptus  de  regibus  Pannoniae>  o  którym  Gyraldu%  przypomina! 
sobie,  że  gu  czytał.  Gyraldus  jednak  w  ogóle  jest  niedokładnym  w  swoich 
wiadomościach  o  Kalimachu;  może  te*  miał  odnośnie  do  wymienionego  pow. 
tytułu,  na  myśli  dzieło  o  Władysławie  III.  Zapewne  stosuje  eię  to  takie  do 
(Historia  Hungarica>  Kalimacha,  o  którem  wspomina  cpodług  Giornalc  de  Ict- 
terati  d'ltalia  XXVI,  482,  Bibliotheca  Geaneri  pg.  160.  Wymieniony  prie* 
Gyralda  «Elegiarum  liber>,  zawierał  jak  również  wspomniany  przez  Tritheroin* 
sa  <Amorum  diverso  metro  liber  nnus>  bez  wątpienia  poezye  do  Fanii.  Wre- 
szcie, za  przykładem  Kromera  (zob.  pow.)  niektórzy  przypisują  naszemu  zato- 
rowi życiorys  Długosza. 

')     Rapfaaelis   Volaterrani   Commentariorum    urbanorum  1.  7  pg.  257. 
(Wydanie  z  1603  r.) 

^)     Campani  Epigrammatum  1.  VI  (Wyd.  Opera  omnia  14958  foU^ 
^)     Wydanie:  Epistolae    Marsilii    Fioini  Florentini  per  Antonium  Ko- 
berger  impresse   a.  inc.  deitatis  MCCCCXCVII.  XXIII.     Febr.   finiant  felici- 
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wszy  zawierają  żarty  w  tonie  platońskiej  i  nowo-platońskiej  szkoły. 
^Przeczysz  temu — tak  głosi  jeden  z  tych  listów— że  może  istnieć 
w  człowieku  demon;  twoje  właśnie  pismo  dowodzi,  że  w  tobie  prze- 
bywa deraou  niebiańskiej  natury.  Chętniebym  dlużćj  rozprawiał 
z  tobą  o  tym  przedmiocie,  lecz  Platyn  wzywa  mnie  na  odczyt.  Nie- 
chaj więc,  gdy  płatonik  Płotyn  czas  mój  zabiera,  wędruje  do  ciebie 
Platon  i  przez  moje  usiłowania,  rozmawia  z  tobą  po  łacinie>.  Praw- 
dopodobnie Ficynus  dołączył  do  swego  listu  własnoręcjzne  tłómacze- 
nie  w  języku  łacińskim  z  Platona.  Marsilius  wraz  z  innym  listem  po- 
słał mu  katalog  swych  dzieł  (1494  roku)  i  książkę  <Do  sole  et  de 
lumine,>  w  trzech  egzemplarzach,  aby  mógł  nią  zarazem  obdarzyć 
dwóch  z  swych  przyjaciół  ').  Laktancyusz  Tedaldns,  pełen  poświę- 
cenia przyjaciel,  nie  omieszkał  wyliczyć  upominków  -*),  jakiemi  się 
odwdzięczył  Kalimach  za  te  podarunki:  strój  ze  skórki  kimiej  i  mniej- 
szy ze  skórki  ptasiej;  szablę  z  rękojeścią  rogową,  wyglądającą  jak 
jaspis:  w  końcu  parę  butów  ze  skóry  scytyjskićj. 

Kalimach  zamieniał  także  listy  i  podarki  z  Angelem  Poliziano. 
Posłał  mu  Kalimach  był  szkatułkę;  tamten  odpowiedział  prze- 
słaniem swojego  <Rusticus>  ^).  Napomknęliśmy  już  powyżej,  że  Kali- 
mach był  także  w  stosunkach  z  Wawrzeńcem  Wspaniałym  Medy- 
ceuszem.  Od  Laktancyusza  Thedalda  wiemy,  że  Kalimach  raz  *)  ob- 
darzył go  dwunastoletnim  scytyjskim  niewolnikiem  w  stroju  naro- 
dowym, z  łukiem,  kołczanem  i  strzałą,  wraz  z  małym  konikiem^,  na 
którym  tenże  jeździł. 

Niektóre  poezye  Kalimacha  poświęcone  są  Ugolinowi  Yerinus, 
między  innemi  epitafium  dla  jego  syna:  nie  był  nim  wszakże  Ugoli- 
no  syn  Michała,  gdyż  ten  owszem  przeżył  Kalimacha.  Raz  posłał 
Kalimach  ojcu  swemu  torbę  z  wonnćj  skóry  pruskićj  ^).  Ugolinus 
Yerinus  przesłał  w  zamian  Kalimachowi,  <znakoniitemu  poecie  i  przy- 
jacielowi panońskiego  króla>  pierwszą  księgę  swoich  dla  Macieja 
Korwina  przeznaczonych  epigramatów,  aby  zyskać  przychylność  tego 


ter  lib.  VIII.  fol.  CLXXVII  b.  między  listami  z  lat  1483  —  85  fol.  CLXXX 
b.  7  kwietnia  1485  p.  lib.  XII.  fol.  CCXXXV1II  a. 

')     List  Kalimacha  do  Mardiliusa  Fioinusa  w  ood.  Barbarinich  fol.  96b. 

2)     Cod.  Barbarini  fol.  97a. 

^)  Angoli  Politiani  Opera,  qaae  ąuidem  extitere  hactenus  omnia. 
Basileae  1553  pg.  28  1.  3.  List  Poliziana  nie  jest  datowany,  a  Kalimaoha 
pismo  nosi  datę  iLcopoli  IIII.  Kai.  Octob.  MXVD  (sic!) 

*)     Cod.  B«pb.  1.  c. 

^)     Cod.  Barbarini  1.  c. 
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monarchy  ').  Syn  jego  Michał,  także '  przedstawił  sie,  jak  to  sam 
w  liście  do  Wawrzyńca  de  Medici  wspomina,  Kalimacliowi,  oddając 
mn  łaciński  wiersz  <Garlias>,  ułożony  przez  ojca.  cKalimacłi,  powia- 
da on,  przeczytał  go  z  wielką  uwagą,  a  następnie  podarował  mi  swo- 
je książkę  epigramatów  i  hendecasylabów,  którą  czytałem  z  podzi- 
wieniera.  Nigdy  bowiem  nie  widziałem  nic  udatniejszego  i  wdzię- 
czniejszego i  coby  się  bardziej  zbliżało  do  Catullusa  i  Martialisa. 
Nadto  Ealima^h  jest  nader  biegłym  i  świadomym  spraw  mężem,  któ- 
rego już  widok  sam  napełnia  nas  miłością  i  szacunkiem  ^). 

Do  wielbicieli  Kalimacha  należał  także  poeta  Jan  Baptista  Cao- 
talycius,  z  przydomkiem  Yalentinus,  nauczyciel  Ludwika  Borgia,  któ- 
ry umarł  w  Penna  1513  r.  Jako  biskup  atryjski.  Następujący  zacho- 
wał się  jego  epigramat  na  Kalimacha: 

cBarbami  zwał  się  ród,  co  z  Rzymu  spłoszył  Kalimacha, 
On  Rzymian  zaś  wytworzył  z  barbarzyńców  rodu>  '). 

Pomiedzj'  humanistami,  z  któremi  spotykał  się  w  Krakowie 
Kalimach,  zajmuje  niezaprzeczenie  pierwsze  miejsce  Konrad 
C  e  1 1  e  s  *).  Celtes  kiedy  przybył  do  Polski,  znanym  już  był  nie- 
mal w  całym  świecie.  Uciekł  on  był  z  domu  rodzicielskiego  na 
tratwie  rzeką  Menem,  aby  w  różnych  niemieckich  uniwersytetach 
ugasić  swe  pragnienie  naukowe,  a  następnie  wydoskonalił  swe 
ukształcenie  w  kierunku  humanistycznym  we  Włoszech;  przybył  do 
Norymbergi  1487  r.  Był  pierwszym  Niemcem,  którego  spotkał  za- 
szczyt otrzymania  z  rąk  cesarza  wawraynowego  wieńca  poety:  gdy 


O     Cod.  I^uront.  Plut.  39,  cod.  40,  pg.  116. 

')  Gaddi  Tomo  I.  degli  Sorittori  fogl.  110,  cytowany  w  Giornalcde 
letterati  d'ltalia.  XXVI,  437. 

^)  Jan  Grutenus,  Delizie  de'  Po6ti  Italiami,  pg.  567,  cytowany  wGio^ 
nale  de'  lett.  d'  Italia  XXVI,  438. 

*)  KlQpfel,  De  vita  et  aoriptis  Conradi  Celtis  Protucii.  Opus  postbu- 
mam  ed.  J.  C.  Euef  et  C.  Zell.  2.  volI.  Friburgii,  182  7.  8-o.  Conrad  Cdte* 
w  Jocherze,  Obraz  bibliograf,  hiator.  t.  I.  456  S,  Dald)  azczegdlnie:  J.  AwŁ- 
bach,  Die  frflheren  Wanderjahre  dea  Conrad  Celtes,  u.  die  Anfllnge  der  ton 
ihm  errichteten  Gelehrten-Sodalit&ten.  Wien,  ]S69.  (Sitzber.  der  phil.  hist 
Cl.  der  kaia.  akad.  d.  Wissen.  LX  t.  S.  7  5).  Nader  niekrytyczny;  Siarczf^ki 
Fr.,  O  Konradzie  Celtia,  akademiku  krak.  w  czasopiśmie  naukowym  kai^cbio- 
ru  publicznego  imienia  OsBolióakich.  Lwów,  1830.  Prawie  tylko  powtdweoiein 
starannej  rozprawy  Aaohbacha  jest  St.  Koźmian,  Konrad  Celtea  w  Rocznikw^ 
tow.  przyj.  nauk.  poznańskiego,  T.  V.     Poznai  1869.  atr.  265,  298. 
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przybył  do  Krakowa,  zapisał  się  jako  student  do  akademii  1489  r.  ^), 
tu  bowiem  wówczas  kwitoęła  nauka  astronomii  ^).  Mężowie  jak  Jan 
z  Głogowy,  Mictiał  z  Wrocławia,  Marcin  z  Przemyśla,  kronikarz  Ma- 
cićj  z  Miechowa,  który  zarazem  był  niemniej  sławnym  astrologiem, 
starszy  Marcin  z  Olkusza  i  inni  przyciągali  do  siebie  z  dalekich 
stron  licznych  słuchaczy,  a  mianowicie  z  Niemiec,  jak  nam  tego  do- 
wodzi ówczesna  księga  wpisowa  akademii ').  Nad  wszystkiemi  je- 
dnak jaśniał  Wojciech  z  Brudzewa  *)  uczeń  wiedeńskiego  astronoma 
Feuerbacha,  i  Regiomontanus  nauczyciel  wielkiego  Kopernika.  ICel- 
tes  również  przybył  do  Krakowa  w  zamiarze  studyowania  pod  prze- 
wodnictwem tego  męża  astronomii  i  matematyki. 

Tak  więc,  nie  wyobrażajmy  sobie  Celtesa  w  Krakowie  jako 
nauczyciela,  owszem  jako  ucznia.  Nie  mnićj  jednak  korzystał  on 
z  pobytu  swego  w  tóm  mieście,   aby  szerzyć  swe  dążności  humani- 


')  Metrica  studiosoram  w  Krakowie.  I,  362  za  rektoratu  magistra 
Stanisława  z  Kobylina:  «Cpnradas  Celtes  Protaoiaa  (sic!)  Jobannts  de  Herbi- 
poli  totum  aolvit>.  Poniewai  więo  St.  z  Kobylina  zmarł  podczas  swego  re- 
ktoratu, zawsze  jednak  ccommutatione  e8tiyali>,  ale  cpost  festum  Marie  Magda- 
lene>  t.  J..  po  22  lipca  t.  r.  miał  za  następcę  Macieja  z  Kobylina,  wynika 
ztąd,  ie  Celtes  wpisał  się  do  akad.  w  pierwszćm  półroczu  rzeczonego  roku. 
Z  tego  powodu  chronologia  Aschbaoha  staje  się  chwiejną.  Z  notatki  wypada, 
że  Celtes  zapewne  nie  był  jeszcze  bakałarzem,  jak  mniema  Aschbacb,  gdyż 
według  zwyczaju  rzeczon.  matrykuły,  okoliczność  ta  byłaby  wyraźnie  zazna- 
czona. 

^)  Porów,  współczesnego  Uartmana  Sohedel,  o  Krakowie  u  Essenwei- 
na:  Die  mittelalter  Kun stdenk małe  der  Stadt  Krakau.  Lipsk  1869.  Dodat. 
lY.  (także  Miclora  t.  I).  W  Krak.  drukowano  także  p.  t.  <iudicium>  lub  <Alma- 
nach>,  najstarsze  kalendarze.  Ztąd  pochodzi  nazwa  niedawno  jeszcze  wydawa- 
nego w  Wiedniu,  nader  rozpowszechnionego  <Krakauer  Kalender>.  Młodszy 
Marcin  z  Olkusza  ułożył  dla  akad.  krak.  ns  żądanie  pap.  Leona  X,  obecnie 
jeszcze  przechowywane  w  rękopisie  pismo  p.  t.  cNoya  calendarii  Romani  re- 
formatio. 

^)  Oprócz  Celtesa  spotykamy  jeszcze  w  tych  latach  pomiędzy  uczniami 
krakow.  mianowicie  dwa  sławne  nazwiska,  w  półroczu  zimowym  1499  (Metr. 
studios.  484):  Frater  Thomas  Murner,  ordinis  s.  Francisci  de  Argentina  soWit 
totum,  znany  humorysta,  i  w  półroczu  r.  1501  Johannes  Petri  de  Habensberg 
t.  j.  dziej  opis  ludu  bawar.,  Jan  Turmair,  zwany  Aventinu8,  który  sam  o  sobie 
powiada,  że  przybył  do  Krakowa  dla  matematyki,  Por.  Annales  Boi.  1.  4.  pg. 
355.  Wiedemann,  Th.  J.  Turmair,  Freising,  1858.  str.  10  i  Zeissberg,  Ma- 
trikelbnch  yon  Krakau,  wstęp  i  str.  73.  84. 

*)  Porów.  Wiszniewski,  H.  lit.  PoL  IV  155.  Notaty  o  jego  życiu 
z  różnych  ręk.  współczesnych,  w  teolog,  ręk.  358  bibl.  uniw.  krak.,  oddruk 
w  czasopiśmie  Altpreus.  Monatschrift  187  2,  str.  37  7. 


Digitized  by 


Google 


—    272    — 

styczne,  w  czem  wspierali  go  Kalimach,  lekarz  i  astronom  Ursinus, 
obeznany  z  łacińskim,  greckim  i  hebrajskim  językiem,  a  obok  tegir 
wsławiony  wrocławski  badacz  natury  Zygmunt  Fusiliusz,  nanczyciel 
jego  Wojciech  z  Brudzewa,  Grzegorz  Morinus,  który  spraszał  podo- 
bnie jak  Miryca  do  swego  stołu  humanistycznie  ukształconyeb  przy- 
jaciół. Grek  z  Delos  Salemnius  i  wielu  jeszcze  innych  jego  wspóho- 
warzyszy  »).  Tym  sposobem  mógł  miewać  odczyty  w  Krakowie 
o  nauce  poezyi  i  retoryce  ^),  i  zgromadził  koło  siebie  pewną  ilobć 
uczniów,  między  któremi  wymienieni  być  winni  szczególniej  Lau- 
rencyusz  Korwinus  »)  (Kruk)  z  Nowego  Targu  na  Szląsku,  następnie 
pisarz  miejski  w  Wrocławiu,  i  Jan  Rhagius  (Rak)  z  Luzacyi,  który 
nazwisko  swoje  Sommerfeid  przeistoczył  na  łacińskie  Aesticam- 
pianus  *). 

W  Rzymie  Celtes  poznał  był  sławnego  Pomponiusza  LaetaM 
i  tegoż  instytut,  akademią  platońską.  Pełen  młodzieńczego  zapału, 
powziął  on  zamiar  i  z  drugich  stron  Alpów  założyć  podobne  ogniska 
dla  humanizmu.  Nad  każdym  głównym  strumieniem  Germanii  mia- 
ła powstać  akademia  na  wzór  owćj  rzymskiej  instytucyi.  Sto- 
warzyszenie nad  Wisłą  Sodalitas  litteraria  Yistulana,  była  pierwszą 
z  rzędu,  do  której,  gdy  główną  jćj  siedzibą  był  Kraków,  wj-żej 
wymienieni  uczeni  prawdopodobnie  należeli. 

')  Zaznajamiamy  się  z  gronem  przyjaciół  Celteaa  w  Krakowie  t  tegot 
dibri  odarom  quatuor>  (Argentorati,  1518).  Do  Kalim.  zwrócony  jcitUb. 
1.  od.  7.  przy  przesłaniu  poezyj,  oraz  epigrammat.  1.  4.  ep.  67  (porów. 
KlOpfel,  I,  96  i  Aschbaob  lOS). 

^)  Kldpfel,  I,  94,  według  niego  Aschbaoh  10 1,  podaje  nam  podłóg  nie- 
drukowanych  epigramatów  Celleaa,  ustęp  z  <Carmen  in  laudem  Sarmatifte  ad 
gymnasium  Craooyiensae,  dum  orare  Tellet>. 

^)  Zob.  Heyne,  Dokumentirte  Gescbiohte  des  Bistums  Breslaa  lU,  243 
—  246,  gdzie  jednak  autor  nie  uwzględnia  jego  humanistycznego  kieninko. 
,  Z  dzieła  tego  wymieniamy  tylko  piękną  odę  «Ode  Saphłca  endeoasyllaba  dico- 
los,  tetrastrophos,  Peonice  de  Polonia  et  eius  raetropolt  Cracovia>,  w  do^fttłco 
do  <Hortnlus  elegantiarum  magistri  Laurentii  Coryini  NoToforensis.  Krak. 
Haller,  1508.  4-o  (ksiąłka  ta  pochodzi  z  Wrocławia,  1502).  Oda  ta  nró- 
wno  jak  druga  także  polityczna  ^Silesiao  desoriptia  compendlosa>  i  <Pindari* 
cum  anapesticum  in  natale  solum  quod  NoYum  forum  perhibetur>,  wydruko- 
wane są  w  jego  Geografii,  w  dodatku  do  <Dominici  Marii  Nigri  Veneti  Geogra' 
phiae  commentariorum  libri  XI.  Baaileae,  1557.  Przez  tegoż  samego  L.  C. 
Carmen,  quo  valedicit  Prutenos.  Cracoyiae,  Haller,  1509.  4-o  (w  bibl.  Ba- 
czyńskich, podług  tejże  katalogu).  Pordw.  Bentkowski,  Hist.  lit.  Polak.  I) 
601,  Hipler  w  czasopiśmie:  Z.  f.  G.  u.  A.  Ermlands  IV,  489  i  Bielowski,  M(^- 
num.  Polon.  II,  611. 

*)     zob.  pon. 
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Celtes  podobnież  poznał  w  Krakowie  kobietę,  która  mnićj  wię- 
cej w  jego  życiu  odegraia  tę  samą  co  Fania  rolę  w  życiu  Kalimacha. 
Było  to  dziewczę  szlachetnego  rodu,  Hasa  lub  Hasilina,  jak  ją  nazy- 
wał Celtes,  a  której  wiele  z  ód  swoich  poświecił.  Jak  Kalimaeh  po- 
dobny zbiór  nazwał  imieniem  kochanki  swej  <Fannietum>,  Celtes 
także  położył  na  pierwszej  księdze  swych  miłosnych  śpiewów  »)  ty- 
tuł: cHasilina  czyli  Męzkość,  czyli  Wisła  i  wschodnia  6ermania>. 
Zapewne  Hasilina  już  była  zamężną,  gdy  Celtes  przebywał  w  Kra- 
kowie, gdyż  jedna  z  ód  poświęcona  jest  jej  mężowi  *);  pamięć  o  nićj 
zachował  jeszcze  Celtes  **)  po  swym  wyjeździe  z  Krakowa,  dopóki 
północna  <El8ula>  nie  wyrugowała  jej  obrazu  z  jego  serca.  W  roku 
1497  młoda  wdowa  posyła  mu  przez  Sommerfelda  serdeczne  pozdro 
wienie  *).  Wtóm  w  r.  1500  przypadkiem  dowiaduje  się,  że  Celtes 
w  odach  swych  opiewa  cały  wzajemny  ich  stosunek.  To  skłania  ją 
do  napisania  mu  w  czeskim  języku,  który  w  ukształconych  kołach 
polskich  był  dosyć  rozpowszechnionym  *),  listu  pełnego  wymówek  ®), 
podpisując  się  w  nim  Hasilina  z  Rzytonia  i  na  Kepsteinie.  Ani  to 
nazwisko  jednak,  ani  niepostrzeżone  dotąd  cHasiliny  Eudevny>,  któ- 
re jćj  nadaje  Celtes  '),  nie  naprowadziły  nas  jeszcze  na  ślady  jćj  po- 
chodzenia. 

Zawdzięczamy  pobytowi  Celtesa  w  Polsce  opisy  w  jego  poe- 
zyach  krain  nadwiślańskich,  Karpatów,  Krakowa  i  kopalń  solnych 
wielickich,  do  których  po  linie  się  spuszczał,  zarówno  jak  polowania 
na  żubra,  i  jeszcze  innych  właściwości  polskiej  krainy  ^).  Celtes  nad- 


^)     QQatuor  libri  amorum. 

2)     1.  1.  od.  21. 

')     Amoram  1.  2.  1  i  8. 

*)     Cod.  epist.  Celt.  8448.  fol.  86  w  bibL  nadwor.  wied. 

»)  Porów.  Miscellanea  CracoTienaia  a.  ISltS  faac.  H.  pg.  94 — 106. 
De  linguae  Bohemicae  8ive  Czechicae  in  Polonia  usu  diplomatico  et  forenai 
cum  aliis  gaibasdam  diplomaticis  -notitiia  eymbolas  aliqaot  ooUegit  Joannes 
Oprych  Szaniecki. 

^)  Oddrukowany  z  rękop.  wiedeń.  3448,  przez  Asohbacha  1.  c.  144 
fF.  wraz  z  przekładem  niemieckim.  A.  Szembery. 

')     od.  1.  1.  3. 

*)  Amorum  I.  1.  el.  6.:  <Ad  Janum  Terinum  de  Salifodinia  Sarmatiao. 
Także  cl.  4.:  <Ad  Bernardum  Vilitfcom  RoxoIanum,  quo  interprete  ad  pnellam 
U8U8  erat>  zdaje  się  być  ztamtąd  pisany.  Amorum  1.  1.  el.  15:  <Ad  Yistnlam 
lluvium  ortum  et  exitum  eius  describens  et  de  vesontibuB  et  eorum  venationi- 
bu8>,  el.  5:  <Ad  Haailinam  cum  descriptione  Carpati  aeu  Saevi  monti8>,  el.  8: 
<Ad  Hasilinam  de  oborta  tempestate   dum  Gracoviam   Sarmaciae  peteret  et  si- 

OzicJopliaritwopoUki«.  T.  ir.  18 
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to  poszukiwał  w  Polsce  rękopisów.  Na  nieteczęście  dowiedział  się 
póinićj,  za  powrotem  do  ł)awarskicb  krain,  że  uzbierane  z  wielkim 
trudem  i  kosztem  w  Polsce  rękopisy  i  księgi  łacińskie,  greckie  i  he- 
brajskie, zaginęły  w  skutek  niedbalstwa  krakowskiego  furmana, 
któremu  oddane  zostały  do  przewiezienia  M. 

Mimo  to  mógł  Celtes  z  niejakióm  zadowoleniem  spoglądać  na 
dwuletni  swój  pobyt  w  Polsce,  nadawszy  sympatyom  uczonego  gro- 
na dla  nowo  odrodzonćj  starożytności  pewien  kształt  określony. 
Wpływ  jego  atoli  niedługo  tu  oddziaływał.  Wprawdzie  niesłusznie 
twierdzą  niektórzy,  łącząc  upadek  klassycyzmu  z  usunięciem  sie 
Celtesa;  istotnie  jednak  założone  przezeń  stowarzyszenie,  przepadło 
wkrótce  bez  wieści,  do  czego  się  przyczyniła  mianowicie  śmierć  kil- 
ku domniemanych  członków,  jako  to  Kalimacha,  Wojciecha  z  Bru- 
dzewa (t  4  maja  1493  r.  ^),  i  usunięcie  się  innych,  jako  to:  Korwinu- 
sa  ^).  Tak  więc  pozostali  tylko  jeszcze  Ursinus,  po  którym  posiada- 
my wzory  listów,  godne  wzmianki  dla  swej  historycznej  treści  *), 


gno  Terio.  Forów.  Putorius,  CorpuB  Polonie,  hist.  t.  I,  16  8.  170.  Asch- 
baoh,  104,  nadto  wylicza  jeszcze  następujące  poezye  Celtesa:  <De  sita  Cnco- 
yiae,  de  Sarmata  Hippophago,  de  frigore  Sarmatico,  de  buccula  (polskićj  su- 
cle  kobiecej)  Sarmatarum,  de  frigore  Sarmatarum,  de  Casimiro  I  rege  Poloniae. 

')     Aschbach  113. 

^)  Tak  w  Cod.  epist.  Celt.  Bibl.  nadwor.  Wied.  2448  fol.  86.  Poaie- 
waż  list  Sommerfelda,  w  ktdrjm  znajduje  się  ta  notatka,  nosi  datę  SI  grud. 
149  7  r.,  tapewne  powstała  ztąd  pomyłka,  te  Wojciech  zmarł  dopićro  1497  r. 

')  Ztąd  żaU  się  Sommerfeld  w  r.  1499  przed  Celtesem:  <Kon  in  tanto 
statu  floret  nostrum  gymnasium,  ut  olim,  cum  tu  ipse  presens  aderas>.  Asch- 
bach, 106,  UW.  4. 

^)  Modus  epistolandi.  Wydanie  to,  stanowiące  rzadkość  bibliografi- 
czną (Instytut  Ossolińskich  we  Lwowie,  nr.  17,  748  dzieł  drukowanych)  a.  1. 
et  a.  rozpoczyna  się  słowami:  Johannes  Ursinus  Craco^iensis:  medicine  doctor, 
olarissimo  ac  doctissimo  Tiro  Philippo  Calimacho  pogte  laureato  et  oratori 
preatantisaimo  salutem  plurimam  dicit>  i  kończy  się  słowami:  cJohannis  Ursiai 
medicine  dootoris  Ad  illustrissimum  principem  Fredericum  titnli  sancte  Locie 
oardinalem  presbyterum  ao  archiepiscopum  Gnesnensem  et  episcopum  Graco- 
Tienaem,  modus  epistolandi  finit>,  poczym  następują:  cJohannes  Ursini  medici- 
ne dootoris  oro  (siol)  de  laudibus  medicine  habita  Cracoriae.  Idibus  decem- 
bribus  Anno  Millesimo,  quadringentesimo,  octuageeimo  octaTO,  cJohannis  Ur- 
sini  medicine  doctoris  oratio  de  laudibus  Erasmi  cum  baccalariatus  in  artibos 
lauream  Bummeret>,  cJohannis  Ursini  medicine  dootoris  oratio  pro  dootoribos 
gymnasii  CraooYiensis  ad  ilP"^  principem  Johsnnem  Albertum  regem  Folo* 
niae>  i  cJohannes  Ursini  m.  d.  ac  legum  lioentiati  oro  habita  in  principio  inati- 
tationam  Justiniani  imperatoris>.  Ostatnia  ta  mowa  kończy  się  zamykającym 
drukowane  dzieło  to  zdaniem  <que  quidem  oratio  habita  est  ab  eodem  Johanne 
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oraz  Sorainerfeld,  po  którym  się  przechowała  praca  podobnćj  tre- 
ści *);  do  nich  później  przyłączyli  się  Maciej  Drzewicki,  Erazm  Cio- 
łek i  inni. 


Ursino  in  clarissimo  Cracoyiensi  gymnasio  septtmo  Idus  Februaris  a.  a  natali 
Chrifitiano  Millesimo  ąuadringentcsimo,  nonagesimo  ąaintoK  W  każdym  razie 
książeczka  vys«ła  z  pod  prassy  wkrótce  po  1495  r.  Ursinus  posłał  zbidr  li- 
stów Kalimachowi  do  osądzenia.  Niektóre  pełne  są  zajmującego  historyczne- 
go materyału,  np.  O  zwycięzko  odpartym  napadzie  Tatarów  przez  księcia  Jana 
Olbrachta,  o  wybraniu  Jana  Olbrachta  na  króla,  o  zdobyciu  Kilii  przez  Tur- 
ków; inne  zaś  znów  a'  nabierają  wagi,  z  powodu  ważności  osoby,  do  którćj  byty 
pisane.  Ostrożnie  jednak  korzystać  należy,  pomijając  nawet  przesadzony 
często  koloryt.  Tak  np.  CXXX  Jan  Ursinus  opowiada  Wojciechowi  Brucius 
(z  Brudzewa),  treść  pewnego  snu  temi  samemi  wyrazami,  któremi  Francescus 
Philelphos  posługuje  się  w  wiadomym  liście  do  Władysława  III,  dla  oddania 
widzenia  sennego,  z  tą  tylko  różnicą,  że  tam  wielki  książę  litewski  Aleksander 
zajmuje  miejsce  króla  Władysława. 

')  Daleko  gorzćj  aniżeli  z  Modus  epistolandi  Ursinusa,  ma  się  rzecz 
z  dziełem  tegoż  samego  tytułu  Sommerfelda  (Esticampianusa),  które  podobno 
było  bardzo  rozpowszechnione  (Instytut  Ossolińskich  posiada  t4j  rzadkiój 
zresztą  książeczki  wydania:  Cracoyie  ab  Floriano  Unglerio  et  Yuolgango  Lem. 
a.  3  513,  Wied.  z  1515  w  dwóch  egzemplarzach;  krakowskie  u  Hallera  z  1519 
w  dwóch  egzempl.  i  jedno  krakowskie  <per  Hieronymum  Victorem>  1522  r.) 
Tu  już  wpada  w  oko  okoliczność,  że  nad  pojedyóozemi  listami  nietylko  n.  p. 
jak  u  Ursinusa,  oznaczony  jest  Genus  <genus  est  comendaticium>  lub  <g,  e. 
petitorium>,  ale  zawsze  także  propositio,  np.  <petatur  a  Quintiliano  patrooi-' 
nium  in  causa  coram  iudice  acturai  albo  cpetatur  a  patre  subsidinm  pro  gradu 
baocalaureatus  adeptione>.  Jeżeli  przejrzymy  piszących  i  odbierających  listy, 
to  znajdziemy  obok  osób,  które  wtenczas  lub  cokolwiek  wcześniej  żyły,  jako 
Ursinus,  kardynał  Fryderyk,  król  Kazimierz,  Jan  Thurzo  i  inni,  także  nazwiska 
tjpiczne,  jako  <Cyceron  do  Curiona>,  <Fabiusz  do  Papiriuszai,  cPapiriusz  do 
Antoniu8a>  lub  nawet  <Piram  do  Tysbyi.  W  zbiorze  atoli  znajdujemy  kilka 
liBtów  KaL  i  o  nim.  I  tak  propositio  pewnego  listu  brzmi  j.  n.:  <Laudetur 
Callimachus  orator  atqne  philosophus  magisterąue  artium  apud  Johannem  du- 
cem  Mi8nensem>.  Nieznany  autor  wyraża  tu  swoje  radość  przyjacielowi,  że 
książę  przybył  do  Krakowa,  aby  tam  studya  swe  odbywać.  Poleca  on  mu 
Kalimacha  na  nauczyciela,  gdyż  ten  jest  w  tajemnicach  filozoficznych  drugim 
Cyceronem.  Ponieważ  i  Ursinus  w  przedmowie  do  swego  <Modus  epistolan- 
di>  przyrównywa  Kalimacha  do  Cycerona,  niepodobna  nam  wątpić,  pominąwszy 
nawet  inne  okoliczności  potwierdzające  to  itniemanie,  że  Sommerfeld  także 
mówi  o  współczesnym  sobie  przyjaciela.  Następuje  list  z  propositio:  cCon- 
gratnletur  Calimachus  Joanni  Arentino  pro  gradu  magisterii  adepto,  quem 
merito  asseoutus  e8t>.  I  ten  Ust  pociągałby  także  za  sobą  pewność,  że  wy- 
płynął z  pod  pióra  Kalimacha  tak  jak  i  następujący:  <Exhortetur  Calimachus  Jo- 
annem  Aretinum  ad  dolorem  oapiendum  pro  morte  cuiusdam  viri  clarissimi  in  stu- 
dio philosophiae>,  jeżeliby  tenże  odniesiono  do  jego  lat  młodocianych,  w  których 
przypada  śmierć  Jana  Aretinusa,  chociaż   w  propositio  pierwszego,  tkwi  nieza-^ 

* 
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O  koło  tej  sam^j  epoki,  bezpośrednio  po  wygaśnięciu  owego  wcze- 
snego odrodzenia  się  literatury  w  Polsce,  jeżeli  wolno  nam  tem  wy- 
rażeniem określić  usiłowania,  jakie  i  w  Polsce  także  ukazują  się 
przed  upływem  XV  wieku,  przypada  powstanie  uwagi  godnego  dzieł- 
ka, które  w  ścisłym  znajduje  się  związku  z  koryfeuszem  tego  kie- 
runku— Kalimachem,  a  zarazem  daje  nam  upragniony  widok  współn- 
działu  polskiej  rodziny  królewskiej,  w  wyszczególnionych  powyżej 
usiłow  aniach.  Jest  to  rękopis  na  papierze,  z  biblioteki  nadwornej 
wiedeńskiej,  w  12-ce,  bardzo  ozdobnie  napisany,  z  podwójnym  her- 
bem Czech  i  Węgier  i  z  monogramem  W.  A.  t.  j.  Władysław  i  An- 
na, z  złoconemi  literami  na  pierwszej  kartce,  a  na  drugiej  z  napisem: 
<Helisabetha  Poloniae  regina  Wladislao  Pannoniae  Boheraiaeąue  regi, 
filio  carissimo  S.  P.  D.  de  institutione  regii  pueri> ')•    Powo- 


przeczona  trndnośó  ohronologiczna.  I  trzecia  propositio:  <£xponat  Calimachiis 
Ilieronymo  Aretmo  condicionem  univergitaU8  CracoricnBis  et  prcaertim  caias- 
dam  VI ri  Alberti  mathcmatici  optimi,  quam  ipse  cupit  scire>,  obejmaje  rzecij 
prawdziwe,  gdy^.  tu  niezawodnie  wymieniony  matematyk  jest  Wojciechem 
z  Bnjdzewa,  chociał  z  drugiej  strony  Hier.  Aretinus  nie  byl  jak  mniemimy 
znanym,  a  znajdujący  się  tu  przydomek  Wojciecha — Vigellus,  już  słasinie 
zwrócił  na  siebie  uwagę  Fr.  Hiplera,  w  czasopiśmie:  Z>  f.  G.  u.  A.  Erinland» 
IV,  4  90.  Lecz  có>.  wypadnie  nam  powiedzieć  o  propositio  <Fidem  familiari- 
tatis  faoit  Kazirairus  rex  Polonifra  Joaimni  Callimacbo  suo  secretario  In  Un- 
gariam  profiiscenti?>.  Dodatek  <secretariu8>,  wytacza  wszelką  myńl  u  innjm 
Kalimachu,  jako  o  naszym  znanym  Buonaccorsi.  Buonaccorsi  atoli  zwat  lię 
Filippo  nie  Joannes,  nadto  z  tego  dziwacznego  listu  dowiadujemy  się  dopićro 
o  nowćj  rzeczy,  jakoby  ten  był  <lekarzem>.  Teraz  wiemy  co  mamy  trzy- 
mać o  autorze  innego  listu:  cCalimachus  Ferdtnandus  dei  gratia  dttx  Misne>, 
oo  o  Cajusie  Mariuszu,  albo  o  Janie  Mariuszu,  dziekanie  kościoła  krak.,  któ- 
rym się  zajmuje  kilka  listów  i  t.  p.  Tak  więc  uniewainia  się  także  list  <Ex- 
ponat  Calimachus  testimonium  apud  Joannom  civem  Yratislayiensem  de  filia 
CracoTie  morante  apud  enm  dififaniHto>,  a  z  nim  razem  cztery  poprzedzające  go 
listy,  tracą  wszelką  wartość.  I  ton  listów  jest  jednostajno-formalny;  wszyst- 
kie są  równio  długie,  a  chociaż  niby  pochodzą  od  rozmaitych  autorów,  jednym 
nacechowane  są  kolorytem. 

^)  O  piśmie  tćm  wspomina  już  Jooher,  <Allgem.  gelohrtes  Lextoon,  po- 
wołując Pauliniego:  Hochwohlgelehrtes  Frauenzimmer;  wspominają  także  Ja- 
nociana  II,  81 — 82,  a  w  ostatnich  zauważono,  że  Jacobus  Frisius,  Gesneria- 
nae  bibliothece  epitome.  Tigurl  1553,  pg.  918  twierdzi,  iż  się  ono  znajdoje 
w  bibl.  nadwor.  w  Wiedniu.  Dziwnym  trafem  ustęp  z  Janooyanów  uszedł 
uwagi  Przezdzieckiego,  który  z  tćm  pismem  zaznajomił  się  dopiero  przez 
Ciampiego,  Bibl  crit.  I,  1002.  Ciampi  wspomina^  że  hr.  Sierakowski  mówił 
mu,  iż  u  opata  Andrzeja,  dyrek.  bib.  w  Ncap.  widział  rękop,  rzecaonój  treści. 
Ciampi  sam  nie  wynalazł  tego  rękop.  Szczęśliwszym  od  niego  był  Frzezdzie- 
cki,  który  go  chociaż  ani   w  samym   Neapolu   ani  w  spuściinie  Ciampiego  nie 
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dem  do  napisania  i  nadesłania  tój  książeczki,  podług  wszelkiego 
prawdopodobieństwa,  był  związek  małżeński,  zawarty  między  Wła- 
dysławem i  Anną  de  Foix,  lirabianką  d'Angoulśme.  W  nadziei,  że 
ta  jej  synowa  wkrótce  będzie  matką,  królowa  Elżbieta  posłała  swe- 
mu synowi  rzeczone  rady,  dotyczące  wychowania  dziecka,  które  już 
nazwała  synem,  a  nadto  ulubionem  imieniem  Kazimierza.  Zaraz 
nadzieje  się  wszakże  nie  ziściły.  Anna  bowiem  powiła  23  czerwca 
1503  r.  córkę,  a  dopiero  w  trzy  lata  później,  bo  1506  r.  syna,  króla 
Ludwika,  który  poległ  pod  Mohaczem.  Tego  się  jednak  już  Elżbieta 
nie  doczekała,  zmarła  bowiem  30  sierpnia  1505  r. 

Pismo  <De  institutione  regii  pueri,  powstało  w  końcu  1502  r., 
rokiem  po  śmierci  Jana  Olbrachta  ').  Napisane  jest  wytworną  łaciną 
i  zawiera  szereg  wskazówek,  odnoszących  się  do  moralności,  do  po- 
lityki dworskiej,  które  są  objaśnione  przykładami  z  historyi  staroży- 
tnej, mianowicie  z  żywota  Cyrusa,  a  co  dla  nas  najważniejsza, 
z  dziejów  domowych  Jagiellonów  i  z  żywota  Kazimierza  i  jego  sy- 
nów. Styl  przypomina  wprawdzie  Kalimacha;  ten  atoli  w  żadnym 
razie  nie  jest  autorem  dziełka,  gdyż  rozmaite  szczegóły  przekraczają 
najdobitniój  epokę  jego  śmierci.  Prawdopodobnym  być  może,  że 
Elżbieta  sama  ułożyła  dzieło  jój  podpis  noszące,  gdyż  nauczyciel  jój 


znalazł,  naprowadzony  atoli  przez  JOohera  na  dobrą  drogę,  i  przez  ustną 
uwagę  hr.  Rozalii  Rzewuakićj,  odszukał  ręk.  t4j  samćj  treści  w  bibliotece 
dwór.  Wied.,  gdzie  niegdyś  w  filolog,  kat.  nosił  nr.  570,  a  teraz  zaznaczony 
jeat  nr.  105  73.  Taż  sama  biblioteka  posiada  także  dwie  kopie,  jedne  jako 
ms.  874  6  olim  Rec.  248,  draga  zaś  przyłączona  do  starszego  katalogu  ręko- 
pisów. Kopia  1852  r.  z  oryginalnego  ms.  Stefana  Maozkowskiego,  znajduje 
flię  w  bibU  akad.  krak.  jako  ręk.  107  in  8*o,  a  druga  nowsza  kot)ia  podług 
wied.  orygin.  w  Instyt.  Ossol.  we  Lwowie,  ręk.  1158.  Porów.  Dudik,  Arcbi- 
Te  im  KOnigr.  Gal.  178,  który  atoli  str.  205  plącze  ze  starszym  ręk.  król. 
Blźbiety  i  mylnie  zatóm  mówi  o  wied.  rękop.  pargamiuowym.  Ręk.  który 
Sierakowski  widział  w  Neapolu,  zapewne  nie  był  ten  sam  co  wiedeński  orygi- 
nał, gdyż  podobno  zawierał  brakającą  w  tamtym  rękop.  uwagę:  <codex  140 
foliis.  £x  bibliotfaeca  Pii  VI.  a  Neapolitano  ciye  ąuondam  emptusi.  Pismo 
dotąd  nie  było  drukowanym.  Wyciągi  w  języku  polskim  ogłosił  Przezdziecki 
p.  t.  <0  królowej  Elżbiecie  żonie  Kazimierza  Jagiellończyka  i  rękop.  pod  jćj 
imieniem:  6  wychowaniu  królewskiego  dzieoka>,  wraz  z  podobizną  w  Bibl. 
Warszaw.  1852  r.  t.  I  (ogólnego  zbioru  t.  XLV),  str.  5^4 — 550.  Książka  ta 
spowodowała  Szajnochę  do  szkicu:  Matka  Jagiellonów,  w  Szkicach  historyce* 
nyoh.  1857.  str.  81 — 114  (także  w  Dodatku  do  gazety  lwowskiej,  1854,  nr. 
1 — 4.  6. 

O     PS*  ^^^-    <Johannes  Albcrtus  Poloniae    rex   cuius  anima  preterito 
anno  requteYit  in  Chrlsto  Jesuy. 


Digitized  by 


Google 


—    278    — 

Eneasz  Silvio,  także  napisał  dla  brata,  jćj  Władysława  Pogrobowca 
traktat  «De  librorum  edncationo,  który  zachęca  do  ciekawycli  poró- 
wnań z  naszćm  dziełkiem,  tem  bardziej,  że  równocześnie  inna  księż- 
niczka z  domu  Habsburgów  Małgorzata,  córka  króła  Maksymiliana, 
jaśniała  jako  poetka.  Przeciw  takiemu  jednak  przypuszczeniu  wal- 
czy okoliczność,  iż  w  rzeczonej  książce  Elżbieta  powiada,  iż  zbliża 
się  już  do  80-tego  roku  życia;  musiałaby  się  więc  zatem  urodzie 
1422/23  r.,  gdy  tymczasem  dopićro  1422  r.  miał  miejsce  ślub  Alberta 
austryackiego  i  Elżbiety  córki  cesarza  Zygmunta,  jej  rodziców;  nadto 
Helena  Kottannerin  jćj  piastunka,  nadmienia  w  swycłi  pamiętnikach 
z  1440  r.,  że  wtedy  Elżbieta  miała  cztery  lata,  z  czego  wynika,  ie 
urodziła  się  1436  r.  a  w  1502  r.  mióć  musiała  lat  66  *)•  Lepiej  zat4?m 
uczynimy,  szukając  autora  między  humanistami  na  dworze  króla  Ale- 
ksandra, i  przypisując  dziełko  nasze  jeżeli  nie  Erazmowi  Ciołkowi '} 
lub  Maciejowi  Drzewickiemu,  to  w  każdym  razie  któremubądż  z  li- 
cznych uczonych  Włochów,  którzy  przebywali  naówczas  w  Polsce  ' . 
Z  zajęciem  dostrzegamy,  w  jakim  stopniu  uwydatnia  się  w  pi- 
śmie tóm  wpływ  Kalimacha  na  kierunek  umysłowy  u  dworu.  Wy- 
pada unaocznić  sobie,  jak  nową  dla  grona  północnych  uczonych  by- 
ła owa  właściwa  humanizmowi  elegancya  w  wyrażania  się,  aby  po- 
jąć, dlaczego  dowcipne  słowo  mogło  się  nieraz  długo  utrzymywać  na 
wysokości  towarzyskiej  rozmowy.  Do  takich  słów  liczyły  się  wm- 
zy,  jakiemi  Kalimach  w  przemowie  swćj  do  papieża  Inocentego,  na- 
zwał Elżbietę,  córką  króla,  siostrą  króla,  matką  króla  i  żoną  króla. 


')  Mnićj  przekonywająoćm  jest,  kiedy  Frzezdcieoki  uwydatnia,  ii  Ei- 
żbieta  w  piómie  swdm  szozyci  się  tćm,  że  wydala  na  świat  sześciu  synów  i  sześć 
odrek,  podczas  gdy  w  rzeczy  samćj  miała  siedm  odrek.  Nie  swrdcono  to  aw^i 
na  to,  iż  wyrzeczenie  to  nie  należy  do  rozbieranego  prz^  nas  pisma,  leci  do 
wiersza  ta  wcielonego,  ktdry  mógł  był  powstać  prze^  narodzeniem  siódmej 
córki,  lub  po  śmierci  szóatój. 

^)  Porów,  w  tym  względzie  Janociana  II,  86  i  J.  M.  Ossoliński,  Wił' 
domości  hist.  kryt.  do  dziejów  literatury  polskiej  t.  I.  Kraków,  1819,  str. 
356 — 398. 

3)  I  tak  czytamy  na  str.  84:  <ut  tritum  declarat  in  Italia  prorerbina 
quicunque  in  pistrino  versatur,  farina  contaminari  necesse  6st>.  Godnemi 
uwagi  są  atoli  jeszcze  mnogie  ustępy  odnoszące  się  do  Węgier.  Autor  po  kil- 
kakrotnie wspomina  przebywającego  tam  wówczas  kardynała  legata  papieskie- 
go Piotra  Siculus,  obecnego  tamże  posła  weneckiego  GioTanniego  Badoario, 
biskupa  Grzegorza  z  Grosswardynu,  kardynała  z  Gran,  kwestora  Jana  fioros' 
missa,  królową  Maryą  Bośniaczkę.  Wymieniony  na  92  str.  Boailaus  Bohemiu 
jest  bez  wątpienia  Bogusław  Lobkewicz  na  Hassensteinie. 
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Spotykamy  powtórnie  to  ulotne  słowo  w  naszem*  dziełkn  i  w  wierszu 
do  niego  wcielonym,  który  poniew^aź  został  przez  Włocha  napisany, 
wypływa  zapewne  z  pod  pióra  Kalimachowego  ').  Nadto  wyraźnie 
pismo  to  wspomina  o  Kalimacha:  <Nasz  Kalimach,  czytamy  tam,  na- 
zwał Cyropedyą  Xenofonta,  najpożyteczniejszą  z  książek*  *).  W  od- 
niesieniu do  niego  jako  do  świadka,  znajdujemy  tu  także  opisany 
rodzaj  śmierci  pewnego  kardynała. 

^Jeżeliby,  powiada  jeden  ustęp  ^),  Kazimierz  i  Olbracłit  nie  byli 
się  okazali  bojnemi  i  łaskawemi  względem  Kalimacha,  imię  ich  nie 
byłoby  zostało  przekazane  potomności*.  Nieznajomy  autor  nie  omie- 
szkał, zwracając  się  do  Władysława,  dodać:  <A  i  ty  pamiętaj  o  sądzie 
potomności,  jeżeli  zaniedbasz  świat  uczonych*.  <Na8z  Kalimach,  cią- 
gnie on  dalćj  w  imieniu  Elżbiety,  opow  iadał  mi  kiedyś,  że  pewien 
mąż  z  Panormus  otrzymał  od  króla  Neapolu  Alfonsa  za  książeczkę, 
którą  napisał,  1000  sztuk  złota>.  Jest  tu  mowa  o  Beccadellim,  bar- 
dziej znanym  pod  nazwą  Antoniego  Panormity,  który  pozostawił  po 
sobie  książkę  o  mowach  i  dziełach  Alfonsa>  *).  Jeżeli  bezpośrednio 
przedtem  ^)  czytamy  opowiadanie,  że  polski  król  Aleksander  pewne- 
mu młodzieńcowi  za  ofiarowany  sobie  poemat  pochwalny,  złożony 
z  24  wierszy,  podarował  tyleż  dukatów  i  pysznego  konia:  czyż  nie 
widzimy  się  odrazu  wśród  najpoufniejszych  stosunków  humani- 
stów, i  czyż  nię  dopatrujemy  zarazem  najskrytszych  życzeń  auto- 
ra. Szczególnie  godną  uwagi  jest  serdeczność,  z  jaką  wspo- 
mniano o  opiece  i  gościnności  dla  cudzoziemców,  przebywających 
w  kraju.  Autor  nasz,  nieprzychylny  zresztą  dla  króla  Macieja  Kor- 
wina, chwali  go  za  to,  że  tenże  kazał  uciąć  nos  pewnemu  krawco- 
wi, że  poważył  się  włoskie  ubranie  zeszpecić  w  szyderczym  za- 
miarze ^). 


')  <Neptis  nata  sorror  regis  coniniąue  fuisti 

Regum  fausta  parena  Helisabetba  trium>. 
Takie  w  napisie  grobowym  Jana  Olbrachta,  laohowanym  w  odpisie  u  Starowol- 
skiego,  Monum.  Sarin.  str.  8  czytamy:  qaae  filia  regis,  soror,  nzor  et  maier 
erat>,  a  Paweł  Joyius,  w  £logia  doctomm  Yiroram  XXXI,  nasywa  krdbi  Ka- 
zimiersa  IV  cojcem  czterech  kr<51($w>,  jakotći  Zachariasz  Ferrerinsz  (zob.  pow.) 
swego  bohatera  Kazimierza  <bratem  czterech  królów). 

*)     str.  48. 

*)     str.  110.  111. 

*)     Porów.  Burckhardt,  <Die  Cultar  der  Benaissanoe  in  Italien).    Wyd« 
II,  Lipsk,  1869,  str.  174. 

^)     str.  108. 

^)     str.  128. 
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W  obec  jednak  tych  skłonności  dworu  polskiego,  nie  brak  tak- 
że było  w  kraju  kierunku  patryotycznego,  który  odrzucał  jako  nie- 
bezpieczny, ten  żywy  współudział  w  humanistycznych  dążnościach 
owoczesnych.  Możemy  niezawodnie  wymienić  Orzechowskiego,  ja- 
ko przedstawiciela  tego  kierunku,  kiedy  słyszymy  go  w  mowie  po- 
grzebowej na  śmierć  Zygmunta  I,  dość  wyraźnie  potrącającego  o  Ka- 
limacha,  i  chwalącego  dlatego  wybór  Długosza  na  nauczyciela  zmar- 
łego króla,  iż  tenże  <jest  rodakiem  i  zatem  nie  zachodzi  obawa,  że  wy- 
chowa  Polaka  na  Włocha>  'j.  Już  za  życia  Kalimacha  spotkaliśmy  sie 
z  tak  zwanćm  narodowem  stronnictwem,  a  Ludovico  Tubero  także 
owe  głośne  wyjawił  zdanie:  <Węgrzy  względem  Włochów,  jako  te? 
Czesi  i  Polacy  tak  są  źle  usposobieni,  że  prześladują  ich  z  równą 
prawie  nienawiścią  jak  Żydów.  Mniemam,  że  powodem  tego  zapa 
trywania  na  Włochów  jest  okoliczność,  że  niegdyś  kilku  rzymskicł 
księży  na  rozkaz  papieża  przybyło  do  krain  zadunajskicb,  i  pod  po- 
krywą religii  wyzyskiwali  je  i  wy8sali>  *'). 

Tę  oto  tu  wyjawioną  skargę,  spotykamy  ujętą  w  naj.su^^^ 
wsze  wyrazy  w  pewnem  piśmie,  które  lubo  nie  należy  do  history- 
cznej, lecz  do  politycznej  literatury,  z  niejednego  względu  zaslu^oje 
słusznie  na  uwagę  nasze.  Mówię  tu  o  <Monumentum  pro 
comitiis  generalibus  regni  sub  rege  Cas  i  mi- 
ro pro  reipublicae  ordinatione  congestam: 
Jana  Ostroroga,  Jan  Ostroróg  pochodził  z  domu  wielce  znakomite- 
go w  Wielko-Polsce,  który  nie  jednego  wydał  męża  stanu,  co  się  stal 
zaszczytem  swego  kraju.  Stryjem  jego  był  Dobrogost  Ostroróg,  je 
go  ojcem  Stanisław  Ostroróg  wojewoda  poznański,  który  dobrze  ńe 
zasłużył  Władysławowi  III  w  Węgrzech.  Jan  oti-zymał  w  Bononii  sto- 
pień doktora  obojga  praw,  a  po  powrocie  do  kraju,  poświęcił  krajo- 
wi uzbieraną  wiedzę.  Nie  jest  nieprawdopodobnem,  że  znajdował  się 
między  młodszemi  mężami  stanu,  których  '),  jak  wyraża  się  Długosz. 
nie  wyszczególniając  jednak  ich  nazwisk,  Kazimierz  wybrał  na  sej 
mie  w  Grudziądzu  (1455),  odrzucając  radę  starszych  magnatów  i  do- 
stojników, dla  uratowania  państwa  z  gnębiącój  nędzy  finansowej 
w  samych  początkach  wojny  pruskiej  spowodowanej  *).  Wybrana 
komisya  między  innemi  także  postanowiła  dobra  duchowieństwa 


O  xob.  Ciampi,  Bibl.  crit.  I,  80. 

')  LadoYiout  Tabero.  1.  I,  §  Xr,  pg.  136 — 127  a  Sohwtndinert  1. 

^)  Hut.  Pol.  18,  180. 

*)  Długoss  powiada:  <ad  formandam  reipubitoe  atatam  leoti>. 
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opodatkować.  Póżniąj  Jan  Ostroróg  w  sprawie  następstwa  tronu 
mazowieckiego  (1462)  działał  na  korzyść  korony.  Następnie  został 
kasztelanem  w  Międzyrzeczu,  a  w  r.  1466  wysłano  go  wraz  z  bisku- 
pem chełmińskim  Wincentym  Kiełbasą  do  Rzymu,  dla  otrzymania 
od  papieża  Pawła  II  potwierdzenia  <wiecznego  pokoju*,  przy  którćj 
to  sposobności  miał  do  papieża  Pawła  II-go  wielce  podziwianą  prze- 
mowę »).  W  r.  1476  znajdował  się  na  burzliwym  sejmie  piotrkow- 
skim, na  którym  toczyły  się  rozprawy  nad  niebezpieczeństwem,  gro- 
żącem  od  strony  Turków.  Na  tym  sejmie  król  mianował  go  kaszte- 
lanem poznańskim.  Nadto  był  obecnym  na  sejmie  piotrkowskim 
w  początkach  1478  r.,  na  którym  obradowano  o  uzyskaniu  nowych 
środków  pieniężnych;  dowodzi  nam  tego  nazwisko  jego,  umieszczone 
między  świadkami  owego  ważnego,  spisanego  wówczas  dokumentu, 
mocą  którego,  król  zobowiązał  się  nadal  nie  obciążać  ziemi  sando- 
mierskiej długami,  ani  jćj  w  zastaw  oddawać.  Po  śmierci  Kazimie- 
rza stanął  on  po  stronie  Jana  Olbrachta,  który  w  nagrodę  wyniósł 
go  do  godności  starosty  wielkopolskiego.  W  skutek  zapadłćj  na 
sejmie  piotrkowskim  w  1496  r.  uchwały,  z  mocy  której  żadne  staro- 
st\vo  z  wyjątkiem  krakowskiego,  nie  mogło  być  oddane  w  ręce  wo- 
jewody lub  kasztelana,  Ostroróg  złożył  ten  urząd;  w  nagrodę  ponie- 
sionej straty,  król  (1500  r.)  mianował  go  wojewodą  poznańskim;  ka- 
sztelania zaś  przeszła  w  ręce  stryja  Jana  Ostroroga,  Dobrogosta. 
Umarł  jednak  już  w^  początkach  1501  r. 

Książka,  z  powodu  której  skreśliliśmy  tu  treściwie  żywot  Ostro- 
roga, powyżej  wymienione  <Monumentum>,  jest  to  w  języku  łaciń- 
skim napisany  memoryał,  równający  się  mnićj  więcej  ze  względu  na 
swoje  wewnętrzną  doniosłość  <Radom>  Kalimacha;  poprzedzony  jest 
krótkim  nie  od  autora  pochodzącym  wstępem,  który  niektórzy  myl- 
nie Kalimachowi  przypisują.  Memoryał  ten  składa  się  z  dwóch  czę- 
ści, z  których  tylko  druga  nosi  osobny  tytuł  <de  profanis  negotiis>. 
Zdania  są  podzielone,  któremu  z  sejmów  piotrkowskich  Ostroróg 
miał  przedłożyć  swoje  <monumentum>.  Janocki  i  Czacki  przyjmiyą 
rok  1477,  lecz  żad^n  z  nich  nie  uzasadnia  swego  zdania.  Długosz 
traktuje  szczegółowo  o  sejmie  w  tym  roku  odbytym  w  Eiotrkowie  ^), 
nie  przytacza  jednak  nic,  coby  mogło  służyć  za  powód  do  ułożenia 
rzeczonego  memoryału.  Bandtkie  oznacza  1459  r.,  a  mianowicie 
sejin  odbyty  w  dzień  św.  Idziego  ®).    Wegner  zaś  przeciwnie  zauwa- 


>)     Vol.  legum  I,  222.    FoUki  priekład  Wegner  (xob.  pon.)  str.  44  ff. 
^)     Hiśt.  Pol.  18,  558—555. 
*)     Dłagots,  Hist.  Pol.  18,  247. 
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żył  słusznie,  ie  sejm  ten  przybrał  tak  burzliwy  przebieg,  iż  prai^do- 
podobnie  zabrakło  czasn  do  obradowania  nad  wewnętrznemi  refor- 
mami. Daleko  pewniej  należałoby  to  utrzymywać  o  sejmie  piotr- 
kowskim, odbytym  tegoż  roku  w  dzień  św.  Mikołaja  %  na  którąto 
datę  tćź;  wymieniony  powyżej  badacz  w  końcu  się  decyduje.  N* 
tym  walnym  sejmie  bowiem,  król  zamianował  komisyą  z  20  pan«jw 
złożoną,  dla  obradowania  nad  położeniem  państwa  ^). 

Z  innego  jeszcze  powodu  wypadnie  nam  skłonić  się  do  wybora 
tego  lub  wcześniejszego  roku.  Jan  Ostroróg  bowiem  w  memorjale 
swym  mianuje  się  młodym  człowiekiem  '),  a  temu  wyznaniu  odpo- 
wiada także  częstokroć  tryskająca  namiętność  i  ognistość  języ- 
ka. Tymczasem  jasność  wyłożonych  w  memorj^ale  zasad  politycz- 
nych, godną  jest  podziwienia;  nie  umielibyśmy  z  ówczesnćj  Polski 
wymienić  pisma,  któreby  celowało  równą  bez\vzględnością  i  pełną 
nacisku  stanowczością;  pojęcie  wprawdzie  o  stanowisku  pańsma 
względem  kościoła,  odpowiada  w  zupełności  sposobowi  postępowania 
ówczesnego  króla  polskiego,  lecz  słowa  któremi  je  wyraził,  są  jni 
odgłosem  tonu  używanego  w  czasach  reformacyi.  I  tak  wyraża 
w  pierwszym  artykule  swego  pisma  autor  następne  zdanie  względem 
złożenia  życzeń  nowo  wybranemu  papieżowi:  cniechaj  do  niego  wy- 
słanym będzie  orszak  dla  oświadczenia  zapewnień  synowskiego  po- 
słuszeństwa, i  niechaj  wyraźnie  temi  słowami  określonym  zostanie;  lecz 
niechaj  się  nie  nazywa  poselstwem  hołdowniczem,  gdyż  to  najzupełniej 
nie  odpowiada  niezależnemu  stanowisku  króla  polskiego>.  NadtoOstro- 
róg  podnosi  głos  przeciwko  wysyłanym  do  stolicy  papieskiej  anna- 
tom,  przeciwko  indulgencyom  i  t.  p.  <Zaprawdę  smutno  jest  widzieć, 
jakjiiezależne  zresztą  państwo  polskie,  powiada  on,  daje  się  ustawicz- 
nie wyzyskiwać  w  takim  stopniu  przez  Włochowi  *).  W  innym  ustępie 
traktującym  o  procesach  zależących  od  wyroku  rzymskiego  *),  czjia- 
my:  <Nie  dajcie  się  panowie  Polacy  nadal  już  wyzyskiwać  przebie- 
głym Włochom.  W  naszćm  państwie  macie  biskupów  pod  dostat- 
kiem, i  metropolitę,  który  zarazem  jest  prymasem:  tamtych  do  l)ada- 
nia  spornych  spraw,  tego  do  ich  rozstrzygania^.    Wyrzeczenie  to 


1)    Dlugoss,  252. 

^)     <res  publicat  tracUrent  et  atabilirenti. 

')     Wegner,  124,  art.  XXVI:   cYob   itaqae,   domini,  hortor,  contiliam 
mei)  tametsi  jaYeitia,  mente  retinete>. 

«)     VIII,  u  Wegnera  1 17  i  ssoseguloie  XIV,  120. 
^)     XIII,  Umie  119. 
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Tvprowadza  nas  w  samo  jądro  punktu  zapatrywań  naszego  autora. 
]Vf  arzy  on  już  o  organizacyi  paóstwowćj  w  nowoźytnćm  tego  słowa 
auaaczeniu,  o  takićj,  która  obok  siebie  nie  cierpi  podrzędnego  jeste- 
stwa, żyjącego  podług  norm  ciała  po  za  obrębem  organizmu.    Refor- 
ma upragniona  przez  Ostroroga  pod  względem  duchownym,  nie  na- 
zywa się  wprawdzie  reformacyą,  ale  kościołem  narodowym.    Pod 
względem  politycznym  Jan  z  Ostroroga  pragnie  widzićó  usunięcie 
ostatniego  nawet  odcienia  roszczeń  cesarskich.    Na  przyszłość  nie- 
chaj już  nie  istnieją  papiescy  lub  cesarscy,  lecz  królewscy  notaryu- 
sze  *J.    Skutki  wewnętrzne  zatóm  są,  że  duchowieństwo  państwa 
nie  ma  się  już  uważać  za  wyłączony  z  pod  władzy  stan,  lecz  prze- 
ciwnie zarówno  jak  inni  poddani,  poczuwać  się  do  obowiązku  brania 
udziału  w  ciężarach  państwa  ^),  a  nadto  że  wszystkie  stowarzyszenia 
i  zgromadzenia,  które,  jak  tak  zwane  <cechy>,  główną  arteryą  żywo- 
tną tamują,  lub  w  drobnych  kółkach  własne  państwo  formują,  winny 
być  zniesione.    Jestto  wynikiem  rzeczonćj  już  zasady,  według  którćj 
rząd  powinien  tylko  jeden  naród  polski  uznawać,  a  szczególnićj  usu- 
nąć przywileje,  których  używali  dotąd  osiedleni  w  państwie  cudzo- 
ziemcy.   Oczywiście  dotyka  to  przedewszystkićm  Niemców,  po  czę- 
ści nie  bez  słuszności,  po  części  jednak  z  owego  punktu  zapatrywa- 
nia się  zarazem  ciasnego  i  ograniczonego,  który  się  częstokroć  łączy 
z  patryotycznym  sposobem    pojmowania  rzeczy.    Za  słuszne    zaś 
uważać  trzeba,  kiedy  Jan  Ostroróg  powstaje  przeciwko  niektórym 
klasztorom,  przyjmującym   z  mocy  swych  przywilejów,  do  zgroma- 
dzenia zakonnego  wyłącznie  tylko  Niemców.    Słusznie  się  także 
autor  użala  '),  że  w  wielu  kościołach  w  Polsce,  z  ambony  słychać  ję- 
zyk niemiecki,  podczas  gdy  liczna  polska  gmina,  wśród  tłoku  ^ro- 
mnego,  w  bocznćj  kaplicy  słucha  w  polskim  języku  słowa  bożego  *). 
Dosadność  jednak  użyta  przez  autora  jest  bez  wątpienia  nienatu- 
ralną.   Z  pewnością  bowiem  nie  <jedna  lub  dwie  stare  baby>,  jak 
utrzymuje,  przysłuchiwały  się  kazaniom  niemieckim,  lec/  przeciwnie 
w  miastach,  gdzie  urządzenie  to  miało  miejsce,  zapewne  najzamo- 
żniejsza  i  najbardzićj   duchowo  rozwinięta  część  ludności,  liczne 


»)     Wegner,  116,  V. 

^)     Tamże  1 1 6,  VI. 

3)     o.  22.  Porów.  Łętowski,  Katalog  I»  417. 

*)  W  kościele  katedralnym  lwowskim,  podług  Zubrzyckiego,  Kronika 
miaata  Lwowa,  82,  do  r.  1415  kazano  tylko  w  jciyku  niemieckim,  a  odtąd 
dot^ićro  takie  i  po  polsku. 
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i  moralnie  silne  mieszczaństwo  niemieckie,  zajmowało  ławki  całe 
naprzeciw  kazalnicy.  Cóż  jednak  powiedzieć  na  to,  kiedy  Jan 
Ostroróg  napuszony  pustą  dumą  szlachcica  i  uczonego,  charaktcrym- 
je  owQ  klasę  ludno^i,  która  uznawała  Magdeburg  jako  źródło 
swych  praw,  słowami  fbrudnych  rzemieślników*,  i  chciał  ją  widzieć 
zrównaną  z  najbard^ćj  pogardzanemi  warstwami  ludności? 

Tu  tóż  istotnie  stanął  już  u  swych  granic  rzadki  talent  polity- 
czny Jana  Ostroroga;  granica  ta  jest  zarazem  smutnym  symbolem 
tego,  co  się  w  późniejszych  czasach  stało  powodem  upadku  polskie- 
go państwa,  to  jest  niemożności  przełamania  szranków,  które  byl 
wzniósł  historyczny  rozwój  między  pojedyńczemi  stanami.  Niemiec- 
cy na  cudzój  ziemi  osadnicy  zaiste  przyczynili  się  do  takiego  prze- 
biegu rzeczy;  jeżeli  jednak  sami  nie  chcieli  się  nigdy  dostatecznie 
zespolić  z  interesami  państwa,  do  którego  należeli,  i  jeżeli  w  obec 
państwa,  nie  rozumiejąc  swego  zadania  i  nie  zrozumiani  przez  sp<> 
łeczność,  obojętnie  się  zachowywali:  to  przedewszystkiem  wina  spa- 
da na  owe  grona  przewodniczące,  które  jak  nas  o  tem  poucza  wyrze- 
czenie Ostroroga,  nie  oceniając  zrazu  klejnotu  będącego  w  ich  po- 
siadaniu, nie  umieli  go  także  zużytkować  dla  ogółu.  Zresztą  słowo 
Ostroroga  jest  dowodem  wzrastającej  goryczy,  która  się  do  wzaje- 
mnych stosunków  dwu  narodowości  w  jednćm  państwie  zakradM  '^. 


O  Monumentum  Ostroroga  woielil  Stanisław  Górski  sekretart  Tomickie- 
go do  22  tomu  swego  zbioru:  Sigismundi  I  Poloniae  regis  actiones,  JanocisDA  IL 
192.  Bibl.  uniw.  krak.  posiadała  sbiór  Górskiego  w  XVII  tomach,  x  któryob 
ostatni  lawierająoy  pismo  Ostroroga,  zostat  \totyczony^^l\x%klemvL  w  Wsrizi' 
wie,  i  wraz  z  bibl.  tegoż  dostał  się  do  Petersburga,  gdzie  obecnie  znajduje  się 
w  cesar.  publ.  bibl.  i  zaznaczony  jest  w  oddziale  II — XIII  pod  F.  nr.  H5- 
Porów.  Janootana  III,  150,  151,  282.  Drugi  rękop.  znajdował  się  w  bibl. 
fair.  Aleks.  Potockiego  w  Wilanowie,  trzeoi  w  bibl.  Poryokidj  Czackiob»  tW 
przeszedł  do  biblioteki  puławskiój.  Ostatni  miał  napis:  <Aota  Polonorom  sob 
Casimiro  Jagellonide  ab.  a.  1447  ad  a.  1492>  i  był  podarunkiem  króU  Sta- 
nisława Augusta.  Zamierzone  przez  Czackiego  wydanie  (O  litewskich  i  P* 
prawach.  Poznań  1843.  t.  I,  46 7S)  nie  przyszło  do  skutku.  Wyciągi  s rę- 
kopisu wilanowskiego  podał  Kownacki  p.  t.  Wyjątki  z  dzieła  Jana  Ostrorogu 
de  reformanda  republioa  (Pamiętnik  warszawski.  1819.  t.  XIII).  Podłóg,  rcic- 
poryokiego  ogłosił  Bandtkie  tekst  oryginalny  łaciński  z  przekładem  poUkiffii 
w  Warszawie  1881.  Książeczka  ta  jednak  nie  ma  ani  nazwiska  wydswcy,  toi 
miejsca  i  czasu  wydania  na  tytułowej  kardem  i  zdaje  się  w  ogóle  być  rsa^lM 
(znam  ją  tylko  według  Wegnera).  Drugie  wydanie  z  obszerną  priediD0i^4 
wyszło  p.  t.:  Jau  Ostroróg  doktór  obojga  praw,  wojewoda  poznański,  i  }H^ 
pamiętnik  na  zjazd  walny  koronny  za  króla  Kasimtersa  Jagtello6ot>'iVf 
o  urządzeniu  rzeczy poapolitój   ułotony   (l450  —  I50l)    napisał  Leon  WegQ«r- 
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A  jednak  niemiecki  żywioł  już  od  XIII  wieku  zdobył  sobie 
był  w  Polsce  także — znaczne  stanowisko:  pod  koniec  owego  stulecia, 
kolonizacya  skierowana  ku  wschodowi,  na  północy  Karpat,  dosięgła 
była  linii  Wisły.  Od  XIV  w.  strumień  ten,  wylawszy  się  po  za 
tę  granicę,  płynął  przez  całą  właściwą  Polskę,  a  następnie  przez 
połączone  z  nią  litewskie  i  ruskie  kraje.  Nie  naszćm  zadaniem  bieg 
tej  rzeki  wieloramiennej  przedstawiać  *).  Niech  starczy  tu  uwaga, 
że  przedewszystkićm  była  to  łaska  królewska,  która  powołała  do 
skąpo  zaludnionego  kraju,  zniszczonego  nadto  przez  napady  rozbój- 
niczych sąsiadów,  jakoto:  Tatarów,  Prusaków  i  Litwinów,  owych  cu- 
dzoziemców, podczas  gdy  szlachta  Polska  zapewne  już  wcześnie 
z  ukosa  spoglądała  na  rozkwit  owych  gmin.  Wyrzeczenie  Baszko- 
na  <źe  żadne  inne  narody  na  świecie  nie  stoją  tak  blisko  siebie,  nie 
są  tak  zaprzyjaźnione   jak  Słowianie  i  Niemcy>  ^),  zapewne  nie  do- 


Pozoań.  1859.  Wydanie  Wegnera  opiera  stę  na  ręk.  petersburskim  i  na  ko- 
pii sporządzonej  przez  Lelewela  z  ręk.  poryokicgo,  obconic  znajdującej  fiię 
^T  Tow.  nauk  w  Poznaniu.  Porów.  Biblioteka  Warszawska,  1864,  111.  Cbo- 
icętowslci,  W:  Jan  Ostroróg  wojewoda  poznański.  Także  w  Zwiastunie  ewan- 
gelicznym na  r.  1863,  podobno  się  znajduje  rozprawa  o  Janie  Ostrorogu  przes 
Leopolda  Otto. 

*)  Roepell,  Ueber  die  Yerbreitang  des  Magtieburger  Stadtrcohts  im 
Gebiete  des  alten  polnisoben  Rcichs  ostw&rts  der  Wcichsel.  Aus  den  Abhandl. 
(Jer  hisi.  phil.  Gesell.  in  Breslau.  Brefdau  1857.  Wuttke,  St&dtebuch  des  Lan- 
<le8  Posen.  Lipsk.  1864,  gdzie  wskazówki  co  do  innych  źródeł  pomooniozych. 
Ten  sam,  Accessiones  ad  oodioem  diplomatioum,  qui  contincntur  libro  Sttldte- 
i)uob  des  Landes  Posen.  Lipsk  1866..  (Chlebs),  Ueber  Ursprung  und  Ver- 
breitung  des  Deutsohtums  im  Grosshersogtum  Posen.  Berlin,  1849.  Kretsch- 
mer, Die  GrClndungsnrkunde  der  Stadt  Posen  vom  J.  1253.  Poznań  1858, 
Biscboff,  F.,  Ueber  einen  deutschen  ReohtB0odex  der  Krakauer  Uniyersit&ts- 
bibliotbek  (Sitzber.  d.  phil.  hist.  KI.  der  kais.  Akad.  d.  Wissen.  Wien,  1865. 
48  tom.  269 — 297).  Tenże,  Beitr&ge  lur  Gesohiohte  des  Magdeburger 
Kechts  (tamie  tom.  50.  Wiedeń,  1865.  str.  838 — 870).  Tenże,  Ueber  eine 
Sammlung  deutscher  SohOffensprUohe  in  einer  Krak.  Handscbrift  (Arohiy.  f. 
oester.  Gesoh.  38  tom.  Wiedeń,  1867.  1 — 24).  K.  Mecberzyński,  O  ma- 
gistratach miast  polskich,  a  w  szczególności  miasta  Krakowa.  1845.  S.  Strze- 
lecki, De  instaurata  post  tataricam  ?astatiooem  CracoYia  s.  1257  e  privilegio 
Boleslai  Fudici  Y.  jurę  theutonico  Wraiislaviensi  non  quod  ibi  sit,  set  qaod  a 
Magdebnrgensis  ciyitatis  jus  et  formam  fieri  debeat  eto.  (druk.  w  Miscellanea 
CraooY.  fasc.  IL  Cracoy.  1815.  por.  Index  leotion.  in  univ.  literaria  Cracoyien- 
si,  Cr.  1817/18).  Smoniewskiego  zaś:  <Zbiór  wiadomości  o  magistratach  pol- 
skich w  ogóle,  a  w  szczególe  o  magistracie  miasta  Krakowa  w  dawnych  cza- 
Rach.  Fodal  do  druku  nakładem  własnym  Konrad  Sciborowski.  Kraków, 
18  60,  nie  zawiera  tego,  co  obiecuje  tytuł. 

*}      Soromersberg  ir,  20. 
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Bzło  nigdy  do  uznania.  Później  zaś  i  łaska  króla  coraz  więcej  od- 
wraca się  od  miast.  Przypomina  nam  to  podobną  okoliczność^  o  czem 
już  wyżćj  nadmieniono  z  powodu  klasztorów,  kiedy  król  Zygmunt  1 
(1526),  zakazuje  miastom  wyłączanie  Polaków  od  ceełiów  »).  Do- 
strzegamy nadto  ustawiczny  wzrost  wzajemnćj  nienawiści  obu  naro- 
dów. I  tak  1501  r.  senat  krakowski  zniewolonym  się  widzi  wydać 
postanowienie,  aby  niemieccy  czeladnicy  kapelusznicy,  mieli  osobną 
gospodę,  a  to  dlatego,  <że  Polacy  często  z  Niemcami  się  kłócili,  a  po- 
piwszy się,  nieraz  się  nawet  czubili>  *). 

Krakowa  dzieje  przedewszystkiem  odzwierciadlają  nam  ogól- 
ny przebieg  rzeczy,  tak  iż  wówczas  cudzoziemiec  słusznie  mógł  uwa- 
żać to  miasto  za  niemieckie  ^).  Wzajemna  nienawiść  mieszczaństwa 
i  szlachty,  szczególnićj  dobitnie  się  objawia  w  krwawem  powstaniu, 
w  którśm  Andrzej  z  Tęczyna  rycerz  polski  szlachetnego  rodu,  został 
z  powodu  czynnćj  obrazy  wyrządzonćj  płatnerzowi,  zabity  przez  roz- 
juszoną tłuszczę  (1461).  O  tćm  zdarzeniu,  w  najjaskrawszycłi  kok- 
rach  odmalowanćm  przez  Długosza,  dochowała  się  także  ówczesna 
pieśń  ułożona  w  języku  polskim,  która  broni  sprawy  szlachty  i  Ty- 
czyńskiego. Zajmującą  w  nićj  jest  wzmianka,  jako  po  dopełnionem 
morderstwie  mieszczaństwo  krakowskie  udało  się  podobno  do  Wro- 
cławian z  prośbą  o  pomoc,  ale  ci  jakoby  sprawy  Krakowian  poprzed- 
nie chcieli  *). 

Osobliwe  stanowisko,  jakie  w  obrębie  krajów  polskich  zajmo- 
wały  gminy  miejskie  niemieckie,  sprawiło  to,  że  nie  odegrsdy  one 
w  historyografii  polskićj  tak  świetnćj  roli,  jaka  stała  sie  odziałem 
podobnych  osad  na  Szląsku.  Wprawdzie  niekorzystne  w  tćj  mierze 
zdanie  zależy  niewątpliwie  i  od  tego,  że  nie  jedno  źródło  zaginęło, 
nie  jedno  spoczywa  w  ukryciu.  Są  jednak  wskazówki,  świadczące 
iż  istniały  w  początkach  warunki  niezbędne  do  działalności  litera- 
ckićj  w  oznaczonym  kierunku.  Pisarz  miejski  w  Poznaniu,  Jan  Mer- 


»)     Wuttke,  Stadtebuoh  205. 

^)  Grabowski,  Starożytnioze  wiadomości  o  Krakowie.  Kraków,  1S53, 
pg.  XI. 

')  Zob.  godoy  uwagi  ustęp  w  <Senatorium  sive  dialogas  historicos 
Martini  abbatis  Sootorum.  Yiennae  Au8triae>,  w  zbiorze  Peza:  SS.  rer.  Austr. 
ir,  628. 

*)  Pieśń  ta  znalazła  się  w  bibl.  hr.  Zamojskich  w  Warszawie,  w  ręko- 
pisie, który  także  zawiera  Gallusa;  ogłosił  J4  wraz  z  podobizną  w  Albumie  lit. 
p.  t.  <Pieśń  Polska  z  1462  r.  o  zabiciu  Andrzeja  Tęczy ń8kiego>,  atr.  801 — 30  9 
K.  Wl.  W. 
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kel;  a  wiadomo  nam  źe  niemieckie  miasta  na  ten  urząd  nakładały 
obowiązek  spisywania  notat  historycznycłi,  daje  w  zeznaniacli  swycli 
w  procesie  1422  r.  wytoczonym  przeciw  Zakonowi,  między  innemi 
dowód  wielce  ożywionego  zajęcia  się  wspomnieniami  historycznemi, 
lubo  mu  schodzi  jeszcze  na  odpowiedniej  znajomości  źródeł.  W  Woj- 
niczu (wdztwo  krakowskie)  1463  r.  Paweł  Kostka  mieszczanin  tam- . 
tejszy,  zbiera  prawo  magdeburskie  i  statuty  ziemi  krakowskiej,  łę- 
czyckiej i  Mazowsza  *).  Przedewszystkióm  jednak  księgi  miejskie, 
wszędzie  się  naówczas  znajdujące,  pomijając  bogaty  materyał  w  nicłi 
zawarty,  dawały  zaiste  pochop  do  zapisywania  notat  historycznych. 
I  w  tej  mierze  Krakowowi  zdaje  się  należy  się  pierwszeństwo.  Ró- 
żne tu  zbierano  sprawy,  w  miarę  jak  podniecał  do  tego  bieg  spraw 
w  sądzie  miejskim  '*).  Jest  to  jednak  materyał,  który  już  należy  do 
historyi  prawnój,  a  zatem  przekracza  zakres  naszój  pracy.  Mftmy 
również  księgi  rachunkowe  3),  w  których  podobnie  jak  w  księgach 
zaprowadzonych  w  dobrach  królewskich,  ukrjrwa  się  nie  jedna  wa- 


')     Janooiana  II,  132. 

^)  Porów,  w  tym  względzie  w  ogóle  Dudika,  Archive  i  en  Kónigreiche 
Galizien  und  Lodomerien  (Archiy.  f.  oester.  Gesch.  XXXIX.  Wiedeń,  1868) 
Btr.  31  i  naBt.  Ważna  konotaoya  Jana  Heidek,  pisarza  z  Gdańska,  nad  ołta- 
rzem Panny  Maryi  w  Krakowie,  wyjęta  z  ręk.  pargaminowegOy  onajdującego 
się  w  puszce  za  wielkim  ołtarzem,  kiedy  oczyszozano  kościół  a.  sal.  1585,  12 
kwietnia,  u  Essenweina,  Kanstd.  der  Stadt  Krakau>.  Dod.  XV. 

^)  Z  ksiąg  racbankowych  miasta  Krakowa  «ebrał  A.  Grabowski,  Skar- 
bniczka naszój  aroheologii  {wydanie  J.  N.  Bobrowioza),  Lipsk  1854,  mnóstwo 
notatek  odnośnych  do  hiśt.  miasta,  sztuki  tamecznej  i  t.  d.,  szczególnie  do  hi- 
Btoryi  budowy  kościoła  Panny  Maryi  oraz  Bożego  Ciała,  jakotóż  cennik 
z  1418  r.  i  podobnie  tóż  Zubrzycki,  w  Kronice  miasta  Lwowa.  Lwów,  1844, 
opiera  się  na  podobnych  księgach  rachunkowych  miasta  Lwowa:  najstarsza  roz- 
poczyna aię  odr.  1405  (zaciągnięte  p.  nr.  1178,  1207,  1160,  1076,  2076). 
Łeges  sumptuariae  ex  a.  1888  et  1887.  dla  Lwowa,  w  Barączu.,  Pamiętnik 
dsiejów  Polskich.  We  Lwowie  1855.  8-o.  C.  W.  Rasp.  Beitr&ge  znr  Gesch. 
der  Stadt  Lemberg,  w  Archiy.  f.  oest.  Gesch.  XLIII.  1870  (niestety  plątanina 
i  brak  krytyki).  O  Nowym  (gdzie  księga  miejska  z  1480)  i  Starym  Sączu 
(gdsie  rozpoczyna  się  od  1488),  porów.  S.  Morawski,  Sądeczysna.  Kraków, 
1868,11,284,291.  Do  Aktów  consul.  Crac  w  lalach  od  1450  —  1500 
(lib.  A  2  i  A  3),  odnoszą  się  wiadomości  w  Grabowskiego,  Starożytności  histo- 
ryczne Polskie,  t.  I,  1,  487  —  448:  Wit  Stos  krakowianin,  snycerz  wieku  XV, 
do  tamecznego  liber  scabinorum  nr.  14  74,  zaś  tego  samego,  Do  dziejów  budo- 
w^y  wielkiego  ołtarza  w  kościele  Panny  Maryi  w  Krakowie,  do  registrum  scab. 
ci^.  Grac.  147  5,  u  tego  samego,  niektóre  szczegóły  o  mistrzu  Wicie  rzeźbiarzu 
^obie  rozprawy  w  Bibl.  Warszawskiej).  Porów,  tegoż,  głównie  z  ksiąg  miej- 
Bkioh  czerpane  Starożytnicze  wiadomości  o  Krakowie.     Kraków,  1852. 
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żna  wiadomość  historyczna.  Jednej  tylko  z  tych  ksiąg  nie  godzi  sie 
nam  tu  pomijać  milczeniem:  jest  to  tak  zwany  <Codex  pictora- 
tus>,  Baltazara  Behem  z  1505  r.,  który  jest  zarazem  jednym  z  naj- 
piękniejszych pomników  niemieckiego  mieszczaństwa  na  Wschodrie, 
a  którego  niepodobna  oglądać  bez  pewnego  wzruszenia.  Księga  ta 
składa  się  ze  zbioru  przywilejów  miasta  Krakowa,  formuł  przysieg^)- 
wych,  statutów  i  wilkierzy  cechów  miejskich,  które  kanclerz  miasta 
Baltazar  Behem,  rodem  z  Krakowa  i  kształcony  w  tamtejszej  akade- 
mii Niemiec  '),  w  rzeczonym  roku  zebrał  i  ofiarował  radzie  miej- 
skićj  *).  W  zbiorze  tym  statuty  i  wilkierze  pisane  są  w  języku  Die- 
mieckim,  dokumenta  w  części  po  niemiejcku  a  w  części  po  łacinie, 
formuły  zaś  przysiąg  w  języku  polskim.  Pominąwszy  zajmującą 
treść  tych  pomników  prawnych,  znajdujemy  naprzykład  w  liście  bi- 
skupia. Piotra,  upoważniającym  rajców  miejskich  do  wyboru  zakry- 
styana,  przy  arcyprezbyteryalnym  kościele  P,  Maryi,  zupełny  inwen- 
tarz wszystkich  w  1397  r.  należących  do  kościoła  P.  Maryi  pnybo- 
rów,  ornatów,  oraz  rejestr  wszystkich  ksiąg  kościelnych.  Księga  ta 
nadto  rozpoczyna  się  spisem  senatorów  i  seniorów  miasta  Krakowa 
od  1474—1503  r.,  a  nadto  zawiera  na  czele  zawartycłi  w  nićj  doku- 
mentów Jana  Olbrachta,  krótki  lecz  zajmujący  o  królu  panegiryk. 
Nie  tćj  wszakże  treści  winien  rękopis  swoje  znaczenie,  ile  raczij 
okazałości  zewnętrznćj,  miniaturom  przedstawiającym  zajęcia  rozmai- 
tych cechów,  a  mającym  nie  małą  wartość  artystyczną.  Wizerunki 
miniaturowe  przedstawiają  nam,  zaiste,  ówczesne  życie  z  większą  do- 
kładnością, aniżeli  nie  jeden  pomnik  pisany  ^).  Stroje  na  tych  obra- 
zach są  wyłącznie  niemieckie,  a  okoliczność  ta  połączona  z  charakte- 


')  W  krakowskich  księgach  wpisowyoh  uniw.  spotykamy  1506  (iol 
5 li),  syna  jego:  Jeronimus  Bslthasaris  notarii  de  Craoovia  soWit  totum. 

^)     Zajmującą  tę  dedykaoyą  podał  Heysnian  175. 

^)  Pominąwszy  kilka  pobiełnyoh  notatek  w  jętyku  polskim,  taslngf 
swróoenia  uwagi  szerszej  publiosnośoi  na  ten  sajmująoy  ręk.,  należy  prt/to^c 
panu  R.  V.  Eitelberger,  który  ooenit  ten  ręk.  z  punktu  widienia  artystycsnego 
w  czasopiśmie:  Mittheilungen  d.  k.  k.  Centralcommisston  sur  Erforsohung  tind 
Erhaltung  der  Bsudenkmale  etc.  4.  Bd.  1858,  ISSSy  i  ktdrego  ogłosił  Statu- 
ta  muratorum,  pictorum  et  aurifabrorum.  Nadto  jego  sachęoie  sawdzięczzmy 
starannie  opracowany,  choć  nie  zupełnie  zadawalający  opis  rękopiso  jsko: 
cBalthazaris  Behem  Codex  piotoratus  a.  1505  continens  privilegia  et  plebiscits 
urbis  Cracoviae>,  przez  U.  Heysmana  w  Aohiv.  f.  K.  oeat.  Geach.-Quell.  ^Tie- 
deń  186  5  r.  XXX,  16S  ff.  pochodzenie  rękopisu.  Opis  rękopisu  przez  Edw. 
Rastawieckiego,  także  u  Przezdzieckicgo,  Wzory  sztuki  średniowiecznej  i  «  ^V^' 
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rem  artystycznym,  który  dowodzi  powinowactwa  swego  ze  szkołą 
norymbergską,  nie  pozwala  nam  wątpić,  że  tu  mamy  przed  sobą  pra- 
ce artystów  niemieckich,  którzy  być  może  urodzili  się  w  Krakowie, 
jak  np.  ten  którego  nazwisko  <Stanisław  z  Krakowa>,  umieszczone 
jest  na  dzwonie  mosięźników.  Powtarzają  się  tu  stosunki  między 
Krakowem  a  Norymbergą,  które  w  sferze  sztuki  rzeźbiarskiej  zawią- 
zuje współczesny  Behemowi  Wit  Stwosz  (Stoss)  *)•  Książka  ta  od- 
nosi się  do  owćj  epoki  rozkwitu  sztuk,  o  którym  (rozkwicie)  świadczą 
także  wspaniałe  budowy  owego  czasu  w  Krakowie. 

W  obec  zniszczonego  w  zarodku,  a  pełnego  nadziei  kwiecia  ży- 
cia niemieckiego,  powoli  tylko  wchodzi  do  użycia  w  pracach  pi- 
śmiennych język  polski.  Dyplomata  po  większćj  części,  a  mianowi- 
cie wychodzące  z  kancelaryi  królewskiej,  pisane  były  w  języku  ła- 
cińskim. Język  krajowy  ukazuje  się  najprzód  w  księgach  prawnych, 
w  pismach  liturgicznych,  w  śpiewach  kościelnych,  w  przekładach. 
Na  polu  historyograficznem  widzimy  pieśni  ludowe,  które  w  owym 
czasie  tu  i  owdzie  spisują,  choć  one  z  dawniejszych  pochodzą  cza- 
sów. Pomijamy  tu  pieśń  o  św.  Wojciechu  i  starodawną  pieśń  wo- 
jenną Boga  Rodzicy,  gdyż  treść  ich  jest  kościelną;  inne  zaś  niestety 
zaginęły,  jak  np.  pieśń  ludowa  w  języku  polskim,  w  której  Ludgar- 
da błaga  męża  swego  Przemysława  wielkopolskiego,  by  jćj  życie 
darował  i  choć  w  ubogićj  szacie  do  ojca  puścił  ^).  Podobnąż  do  tej 
pieśni ')  śpiewano  także  za  czasów  Długosza  narodową  pieśń  o  zwy- 
cięztwie  jpod  Zawichostem  (1205)  *).  Nadto  biskup  poznański  An- 
drzćj,  wspomina  także  przy  owćm  zeznaniu  świadków  z  r.  1422  *) 
o  pieśni  ludowćj  treści,  którą  słyszał  śpiewaną  przed  laty  40-tu, 
a  w  której  były  słowa:  <Królu  Kazimierzu,  nierychlej  będziesz  miał 


ki  odrodzenia  po  koniec  wieku  XVII  w  dawnej  Polsce,  1861  (l7.  18.  D.  «e- 
8zyt  III  aeryi)  z  ctterema  udatnemi  cbromolitografiami.  Porów,  także  A.  Esaen- 
wein,  Die  mittolalterlichen  Kunstdenkmale  der  Stadt  Krakau.  Lipsk,  1869. 
Dod.  IX,  X.  XIL  XIV. 

»)     Porów.  Lftbke,  Gesch.  der  Plastik.  Lipsk.  1868.  S.  546. 

2)     Długosz,  H.  Pol.  7,  882. 

')     tamże  840  C. 

*)  DL  6,  698.  Jeżeli  tu  Długosz  powiada:  <quae  etiam  in  hano  diem 
oanora  vooo  in  theatris  audimus  proinulgari>,  i  882  także  <nostrique  seouli  illud 
conoinunt  tbeatra>,  mnieroamy,  że  tu  chyba  nie  miano  na  myśli  soenioznyoh 
przedstawień,  ale  rymokletów  ulicznych. 

')     Lites  et  res  gest.  II,  217. 

Dsl«JopiMrstwo  polskie.  T.  II.  l9 
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spokój  z  Prasami,  aź  Gdańsk  się  twoim  8tai)ie>.  Witolda  wielkie{;o 
księcia  litew.  ')  i  króla  Jana  Olbrachta  porażkę  w  lesie  bukowiń- 
skim ^)  opiewano  także  w  pieśniach,  z  których  pozostały  tylko  po- 
czątkowe zwrotki,  gdy  przeciwnie  polska  pieśń  na  cześć  Wiklefa^ 
jeszcze  się  po  dziś  dzień  przechowała  ^). 

Podobnież  dochowały  się  także  na  okładce  starćj  książki  róż- 
ne poezye  w  języku  polskim,  które  z  formy  i  treści,  zarówno  jak 
z  pisma,  należą  4©  końca  XV-go  wick«.  Do  wierszy  o  ostatnich 
słowach  Chrystusa  i  o  jego  testamencie,  przyłącząj^i  «ięjeszcze 
zwrotki  o  strasznćm  nieszczęściu,  jakie  się  przytrafiło  w  mieście  1^ 
dzie  jednemu  grajkowi,  następnie  modlitwa  o  obronę  przed  Woło- 
chami, Tatarami,  Turkami  i  poganami,  jakoteż  rymowane  opowiada- 
nie najważniejszych  zdarzeń  zaszłych  w  Sandomierzu,  między  1241 
a  1464  r.,  kiedy  Tatarzy  kraj  pustoszyli,  i  o  indulgencyi,  którą  Bo- 
nifacy IX  ogłosił  na  prośbę  dziekana  Bodzanty.  Zakończenie  &isL' 
nowią:  rymowana  modlitwa  tego,  który  pieśni  te  ułożył  i  który 
w  przedostatnim  wierszu  mianuje  się  kapelanem,  oraz  kilka  wierszy 
o  założeniu  Jerozolimy,  Rzymu,  Troi  i  o  ckrólu  Hanibahu.  Z  t^go 
wszystkiego  słusznie  zaiste  wnioskuje  Maciejowski  *),  że  poezye  te 
powstały  w  Sandomierzu,  za  czasów  króla  Jana  Olbrachta  (1497  r.) 
t.  j.  około  czasu  owój  niepomyślnój  wyprawy  na  Wołochy.  Mo- 
że są  one  naśladowaniem  wzorów  łacińskich,  gdyż  tytuł  noszą  ła- 
ciński. 

Niepodobna  tu  zupełnie  pominąć  dzieła,  skreślonego  prozą 
polską,  t.  j.  kronikę  turecką  tak  zwanego  Jan- 
czara, która  prawdopodobnie  powstała  za  czasów  Jana  Olbrach- 
ta. Janczar  ów,  był  właściwie  Bośniakiem  z  urodzenia,  jak  niedawno 
tego  dowiedziono,  i  nie  nazywał  się  Konstantym  lecz  Micha- 
ł  e  m,  a  nie  miał   ojca  Michała,  lecz  Konstantego.    Nazywany  jest 


*)     Wito?d  idzie  po  ulicy 

Za  nim  niosą  dwie  szablicy. 

3)     Bielski:  Za  króla  Olbrachta, 
Wyginęła  szlachta. 
Porów.  Vita  S.  Stanislai  (ręk.  Ossol.  fol.  8  b.  ool.  1:    <ln  C0Dyivu8  Polonorum 
oantilene  gentilium,   plausua  manuam,   mosąue   aalutantium   soryatur  usąae  ia 
hodiernum  diem>,  i  co  powył^j  o  St.  Ciołku  aanwaiono. 

^)     <Cantilcna   Polonica  in  landem  Jo.   Wiclefi  e  bibliotheoa  HelmsU- 
dienM  nunc  Goethingensi>,  w  Pamiętniku  Warsiawskim,  1816  nr.  SO. 

^)     Maciejowski,  Piśmiennictwo  Polskie.  T.  I,  atr.  369^3  70.    Tamźo 
poesye  w  Dodatku  str.  183 — 141. 
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zwykle  podług  swego  miasta  rodzinnego  z  <0  s  t  r  o  w  i  o.  Wycho- 
wany w  niewoli  tureckićj  na  janczara,  dostał  się  znów  między  chrze- 
ścian,  kiedy  broniona  przezeń  twierdza  w  Bośnii  zdobytą  zosta* 
ła  przez  Macieja  Korwina.  Przeszedł  on,  jak  się  zdaje,  na  wiarę 
chrześciańską,  i  zapewne  zakończył  dni  swe  w  Polsce  lub  w  Wę- 
grzech. 

Mniemano  dawniój,  iż  Janczar  albo  sam  opisał  swe  przygody 
w  języku  serbskim,  albo  że  kto  inny  po  łacinie  skreślił  opowiadanie 
Michała.  Podczas  gdy  zazwyczaj  uważano  *)  łacińskie  notaty  za 
źródło  przechowanego  w  urywkach  tłómaczenia  polskiego  2),  przyj- 
mowano dwa  od  siebie  niezależne  tłómaczenia,  a  zarazem  obrobienia 
według  oryginału;  mianowicie:  jedno  czeskie,  które  u  Aleksandra 
Augzdeckiego  w  Lejtomyślu  1564  i  1581  r.  się  ukazało  3),  i  jedno 
polskie,  które  istnieje  w  trzech  rękopisach, — albo  tóż  uważano  polski 
przekład  za  przeróbkę  z  czeskiego  ^).  Rażącą  jest  okoliczność,  że 
tak  częste  o  Polsce  spotykają  się  wzmianki,  o  ile  tylko  sposobność 
się  nadarza  o  Polsce  nadmienić.  Janczar  wspomina  o  królu  Włady- 
sławie III,  o  Kazimierzu  i  Janie  Olbrachcie;  mówi  także  o  porażce 
<w  bukowińskich  lasach>  i  chwali  Olbrachta  jako  jedynego  z  żyją- 
cych ówczesnych  chrześciańskich  mocarzy,  którzy  walczyli  przeciw- 
ko tureckićj  pogańszczyznie.  Wylicza  nadto  i  urzędy  publiczne  tu- 
reckie, nadmieniając,  jak  się  każdy  z  nich  nazywa  po  turecku  a  jak 
€U  nas>.  Wyrażenia:  starosta,  marszałek,  burgrabia,  rotmistrz  i  wo- 
jewoda, wskazują  kraj  słowiański  położony  na  północy  od  Karpat, 
Czechy  lub  Polskę,  a  wyraz  €starosta>  po  prostu  Polskę  domyślać  się 


^)     Maciejowski,  1.  o.  85  7. 

2)  W  odkrytym  praez  hr.  £u8taohego  Tyszkiewicfa  w  Wiloie  rękopi- 
sie.    Fordw.  Orędownik  1841.  nr.  43. 

^)  Podług  Jungmana,  Historio  literatury  Ćetkd.  W  Frazę,  1825,  pg. 
191,  nr.  243,  p.  t.  Historya  neb  kronika  Turecka  od  Michała  Konstantyna 
£  Ostrowice,  Rśoa  neb  Bosnaka  nćkdy  od  Turków  .  .  .  zagateho  a  mesy  gen* 
Cafe  daneho  wćrnć  a  prawS  spesanń.  Item  etc*  Od  Alex.  Augecdeokeho 
impressora  w  jedno  sebranś  a  na  mnoho  mjsteb  z  strany  ĆeStiny  zprawana, 
a  w  LitomySli  u  Alex.  Augezd.  1565  wydana  etc.  2  wydanie  tamże  1581  r. 
Ponieważ  czeski  wydawca  w  dcdyksoyi  pierwszego  wydania  do  Haugwioa  z  Bi- 
skupic powiada,  że  z  rozmaitych  zbiorów  dzieło  to  zebrał  (sebral),  lub  złączył 
w  jedno  rozmaite  jego  teksta,  Maciejowski  mniema  zat^m,  źe  istniały  przynaj- 
mnidj  dwa  przekłady  Janczara  na  czeskie  (?). 

*)  A.  Kucharski,  Piśmiennictwo  krajowe  w  Dodatku  do  Gazety  poran- 
nćjy  1840,  nr.  82,  jakotdż  Wład.  Tręblcki  w  Bibliotece  Warszawskiej  1845, 
III,  22  9. 

* 
19 


Digitized  by 


Google 


—    292    — 

każe.  Zresztą  inne  jeszcze  znajdnją  się  tam  techniczne  wyrazy,  ja- 
koto:  <buława>,  które  tylko  istnieją  w  polskim  języku.  Czy  jednak 
koloryt  kościelny,  jak  np.  tytułowanie  papieża  <ojcem  świctynu,  jest 
dowodem  tłómaczenia,  rozstrzygnąć  trudno.  Przeciwko  przyjętemu 
zdaniu,  że  polski  tekst  jest  albo  tłómaczeniem  z  czeskiego,  albo  ie 
oba  są  niezaleźnemi  przekładami  z  oryginału  serbskiego,  wystąpili 
najprzód  Jocher  ')i  &  następnie  Józef  Irećek,  który  na  silnom  oparł 
się  dowodzeniu  ^).  Irećek  utrzymuje  najprzód,  że  Janczar  nie  pisa! 
po  serbsku,  gdyż  za  czasów  jego  nikt  w  Serbii  nie  pisał  po  serbsko 
ani  po  słowiańsku,  a  powtóre  że  tekst  czeski  powstał  z  oryginała 
polskiego,  a  tym  sposobem  łatwo  sobie  objaśnić  można  polskie  zwro- 
ty i  niedokładności  w  przekładzie  czeskim.  Takiemu  zapatrywanin 
się  odpowiadają  też  wzmiankowane  wyżćj  ustępy  odnoszące  się  do 
Polski  w  tekście  polskim,  który  także  zdaniem  Irećka,  powstał  mię- 
dzy 1490  a  1646  r. ').  Pominąwszy  opis  bitwy  pod  Warną,  podaDy 
przez  Janczara,  ma  pismo  jego  w  oczach  naszych  znaczenie  przede- 
wszystkićm  w  tym  względzie,  że  ono  po  raz  pierwszy  w  języku  pol- 
skim dotknęło  przedmiotu  historycznego,  i  tym  sposobem  utorowało 
drogę  dziejopisarstwu  krajowemu  w  języku  narodowym.  Przedsta- 
wiciele jednak  tego  rodzaju  historyografii,  Stanisław  Chwalczewski, 
który  za  Zygmunta  I  pisał,  Stryjkowski  oraz  obaj  Bielscy,  już  do  za- 
kresu dzieła  naszego  nie  należą  ^). 


>)     III,  263. 

^)  J.  ■•  H.  JireĆ6k,  Rosprarj  i  oboru  historie,  filologie  »  litentary. 
RoĆDik  prToi.  Ve  Yidoi,  1S60.  1—9:  Pamćti  tureokd  Mioh.  KoiMUDtiDovi* 
óe  •  OstroYice.  Od.  J.  J. 

3)  Rękopis j  polskio  wssyttkic  z  XVII  wieku,  l)  Berd/osewski  nif. 
t.  j.  w  klasztorze  berdycEewskim  znaleziony,  na  którym  oparto  aię  wydanie 
warszaw.  2)  Rękop.  Dzialyńskioh  w  Kórnika  pełniejszy  aniżeli  poprzedoit 
ostatni  tylko  rozdział  jest  nadweięlony.  Porów.  Tygod.  liter,  i  roku  1840. 
3)  Rękop.  niedaleko  Grodna  odkryty  w  1888  r.  podt.  Maciejowskiego  1.  c 
I,  867,  zapewne  ten  sam,  który  posiada  Wład.  Trębioki,  i  który  przezeń  opi- 
sany został.  I.  o.  7.  Urywki  w  Smogulockim  rękop.,  tak  awanym  dlatego,  te 
na  ostatniej  karcie  inajdojemy  kilka  dat,  odnoszących  się  do  śmierci  kilka 
ozłonków  s  rodziny  Smogaleckiob.  Wyd.  Zbiór  pisarzów  polskich.  CzęAÓ  dra- 
ga. T.  y.  Pamiętniki  Janczara  Polaka  przed  r.  1500  napisane.  W  Warstt- 
wie  1828;  2  wydanie,  Sanok  1857;  S  wydanie,  1868.  (Wydawca  br.  Jad 
Konr.  Załuski). 

*)  Winniśmy  tu  wspomnióć  o  kronice  w  języku  polskimi  która  podobna 
do  węła  morskiego,  ukazuje  się  tu  i  owdzie  w  literacko- historycznych  dziełach. 
Najpierwój  wspomina  Wiszniewski,  Hist.  lit.  Polsk.  II,  154,  opierając  się  w  t^j 
mierze  na  Lelewelu  Roozn.   T.  P.  N.  T.  XX  k.  202,   o  kronice  polskiej  al  do 
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1382  r.  w  poUk.  języku  pomiędzy  rękopisami  hr.  Działy ńskiego.  W  skutek 
sapytania  uoiynionego  dokładnemu  znawcy  błbl.  kórnickiej  Drowi  Kętrzyńskie* 
mu  okazało  się,  te  ta  kronika  pomiędzy  tameoznemi  ręk.  się  nie  znajduje,  lecz 
za  to  inna,  jak  się  zdaje  dopiero  w  1563  r.  pisana  kronika  w  języku  polakim 
o  stosunkach  Polski  i  Litwy  od  1878  do  1459  r..  (Bęk.  nr.  142  fol.  pg. 
3  39 — 86  7:  Tho  ex  cbroniois  czo  się  działo  miedzi  Lythw^  a  Poioki  a  tempo- 
riboa  regia  Jagielonis  spissano).  I  dragi  jeszcze  ślad  naprowadza  na  zbiór 
Daiałyńakiego.  Bielowski  (Bibl.  Ossol.  X,  pg.  388)  twierdzi  bowiem,  że 
w  jednym  z  dwdch  ręk.  tój  biblioteki,  zawierających  Annales  8.  Crucis,  zna- 
chodzi  się  (pg.  360)  następująca  uwaga  na  marginesie:  cNota  quod  additio  et 
correotio  suprascripta  apposita  est  ex  cronica  vulgaris  Folonici  quae  est  apud 
dominum  Odrovansch  in  Rus8ia>.  Ale  czy  i  tu  nie  irddło  raczej  ruskie  lub 
litewskie  mamy  przed  sobą? 


KONIEC. 
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SPIS  IMION  WŁASNYCH. 


..^cta  ThoiMe  II  episcopi  Wratisla- 

Yiensis,  1, 18S, 
Adomi,  Piętro  Contai'«iio  z.  Contareno. 
Aemiliftnos  Cimbriacos,  U,   224,  949, 

250. 

Aeneas  Sylvius,  II,  27,  278.  Hiitoria 
Bohemiae,  1, 170, 200, 224, 229,  238, 
244.  II,  136,  157,  Listy,  II,  157, 
158.    Mowa,  II,  159. 

Aesticampiaaus  zob.  Sommerfeld. 

Agricola,  Rudolf,  I,  254. 

Akta  kanonizacji  św.  Stanisława,  1, 11  o, 
111. 

Albert  wójt  krakowski,  pieśń,  I,  208. 

Albertinns,  Antonius,  II,  224,  237. 

Album  seu  catalogus  benefactorumMie- 
choTiensium,  I,  61.    II,  147. 

Aleksander  biskup  z  Forli,  II,  54,  208, 

Aleksander  król  polski,  II,  279. 

AUegacie,  II.  128. 

Andrejów  zoo.  Jędrzejów. 

Andronicus  Payo,  II,  259. 

Anna  córka  Beli  III-go  króla  węgier- 
skiego, małżonka  Henryka  II-go 
szlązkiego,  1, 165. 

Annałes  anonymi  (899—1827),  I,  47. 

„  (912—1395),  I,  54. 

„  (965—1248),  I,  54. 

„  (994-1319),!,  65. 

„  1092-1376),  I,  55, 

„  „  (1142—1282),  I,  54. 

„  „  (1380—1426),  I,  47. 

,,  ,,       CracoYiensis  (730  — 

1376),  I.  54. 

Annales  capi  tuli  cracoYiensis,  I,  41,  42, 

45,  48,  50,  59,  112.     II,   140. 

Annales  Cisterciensium,  I,  62. 

„        in  Heinrichów,  I,  51, 156, 158. 
,,       CracoYienses  brcYes,  1, 48, 53, 

59,  62. 


Annales  CracoYienses  compilati»  I,  47, 

48.     II,  141. 

Annales  CracoYienses  yetusti,  I,  41,  43, 

48. 

Annales  S.  Crucis  Folonici,  I,   59,  60. 

n,  141. 
Annales  GrissoYienses  maiores.  I,    157, 

158. 

A&nales  GrissoYienses  minores,  1, 157. 

„  HeinrichoYienses,  1, 156. 

„  Hersfeldenses,  I,  41,  54. 

,,  Eamenzenses,  I,  51,  156,  174. 

„  EopriYnicenses,  I,  65. 

„  Lubenses  (1241— 1315),  I,  153. 
„  „         (1281—1472),  I,  180. 

,,       Łubinenses,  I,  51. 

,,       magistratus  WratislaYiensis,  I, 

158,  207. 

Annales  MiechoYienses,  I,  61.  11%  i^i- 
„  miscellanei  (912-1392),  I,  53. 
, ,      KamsloYienses  Joannis  Frobenii , 

I.  205. 

Annales  Polonie  Yetusti,  I,  55. 
„  „     YOtastissimi,  I,  54. 

„      Polonorum  I— V.  I,  48.  1 02,  127, 
n.  140,  continuatio  ann.  Polon.  IV. 

I.  242. 

Annales  Poznanienses,  I,  54,  56. 
„      Pragenses,  I,  41. 
,,      Silesiaci  compilati,  I>  52,  181. 

II,  141. 

,,      Silesiae  superioris.  I,  160. 
„      Silesiorum  (965—1581),  I,  203. 
,,      WratislaYienses,  I,  207. 
„  ,,  antiqui,  1, 158. 

,,  „  maiores,  I,  158, 

178, 183. 
Annalista  z  Sandomierza,  I,  240,  241. 
„         z  Trzemeszna,  I,  241. 
M        CracoYiensis,  I,  55. 
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Annalista  Cujariensis,  I,  54. 

,,         Gneznensiff,  I,  55. 

,,         Rosicki,!)  179. 

„         Silesiacus,  I,  158. 
Anonyma  mała  kronika,  I,  241. 
Anonymus  Lengnicha,  I,  341. 
Antiąuarius,  I,  191. 
Archidiaconas  Gneznensis,  zobacz  Jan 

z  Czarnkowa. 
Aretinus  Johannes,  II,  276. 
Arigius  Johannes,  II,  249. 
Arnold  z  Protzan,  I,  188. 
Asclepiades,  II,  206. 
Asculo  Thomas  de.  I,  125. 
Augustyańscy  pustelnicy,  I,  254. 
Ayentinus,  II,  271. 


Saków  biskupstwo,  I,  131. 

Banderia  Prutenorum,  zob.  Długosz. 

Baronius  Marcin,  J,  251. 

z  Bartfy  Jan,  I,  180. 

Bazylea  sobór.  I,  229,  245.    II,  6. 

Bassus  Aulus,  II,  269. 

Baszko,  I,  54,  138,  172.     n,  140,  141. 

Beatryksą  królowa.  II,  265. 

Behem  Baltazar,  II,  231,  288. 

Bellini  Gioranni,  II,  224. 

Benedykt  Polak,  I,  no. 

Benedykt  z  Poznania,  I,  160,  175.  II,  93. 

Benedyktyni  w  Polsce,  I,  58,  256. 

Bernardyni  w  Polsce,  I,  257. 

Beroldt  Andrzśj,  I,  177. 

Bessarion  kardynał,  II,  204. 

Bessow,  zob.  Korona. 

Biblioteka  Uniwersytetu  Krakowskiego, 

I,  220. 

Bielany,  Kartuzi,  II,  79,  81. 

Bielski,  II,  233. 

BissoYia,  zob.  Korona. 

Bitschen  Ambroiy,  I,  176,  194. 

Blancus  zob.  Glaucus  Enetus. 

Bledzowo,  I,  64. 

z  Błonia  Mikołaj,  I,  229.  243; 

z  Bnina   Andrzój    biskup     poznański, 

II,  104. 

z  Bnina  Maciój,  II,  265. 
z  Bnina  Piotr  biskup  przemyśiski  a  p6- 
ćnićj   wladysławski,  II,  212,  215, 

217,  245,  253,  254,  256,  260,  264. 
Boczula,  I,  4. 

Bogatka  Mikołaj  z  Nakta,  I,  231. 
Boguchwał  zob.  Baszko. 
Bogufał,  1, 49 
Bolesław  I,  I.  25,  34. 
Bolesław  II,  I,  89. 
Bolesław  III,  I,  32,  SS,  37. 
Bolesław  Wstydliwy,  I,  109,  113. 
von  Bolkenhain  Marcin,  I,  195. 
Boner  Jezajasz,  I,  254. 
Bonfinius,  II,  248. 


z  Bokrzyc  v.  Boksicz  Jakób,  II,  25S, 

265. 
Brandenburska  kronika,  «ob.  kroniki. 
Breve  chronicon  Silesiae,  1, 156. 
Breyis  chronica  Gracoyiensis,  I,  55. 
Brutus  Johan  Michael,  II,  201,  250. 
w  Brzegu  Kollegiata  św.  Jadwigi,!,  164. 

172,  173.     II,  150. 
w  Brzegu  księgi  miejskie,  I,  193. 
w  Brzegu  Minoryci,  II,  150. 
Brzeźnica,  I,  62. 
Brognolus  Benedictus,  II,  224,  237, 24<. 

248,  267. 

z  Brudzewa  (Albertus)  Wojciech,  1, 230. 

11,271,  272,  275. 

Bursa  Germanorum,  I,  220. 
„    Hungarorum  (węgierska),  1, 2l9, 

224.    II,  84. 
Bursa  Jagiellonica  zob.  bursa  paope- 

rorum. 
Bursa  Jerusalem,  I,  219.    U,  37,  83. 
„    jurisi>eritonim,  I.  219. 
„    Longini  pro  canonistis,    I,  219. 

II,  88. 
Bursa  pauperum  (ubogich),  I,  919.  •  II, 

83. 
Bursa  pisarum  (grochowa),  I,  219.   D. 

83,  84. 
Bursy,  I,  219.    II,  83. 
Buonaccorsi,  zob.  Kalimach. 

,j         Francesco,  II « 201, 238, 266. 
Buonmcontri  Lorenzo  z  Miniato,  IL  S6t. 
w  Busku  klasztor  mniszek,  II,  154. 
Byszewo  zob.  Korona. 
BzoYius,  I,  167. 


Oalco,  I,  4. 

Calpurniua  Johannes,  II,  224. 

Campanus  Johannes  Antonius,  II,  S6S. 

Gannesius  Michael,  II,  202. 

Ganonici  regulares  Lateranenses,  1, 250. 

Gantalydus  Johannes  Bapt.,  U,  270. 

Gapellus  Petrus,  II,  249. 

Gatalogus  abbatum  Saganensiom  (iegać- 

skie),  I,  169. 
Gatalogus  episcoporum  GracoTiess.,  II. 

108. 

Gatalogus   episcoporum   Wratislayien* 

sium.  I,  184. 
Gatalogus  Yolborianus  (biskupstwo  pod 

Włocławkiem),  II,  103. 
Gauliaco  Guido  de,  II,  139. 
Geltes  Konrad,  II,  240,  258,  270. 
Ghełmskie  biskupstwo  i  bisknpi,  I,  \^* 

132,  937. 

Ghilicus  Gasparus,  II,  205. 

Gholewa  Mateusz  bisknp  krakowski,  I 

70,  147. 

Ghorographie,  zob.  Długosz. 
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Christian  z  Oliwy,  I,  57. 

Chronica  abbatum  b.  Mariae  yirginis  in 

Arena,  I,  180. 
Chronica  Gracoviensis,  I.  53. 

„        Petri    comitis   Poloniae   cum 

gestis  Sarroaciae  regum,  I,  U9, 183. 
Chronica  Polonorum  zob.  Chronicon  Po- 

lono-Silesiacum. 
Chronica  principum  Polonie,  I,  5i,  153, 

170,  173,  183,     II,  140. 

Chronica  principum  Poloniae,  I,  173 
przekład:  Cnronici  Silesiaci  yetus- 
tissimi  fragmentum.  zob.,  Annales 
Wratislaviens6S  antiqui. 

'  Chronicon  liudense,  II,  134. 

„        Poloniae  zob.  Annales  Silesia- 
ci compilati. 
Chronicon   Polonorum   de   temporibus 
Yladislai  Jagellonis  regis  Poloniae, 

I,  241; 

Chronicon  PolonoSilesiacum,    I,   l7l. 

II,  140. 

Chronicon  universiŁatis  Pragensis,  II, 

136. 

Chronicon  Yiennense,  II,  136. 
Cimbriacus  AemlKanus,  zob.  Aemilianus. 
Ciołek  Erasmus,  II,  275,  278. 

„       Stailislaus,   I,  329,  234,  239,  243. 
n,  164,  173. 

Clara  tumba,  zob.  Mogiła. 

Codex  picturatus,  zob.  Behem  Baltazar. 

Collegia  w  Uniwersytecie  Krakowskim, 

I,  219.    II,  84. 
Collegium  Bierosolymitanum,  I,  218. 

,,       Jagellonicum,  I,  218. 

„       juridicum.  I,  219. 

„       medicinae.  I,  219. 

„        novum,  L  2i9. 
Contareno  Adomi  Piętro,  II,  224 
Contarini  Ambrosio,  II,  55,  214. 
Coryinus  Laurentius,  II,  272. 
Cosmas  Pragensis,  U,  135. 
Cracoyiae  breyior  cronica,  I,  52. 
Creticus  L.,  II,  224. 
Cronica  Hungarorum  cum  Polonorum 

mixta,  I.  50, 117.    II,  135.- 
Cronica  conflictus  Wladislai  regis  Polo- 
niae cum  cruciferis  a  Ghr.  14  lo.  I, 

*  244. 

z  Czarnkowa  Jan  archidjakon  gnieźnień- 
ski, 1, 14 1,  208.    11,98,140. 

Czarnowąs,  I,  170. 

z  Czechel  Sędziwój,  I,  48,  252.  II,  40, 
61,  77,93,180. 

Czesław  (Ceslaus)  I,  107,  167. 
Częstochowa.  I,  255.    II,  156. 
z  Czerska  Mikołaja,  kronika  mazowiec- 
ka, I,  24U. 
Czerwińsk  I,  258. 
Cystersi  w  Polsce,  I,  62. 


Gsiejopltarstwo.   polskie.  T  It. 


IDąbrówka  Jan,  I,  72,   139,231.    II, 

47.  195. 
Dandolo  Marco,  II,  224. 
z  Dębna  Jakób,  II,  266. 
Dersław  archidjakon  krakowski,  I,  229. 
Dictamina  domini  Nicolai,  I,  189. 
Dittman  Marcin  Sebastyan,  I,  153. 
Długosz  Johannes  junior,  II,  258. 

,,  „       senior  (Łonginus),  I, 

45,    119,    121,    135,    154,   167,   188, 

224,  228,  237,  238,  246,  252.     II,  I, 

213,243,  246,  258,  280. 

Długosz  Banderia  Prutenomm  J[I,  88. 
,,      Chorogranhie  Polens,  n,  126. 
„      Historia  Polonica,  II,  128. 
„      Insignia  seu  clenodia  regni  Po- 
lon, II, 
Długosz  Liber  beneficiorum  diocesis  Cra- 

coyiensis,  II,  113. 
Długosz  Liber  et  regestrum  regni  et  re- 

gis  Polonie  yal£e  utile,  II,  122. 
Długosz  Liber  priyllegiorum,  n,  115. 
„      Regestrum  seu  tabula  priylle- 
giorum, II,  122. 
Długosz,  Vita  B.  Kingę,  II,  94. 
„        YitaSt.  Stanislai,  II.  91. 
„        Yitae  pontificum,  II,  96. 
„       Yitae  episcoporum  Cracoyien- 
sium,  II,  108.  Ho. 
Długosz,  Yitae  archiepiscoporum  Gnes- 

nensium,  II,  1 06. 
Długosz,  Yitae    episcoporum    Plocen- 

sium,  II,  112. 
Długosz,  Yitae  episcoporum  Posnanien- 

sium,  n,  104, 106. 
Długosz,  Yitae  episcoporum  Wladisla- 

yiensinm,  II,  102. 
Długosz,  Yitae  episcoporum  Wratisla- 

yiensium,  II,  96. 
z  Dobczyna  Andrzej,  I,  230. 
Domenici  Jan  z  Raguzy  kardynał,  II, 

123. 

Domenicis  Yincentius  de,  II,  222. 
Dominikanie  w  Polsce,  I,  106. 
„  naSzl%zku,  1, 167. 

Drzewicki  Mateusz,  I,  99.    II,  289,  253, 

260,  275,  278. 
Z  Dukli  Jan,  I,  260. 
Durink  Stanisław,  II,  89. 
Dusburg  Piotr,  II,  137. 
Dzierszwa  (Dzirswa),  I,  49,  59,  83,  102, 

139,242,261.     II,  140. 


Slgoth  Jan,  I,  229. 

Elżbieta  Granowska,  paszkwil  na  ni§, 

I,  234.     II,  1.54. 

Elżbieta  małżonka  Kazimierza  III  króla 

polskiego,  II,  277. 
Ephemerides  Wladislayienses,  1)  57. 
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Epitafium  Bolesława  Chrobrego,  II,  190. 
Epitafie  książąt  szląskich,  I,  153,  174, 
Epithalamium  Ernesti  dacia  Austriae, 

11,196. 

Eschenleor  (Peter)  Piotr,  I,  196,  200. 

„         Historia  WratislaYiensis,  I, 

201. 
Experien8,  (przydomek  Ealimacha),  II, 

212. 


Faber  Joamiis,  n,  249. 

Fabius  Ambustus,  II,  265. 

Fannia  Swentochna.  Ih  200,  207,  247, 

257,-268. 
Felix  yallis,  zob.  Korona. 
Ferrerius  Zachariasz,  I,  254. 
Freitag  Piotr,  I,  1 64. 
Frobenius  Johannes  (Frobea  Jan),  1, 205. 
Fryderyk  kardynał,  II,  225,  227,  238, 

274. 
Fnndatio  monasterii  Brunyilrensis,  II, 

139. 
Fnsilius  Sigismandus,  II,  272. 

Ghabryel  biskup  z  Krlau,  II,  200. 
Gałka,  zob.  z  Dobczyna  Andrzej. 
Gallus  (Galii)  Bernardinus,  II,  208,  239, 

260. 
Gallus  (Martinus),  I,  35,  50,  87,  90,  112, 

117,    133,    139,    174.     II,   124,  140, 

168,   173. 
Gara  Jan  biskup  z  Grosswardeiu,   II, 

197,  200. 
Garasda  piotr,  II,  265. 
Gaszowiec  (Piotr  z  Losmierza),  II,   54. 
Gemma  Moderatus,  II,  259,  261. 
Genealogiczne  prace,  I,  232,  233. 
Gęsta  abbatum  monasterii  S.  Yincentii 

Wratislay.,  1, 182. 
Gęsta  chronicalia  (1464),  I,  57,  241. 
z  Giano  Jordan,  I,  262. 
z  Gielnowa  Władysław,  I,  260. 
CKżycki  Paweł  biskup  płocki,  II,  7. 
Glaucus  Enetus,  II,    203,  259,  261,  266. 
Glodysław,  zob.  Baszko. 
Głogów,  I.  203. 
Glogers,  I,  168. 
Gniezno,  I,  3o,  54,  no,  209,  216.    II, 

121,  163. 
Gniezno,  klasztor  mniszek.  I,  \h\ 
Gnieźnieńskie   roczniki   ( 1 1 92  —  1 34 1 ), 

1,54. 

Gnieźnieńskie  roczniki  (1272—1330),  I, 

138. 

Godysław,  zob.  Baszko. 

z  Góry  Eryka  Zbigniewa  traktacik.  I, 

227. 
Goranus,  I,  4. 
Gosławski  Jan,  II,  121. 


z  Gostynina  Jakób,  I,  232. 

Grayamina,  II,  122. 

Grzegorz  z  Sanoka,  I.  99,   245.    II,  85, 

144,194,    208,    211,241,    244,258, 
259,  263. 

Grzceorz  z  Sanoka.  De  evocatioDe  T I&- 
dislai  regis  aa  regnum  Ungarie  ac 
eios  ezpeditionibus  contra  Tnrcos, 
(O  wezwaniu  króla  Władysława  na 
tron  Węgrów  i  o  ^goź  wyprawach 
przeciwko  Turkom),  II,  200,  248. 

Grzegorza  z  Sanoka  Poezye,  II,  200. 
„  ),      Orationes  Epistolae, 

II,  199. 

z  Grodica  Maciej,  I,  247. 

Gryzowbór  czyli  Gryszów,  I,  157,  184. 

GrUssauerski  spis  biskupów  wrocław- 
skich, I,  1 84. 

Grzymisława,  I,  109. 

Guecio  Ottaviano  di.  II,  232,  238. 

Gutentag  Jan^  I,  172. 

Gyraldus  Lehus  Gregorios,  II,  232. 


SZalickie  arcybisknpstwo,  I,  130. 

Hans  II  (Jan)  z  Zegania,  I,  203,  204. 

Hasa  (Hasilina)  z  Rzytonic,  II,  273. 

Ileidek  Jan  z  Gdańska,  II,  287. 

Henryk  I  książę  szląski,  I,   159,    161, 
169. 

Henryk  II  ksiąźe  szląski.  I,  157,  165. 
„     HI       „  „         I,  155. 

„     IV        „  „  I,   145,  168, 

,,       V        ,,  ,,         1,  145. 

Henryków,  I,  154,  155,  180,  182. 

Henncus  Pauper,  I,  158,  193. 

Hermolaus  Barbarus,  II,  223. 

Hersfeldzkie  roczniki.  I,  41. 

Hi mmel Witz  klasztor,  I,  I7l. 

Hinderpach  Jan  biskup  z  Tryesto,  I, 
163.     II,  233. 

Hirsuta  hilla,  I,  192. 

Historia  CalYi  montis,  I,  60. 

Hocke  Jerzy  biskup  z  TryesŁu^  I,  163. 

Hornig  Antoni,  I,  1 64. 

Humanizm  w  Polsce,  II,  191,  194. 

Huss  Jan,  I,  230. 

Hyacynt,  zob.  Jacek. 


Jacek  (Hyacynt),  I,  107. 

Jadwiga  Św.,  I,  161,  169. 

Jadwiga  królowa  polska,  I,  218,  325, 

243,  246.     II,  25. 

Jakób  z  Velletri,  I,  115,  116. 

Jan  Olbracht  król  polski,  II,  277.  288. 

Jan  (Janisław)  biskup  wrocławski,  a  p<i- 
iśniój  arcybiskup  gnieźnieński.  I, 
62,  70. 

Jan  Mikołaj  (Nicolai)  przeor  Dominika- 
nów w  Wrocławiu,  I,  168. 
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Jan  IV  Hot  biskup  Wrocławski,  II,  2S(&, 

253,  367. 

Janczar  tak  zwany,  II,  290. 

Janisław,  zob.  Jan. 

Jardo.  I,  4. 

Jarosław  kanonik  z  Płocka,  I,  57. 

Jaworze  (Jauer)  księga  miejska,  I,  194. 

Jaxa,  I,  61. 

Jędrzejów,  I,  63,  65,  69.    II,  146. 

z  Jeroszyna  Mikołaj,  II,  137,  166. 

Jerzy  proboszcz  z  Nissy,  I,  181. 

Ingolstadt  Bernardyn,  I,  263. 

Initiam  ordinationis,  I,  182. 

Innocenty  VIII  papież,  II,  225. 

z  Inowrocławia  Jan,  I,  230. 

Institutione  ecclesie  Yratislayiensis,  de 

I,  188,  184.     II,  96. 

Institatione  regii  pueri  de,  II,  977. 
Jodok  (Jodocus)  opat  z  Żegania  (1507— 

1514),  I,  170. 

Johannis  Chronica  Polonorum,  I,  171. 

Jobnsdorff  Benedykt,  1, 179. 

Jolanta,  I,  l  lo. 

JoYianas  Flavius^  II,  259,  261. 

JoTius  Paulas,  U,  20 1,  231. 

Juljan  kardynał,  IL  248. 

Ivo  biskup  krakowski,  I,  106,  i07. 


^f^Acich,  I,  63. 

Kadłubek,  zob.  Yincencias  Kadłubek. 

Kagnimir,  I,  4. 

Kalendarium  GracOYiense,  1,  43,  45. 

w  Kaliszu  Minoryci,  1,  lio. 

,,        Premonstratenci,  I,  148. 
Kalimach  Filippo  Buonaccorsi  da  Gimi- 

gnano,  I,  224,  231,  238.  II,  55,  181, 
193,  200,  269,  272,  274,  281. 

Kalimacha  Attyla,  U,  250. 

„         Listy,  II,  266. 

,,         Consilium,  zob.  Rady. 

, ,         Consilium  non  ineunde  socie- 

tatis  cum  Italis  in  belio  contra  Tur- 

cos  suscipiendo,  II,  241. 
Kalimach,  De  contributione  cleri,  I,  2, 

II,  240. 
Kalimach,  De  his,  que  a  Yenetis  teutata 

sunt  eta,  II,  252. 
Kalimacha  Fannietum,  II,  260. 

,,       Poezye,  II.  256,  266. 

„        Historia   de    rege  Yladislao 

seu  clade  Yarnensi,  II,  245. 
Kalimacha,  Homilie,  II,  266. 

, ,        Libri  peregrinationum.  II,  268. 

„        Oratio  ad  Innocentium  VIII 

de  bello  Turcico  inferendo,  IF,  225, 

251. 

Kalimach  poeta  laureatus,  II,  244. 


Kalimacha,  Rada  dla  króla  Jana  Alber- 
ta, II,  229,  984. 
Kalimacha,  Yita  Gregorii  Sanocael,  U, 

240. 

Kalimacha,Yita  diyi  Stanislai,  II,  244. 
Kamienieckie  opactwo,  1, 160,  180.    II, 

147. 

Kanonizacya  św.  Stanisława,  I,  1 15. 
z  Kapistranu  Jan,  I,  159.    II,  33. 
Kazimierz  Wielki  król  polski,  I,  209, 

•     251,  253. 
Kazimierz  syn  Kazimierza  III-go,  1, 154. 

Up  245. 

Kazimierz  biskup  płocki,  U,  112. 
z  Kent  Jan,  I,  247. 
Keppel  Haos,  I,  208. 
Kestener.  I,  168. 
z  Kielc  Piotr,  I,  115. 

„      Wincenty,  I,  1 1 6,  1 20.    II.  9 1 . 
w  Kg  o  wie  biskupstwo  łacińskie,  I,  130. 
Kilian  mnich  z  zakonu  Bosych  w  Mei- 

ningen.  I,  164, 
Kinsa,  I,  109. 
Kłodawa,  1, 252.    U,  93. 
Kobylino  Andreas  de,  Inyentarium  pri- 

yilegiorum,  II,  236. 
w  Kobylinie  Bernardyni,  U,  160. 
z  Kokorzyna  Andrzój,  I,  230. 
z  Komorowa  Jan,  I,  260,  262. 
z  Koniecpola  Jan,  I,  229. 
Konrad  Cysters  (z  Henrykowa?),  I,  1 56. 
Koprzywnica,  I,  63,  65. 
Korona  (Koronowo  polskie),  I,  64. 
Korsuńskie  drzwi,  I,  56. 
z  Kościan  Mateusz,  I,  248. 
Kostka  Paweł,  II,  287. 
Kottwitz  Mikołaj,  II,  196. 
Kozłowski  Mikołaj,  I,  229. 
w  Krakowie  św.  Andrzeja  klasztor.  I, 

110. 

w  Krakowie  Bernardyni  na  Stradomiu, 
I,  259. 

w  Krakowie  biskupstwo,  I,  si. 

„         mieszczaństwo,  II,  286. 
„         kościół  Ciała  Chrystusowe- 
go na  Kaźmierzu,  I,  251. 

w  Krakowie    św.   Jadwigi  klasztor  na 
Stradomiu,  I,  257. 

w  Krakowie  kościół  ś.  Katarzyny  na  Ka- 
zimierzu, I,  253. 

w  Krakowie  kościół  Fanny  Maryi.  II, 

287,  288. 

W  Krakowie  kościół  św.  Marka,  I,  249. 

„         szkoły.  I,  231. 

„         kościół  na  Skałce,  H,  78. 

,,         słowiański  kościół  na  Kle- 
parzu.  II,  156,  164. 
w  Krakowie  uniwersytet.  I,  217,  230.  U, 

80,  83,  124,  153,  160,  182,  195, 
Kreul  z  Wartenbergu,  1, 198. 
Kromer,  II,  231,  233. 
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Kronika  brandenburska,  II,  135. 
Kron.  kapitały  aagustyańskiój  w  Kladz- 

ko,  t  181. 
Eron.  biskapów  Smogorzewskiego  i  rzy- 
ceńskiego,  obecnie  wrocławskiego 
kościoła,  I,  185. 
Kronika  klasztora  koronowskiego,  1, 65. 
j,    Jak  panowie  krzyżowcy  powsta- 
li, I,  228. 
Kronika  bernardynów  z  Łowicza,  I,  262. 
„      mazowiecka,  zobacz  z  Czerska 
Mikołaj. 
Kronika  klaszt.  mogilańskiego,  I,  258. 
Kronika  oliwska,  II,  138. 

,,      klasztoru  w  Paradyzie,  I,  65. 
,,      benedyktynek  z  Poznania,  I,  60. 
„      raciborska,  I,  171. 
„      mała  Witowskiego,  I,  241. 
„      wielkich  mistrzów,  II,  138. 
Kruszwica,  zob.  Władysławów. 
Krzyck!  Andrzćj    biskup  przemyślski, 

I,  2,  255.     II,  252. 

Księga  przywilejów  Klasztoru  w  Mogile, 

Księgi  miejskie  i  miasta  w  Polsce,  II, 

286. 
Ks.  miejskie  i  miasta  na  Szląsku,  1, 190. 
Kunegunda,  zob.  Kinga. 
z  Kurozwęk  Dobiesław,  I,  226. 
Kyntsch  Marcus  von  Zopten,  I,  203, 

Xjachon,  I,  4. 
Ła6tu8  Pomponius,  II,  202. 
Laskari  Jędrzej  z  Gosławic,  I,  226,  227. 
Lasocki  Mikołaj,  1, 229,  280.    II,  23,  28. 
Łaurens  Jacintus,  II,  259,  261. 
Lechicka  kronika,  I,  83. 
Lęd,  I,  63,  140.     II,  146. 
Leonardicos  Antoni,  II,  224. 
Łeonicus  Nicolaus^  li,  224. 
Liber  antiquus  dUigentiarum,  I,  223. 
„    beneficiorum  diocesis  Gnesneusis, 

U,  121. 
Liber  beneficiorum  diocesis  Posnanien- 

sis,  n,  121. 
Liber  cancellariae,  zob.  Ciołek  Stani- 

slaus. 
liber  ciYltatis  (Wratisl.)  rationum  de  a. 

1387,  I,  192. 

Liber  conclusionum  uniyiersitatls  Craco- 
Yiensis,  I,  224. 

Liber  excessum   et   signaturarum  (we 
Wrocławiu)  I,  191. 

Liber  et  regestrum  regui  et  regis  Polo- 
nie. II,  122. 

Liber  iiliorum  Belial,  I,  57. 
,,    fundationis    claustri    S.    Mariae 
virg.  in  Heinrychow,  I,  155. 

Liber  imperatoris  de  a.  1377  (we  Wro- 
cławiu\  I,  19?. 


Liber  niger  (we  Wrocławiu),  I,  184. 
, ,    promotionnm  phi losophomm  ordi- 

ms  in  uniyersitate  Cracorieosisj  1, 

222. 
Liber  proscriptionum  (we  Wrocławia), 

I,  191. 
Liebenthal  Nicolaus,  I,  181,  184. 
Lignica,  I,  174,  194. 
Lindan  Jan,  II,  47. 
z  LipnicT  Szymon,  I,  260. 
Lithuanides,  zob.  Yalerianus. 
Longinus  Johannes,  zob.  Długosz. 
Lonini  Joannis  cauonici  Crac.  episcop. 

SmogorzoYlens.  et  Ritzinensis  histo- 

riae,  II,  102. 
Lubiąż,  I,  151,  160,  173,  180,  183. 
w  Lubinie  klasztor,  I,  51,  60. 
w  Lublinie  bernardyni,  I,  261. 

,,        klasztor  dominikanów,  I,  124. 

„       szkoły,  I,  231. 
Lubuskie  biskupstwo,  1, 129.    U,  ISO. 
Ludmiłła,  I,  170. 
Ludolf  opat  z  Żegania,  I,  1 69. 
Ludwik  ksiąźe  z  Brzegu,   I,   163,   172, 

173. 
Ludzimierz,  I,  64.    II,  148. 
z  Ludziczska  Jan,  I,  225. 
z  Lumindas  Stanisław.  I,  229. 
Lutek  Jan  z  Brzezia,  I,  229.    II,  39. 
we  Lwowie  franciszkanie.  I,  182. 
,,        księgi  miejskie,  1,  193. 
„       Bernardynie  1,  259. 
„       Dominikanie,  I,  125. 
„       arcybiskups.,  1, 130, 132, 161. 
„       szkoły,  I,  216. 
,,       miasto,  II,  287. 


Łiaski  Jan,  II,  121. 

Łekno  czyli  Wągrowiec,  I,  63. 

w  Łowiczu  Bernardyni,  I,  262. 

Łowicz  Stanisław,  I,  249. 

Łysa-góra  (Mons  calYus)  klasztor,  I,  25, 

43,  59.     II,  163. 


iNdlagna  strage  de,  1,  243. 

Magnus  biskup  wrocławski,  I,  185. 

Marcus  Antonius  Romanus,  II,  206. 

Marcus  Bonfili,  II,  7,  22,  I6l. 

Maronilla,  II,  263. 

Marsylius  Ficinus,  II,  237,  268. 

Marsus,  II,  262. 

Marcin  opat  z  Żegąnia,  I,  1 70. 

Martinus  Gallicus,  II,  138. 

(Martinus)  Gallus,  zob.  Gallus. 

Martinus  Minorita  flores  temporum,  I, 

233. 

Martinus  Polonus  z  Opawy,  II,  139. 
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Uathias  Corvinus  (Maciśj  Korwin),  II, 

138,  279. 
lAatrykuły  Uniwersytetu  Krakowskiego, 

I,  222. 
Maurocenas  Antonius,  II,  256. 
Jdedici  Lorenzo,  II,  245. 
Mergos  Nicolaus,  II,  252. 
Meseritz,  I,  26,  58. 
Metryki  koronne,  I,  1 63. 
Michał  Gedroić,  I,  249. 
Michał  proboszcz  z  Nissy,  I,  180. 
Miechów,  I.  61,  150.    II,  U7. 
z  Miechowa  Maciój,  I,  249.    II,  86. 
Miechowita,  zob.  Maciej  z  Miechowa. 
Miedniki  biskupstwo,  I,  131. 
Międzyrzec,  zob.  Meseritz. 
Mierzwa,  zob.  Dzierswą. 
Mikołaj  książę  opolski,  o  jego  zejściu, 

I,  204. 

Mikołaj  mnich  z  Mogiły,  I,  257. 

z  Milejewa  Mateusz,  I,  247. 

Minoryci  w  Polsce,  1,  lio. 

Miorz,  zob.  Dzierswą. 

Miracula   (cuda  królowej  Jadwigi),  I, 

246.     II,   25. 

Miracula  (cuda  Jana  Kantego),  I,  248, 

249. 
Miracula  (cuda  biskupa  Praudoty),  I, 

247. 

Mirica  Jan,  II,  228,  252. 

Mocenigus  Ludovico,  II,  224. 

Mogiła,  h  63,  225,  257. 

Mogilno,  I,  60,  65.     II,   146. 

Mokrsk  Tomkosz,  I,  4. 

Monumentu m  pro  comitiis  geueralibus, 

zob.  Ostroróg. 
Morimund,  I,  62. 
Morimund  mały.  I,  63. 
Morinus  Grzegorz,  II,  272. 
Murner  Thomas,  II,  271. 


I^arratio  regum  inclite  regni  Polonie 

successionis.  I,  232. 
Narratio  vera  et  fida  de  interitu  illustris 

ducis  Oppol.  Nicolai,  I,  204. 
Nason  Nicolaus,  I,  256. 
Naumburg  nad  Bobrem,  I,  169. 
Naustadt  Jerzy  z  Drezna,  I,  182. 
Nekrolog  dominikańskiego  klaszt.  Św. 

Wojciecha  w  Wrocławiu,  I,  167. 
Nekrolog  wincentyńskiego  klasztoru  na 

tak  zw.  Elbingu  pod  Wrocławiem, 

I,  149. 

Nekrolog  koUegiaty  ś-to  -  krzyzkiśj  i  ka- 
tedry w  Wrocławiu,  I,  169. 

Nekrolog  klasztoru  w  Gzarnymwąsie,  I, 
171.    II,  144. 

Nekrolog  klasztoru  w  Henrykowie,  I, 
157,  181. 


Nekrolog  klasztoru  kamienieckiego,  I, 

160. 

Nekrolog    Dominikanów  w  Krakowie, 

I,  124. 

Nekrolog  Dominikanów  we  Lwowie,  I, 

124. 
Nekrolog  klasztoru  w  Lubiążu,  I,  153. 

II,  144. 

Nekrolog  klasztoru  w  Mogile,  I,  257. 
Nekrolog  klasztoru  w  Mogilnie,  I,  65. 
Nekrolog  Krzyżowców  w  Nissie,  I,  I50. 
Nekrolog  biskupstwa  przemyskiego.  I, 

132. 
Nekrolog  klasztoru  w  Żeganiu,  I,  170. 
Nekrolog   benedyktyńskiego   klasztoru 

w  Starych-Trokach,  I,  257. 
Nekrolog   benedyktyńskiego    klasztoru 

w  Tyńcu,  I,  58. 
Nestor,  II,  132,  172. 
Neumarkt  na  Szlązku  księga  miejska, 

zob.  Środa. 
Niczko,  I,  4. 

z  Niegłoszowa  Jan,  I,  57,  60. 
w  Nissy    klasztor  kanoników    regular- 
nych strażników  grobu  Św.,  I,  150. 
Notae  monialium  s.  Glarae  Wratisl.,  I, 

167.    II,  144. 
Notae  Lublinenses,  I,  261. 
Notae  Wladislayienses,  I,  57. 
Nowy-Dobryług,  zob.  Bledzewo. 
Nowy-Sącz,  II,  287. 
NudusLaurentius,  I,  191. 
Numerus     episcoporum     Wratislavien- 

sium.  I,  184. 


Obra,  I,  64. 

Oleśnicki  Zbigniew  starszy,  kardynał,  bi- 
skup krakowski,  1,  226,  229,  230, 
235.  II,  4,  122,  135,  143,  153,  156, 
178,  242,  247. 

Oleśnickiego  Pamiętniki,  1,238.  IF,  143. 

Oleśnicki  Zbigniew  młodszy,  biskup  wła- 
dysławski,  arcybiskup  gnieźnieński, 
11,213,219,242. 

Ołobok,  I,  63.     II,  147. 

Opactwo  w  Żeganiu,  1,  169. 

z  Opatowie  Jan  biskup  chełmski,  1, 237. 

Opis  bitwy  pod  Poboiskami,  I,  244. 

Orang,  I,  176. 

OrichoYius  (Orzechowski),  1, 238.  II,  280. 

Ostroróg  Jan^  II,  211,  235,  280. 

z  Ostrowic  Michał,  zob.  Janczar. 

O  wińsk,  I,  64.    II,  147. 


Pacterius  Baptysta,  II,  206. 
w  Padwie  polscy  studenci,  I,  216. 
Paradyz  klasztor,  I,  64. 
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Passio  Św.  Adalberti,  I,  23. 
Patchkowicz,  zob.  Schwanfelt. 
Paulińscy  pustelnicy  w  Polsce,  I,  255. 

II,  156. 
Paweł  (t  1507)  opat  z  Żegania,  I,  iło. 
Petreius,  II,  20S,  2o4. 
Petrus  Damiani,  II,  139. 
Petrus  Danus,  (Duńczyk,  zob,  Włast. 
Phryne,  II,  264. 

Pieśni  ludowe  historyczne,  II,  2''6,  289. 
Pieśń  o  pruskiej  porażce,  I,  243. 
Piotr  opat  z  Henrykowa,  I,  155. 
Piotr  hr.  na  Xiązu,  zob.  Włast. 
Piotrko,  zob.  włast  Petrus. 
Pisano  Paolo,  II,  224. 
Pisauricus  Pandulfns,  II,  224. 
Piano  di  Carpini  Giovanni,  I,  lio. 
Platina,  II,  201,  202. 
w  Płocku  biskuj)stwo,  I,  56.    II,  7. 

„        Dominikanie,  II,  147. 
Pniewski  Jan,  II,  8,  43. 
Podachaterus  Philippus,  II,  198. 
Politianus  Angelns,  11,  269. 
Pomorze,  I,  228. 

w  Poznaniu  Benedyktynki.  I,  60. 
w  Poznaniu  Bernardyni,  II,  1 60. 
w  Poznaniu  biskupstwo,  I,  51,  53,  55, 

60,  133,  284. 

W  Poznaniu  szkoły.  I,  216. 
Poznańskie  Roczniki  (965— 131 1),  I,  54. 
z  Poznańskich  roczników  nrywek.  I,  56. 
z  Poznania  Mikołaj  (Posenau  Nicolaus), 

I,  163,  188. 
w  Pradze  polscy  studenci.  I,  216,218. 
Prandota   biskup   krakowski,    I,    114, 

117,  247. 
Prokosz.  I,  4. 
Protokuł  Jakóba  z  Velletri  o  kanoni- 

zacyi  św.  Stanisława,  I  115,  116. 
Protzan,  zob.  Arnorld  z  P. 
Pruzie  Nicolaus,  I,  163. 
w  Przemyślu  biskupstwo,  I,  130,  132. 
Przemysław  II  (Przemko)  I,  169. 
w  Przeworsku  Bernardyni,  I,  261. 
Ptolemaeus  z  Łukki,  II,  139. 
PułkaWa,  I,  236.     II,  135,  172.  173,  174. 

Pyothrconis  gęsta,  I,  139.  149. 


z  IRadoszyc  (Albert)  Wojciech,  I,  241. 
w  Raciborzu  kościół  kollegiacki,  I,  171. 
w  Raciborzu  Dominikanie,  I,  168,  171. 
Raciborska  kron.ka,  I,  171. 
Raster  Peter,  I,  195. 
Ratio  consulum  de  an.  1386,  I,  192. 
w  Rauden  klasztor  Cystersów,  I,  171. 
Rautenstock  Marcin  von  Kempten,I,l63. 
Rachunkowe  księgi,  I,  24o.    II,  287. 
Regestrum  miraculorum  gratia  Dei  per 

merita  etc.    Prandotnae  pontihcis 

factorum,  f,  247. 


Regestrum  rerum  et  ornatuum  ecclesue 

Przemyslienses,  I,  132. 
Regibus  Poloniae  de,  1,233. 
Registra  Kestenerii  Rosendorni  et  GIo- 

geri  et  Johannis  prioram  conTentcs 
I.  P.  WratisL,  I,  168. 
Rejestr  bursy   węgierskiój    (Regestraia 
bursae  Cracovieusis  Hungarorura}, 
I,  224. 
Rejestr  procentów  i  czynszów  podkusto- 

dyi.  I,  177. 
Rerers  Michael  O.  P.  Registram  et  ftlia 

de  conventu  Wratislav.,  I.  168. 
Rex,  Magister  Marcin  z  Przemyśla,  II. 

15,  198. 
Rhagius,  zob.  Sommerfeld. 
Roczniki,  I,  41. 

,,        małopolskie.  I,  53. 
„        litewskie,  II,  133. 
,,       Franciszkanów  ze  Lwowa,  h 
182. 
Roczniki  ruskie,  II,  132. 

„        Sędziwoja  z  Gzechel.  I,  48. 
„        wielkopolskie,  I,  54,  139,  Ul. 
„        namysłowskie,  I,  205. 
Rosendoru,  I,  168. 
Rositz  Sigismund,  I,  176,  184,  2U7.    II, 

145. 

Rot,  zob.  Jan. 

Roxana, 

z  Rozprzy  Piotr,  I,  256. 

Rudolf  legat  papiezki  biskup  z  Lar&n- 

tu  a  następnie  z  Wrocławia,  II,  52, 

58,  96. 

Rnpert  książę.  I,  173. 

z  Rzytonic  Hasa,  zob.  Hasa, 

w  Rybniku  klasztor  panien    1, 170.    II. 

147. 
Rysiński  Piotr,  I,  256. 
z  Rytwian  Dersław,  II,  204,  208. 
z  Rytwian  Jan,  II,  264. 


Sabellicus,  II,  252. 

Sacranos  Jan,  I,  249. 

Schucz  Adam,  II,  121. 

Schwanfelt  przezwany  Patschkowitz,  I, 

169. 
Salemnins,  II,  272. 
Salomeą,  I,  109,  127.    11,  170. 
w  Sandomierzu  Dominikanie,    I,   i<t8. 

II.  147. 
w  Sandomierzu  szkoły.  I,  231. 
Saruicki  Stanisław,  I,  6u. 
Semeuc,  zob.  Bledzewo. 
Sćret  biskupstwo,  1, 1 3 1 . 
Serios   episcoporum  Wratialaviensiom, 

I,  158,  183,185.     II,  98. 
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z  Sienny  Jakób,  II,  91,  10-2,  106. 

S:kała  klasztor,  I,  109. 

ze  Skarbimierza  Stanisław,  I,  225. 

Skotnicki  Macićj,  II,  121. 

Sobniewski  Stanisław,  II,  7. 

Sobór  konstancyeński  (Polacy  na  nim), 

I,  226,  256.     II,  122. 
Socbaczewer  Anonymus,  I,  57. 
Sodalitas  litteraria  Yistulana,  II,  272. 
z  Sokolnik  Mikołaj,  I,  260. 
Sommerfeld  (Aesticampianas),  II,  204, 

278,  276. 

ze  Spalatro  Tomasz,  II,  185. 
Spis  opatów  w  Starych-Trokach.  1, 2R7. 
Spis  biskupów  wrocławskich,  1, 178, 179, 
182.    II,  96. 

Spis  ksień  klasztoru  św.  Klary  w  Wro- 
cławiu, I,  167. 

Spis  opatów  miechowskich,  L  6l. 

Spis  opatów  Źegańskich,  I,  170. 

^Spis  dobrodziejów  klasztoru  w  Szczyrzy- 
cu,  I,  65. 

Środa,    Neumark    na   Szląsku,    księgi 
miejskie,  I,  193. 

w  Środzie  Dominikanie,  I,  108 

Stanisław  święty.  I,  1 1 1. 

Stanisław  lektor  dominikański  w  Krako- 
wie, 1, 121. 

Stanisław  Kazimierczyk,  I,  251. 

Stanisław    zakonnik   ze    zgromadzenia 
Franciszkanów,  I,  125.  •  II,  94. 

Stanislaus  Polonus  O.  F.  M.,  I,  262. 

Statut    Uniwersytetu  Krakowskiego,  I, 
222. 

Steinkeller  Jan,  I,  195. 

Stenus  (Sthenus)  Bartholomaeus,  I,  205. 

Strelickie  księgi  miejskie,  I,  195. 

Stryj  ko  wskie  ^w  Strzygoni  Strigau)  księ- 
gi miejskie,  I,  194. 

Strigtzen,  I,  198. 

Sulejów  klasztor.  I,  63.    II,  147. 

Świadkowie  w  procesie  z  Zakonem  w  la- 
tach 1339—1422,  II,  122,  160. 

Świętomir,  1,  4. 

Świętosław,  I,  251. 

Świdnickie  księgi  miejskie,  1,  194. 

Świnka  Adam,  II,  144,  196. 

z  Szamotuł  Piotr,  I,  242.    II,  9. 

Szczyrzec  klasztor,  I,  64. 

Szymon  biskup  płocki.  I,  56. 


T*abiila  magistrorum  Nissensium  in 
Christo  defunctorum,  I,  150. 

Tagliacozzo  Giovannł,  de  I,  263. 

Tannenberg  (Grunwald),  opis  bitwy  tam- 
że prozą,  I,  226,  244. 

Tannenberg,  opis  bitwy  wierszem.  I,  59, 

243. 

Taranowski  Jan  Kraska  biskup  chełm- 
ski, I,  237. 


Tedaldi  Ainolfo  (Arnolfo?),  II,  207,  239, 

256. 

Tedaldi  Lattanzio,  II,  228,  238,  249. 

Tempelfeld,  1, 198. 

Thebaldis,  zob.  Gallimachus. 

Thraska  (Thratka',  I,  46,  47. 

Thurocz,  II,  134. 

Tietzman  Nicolaus,  I,  203. 

Tomasz  I  biskup  wrocławski.  I,  169. 

Tomasz  II  biskup  wrocławski,  I,  186. 

Tomkosz  Mokrsk,  I,  4. 

Tractatus  de  longaeyo  schismate,  I,  169 

Tractatus  sive  speculum  genealogiae  b. 

Uedvigis,  I,  162.    II,  144. 
Trzebnica,  klasztor  Cystersek,  I,  I60. 
Trithemius,  II,  201,  249 
z  Trzciany  Jan^  I,  250. 
Trzemeszno,  zob.  Annalista  z  Trz. 
Trziemski  Jan  Wojciech,  Historia  tern- 

poris  sui,  I,  241. 
Tyniec,  klasztor,  I,  26,  58,   148,  256 

II,  146,  163. 


TTgolinus  Franciscus,  II,  206. 

„        Nicolaus,  II,  206. 

,,•      Verinu8,  zob.  Yerinus. 
Ursinus  Jojiannes,  II,  222. 


"^alerianus  (Waleryan)  Lithuanides, 

I,  124. 

Valla  Georgius,  II,  224. 
Yergerius  Paulus,  II,  198. 
Yerinus  Michael,  II,  270. 
,,      Ugolinns,  II,  269. 
Yiconia  klasztor,  I,  171. 
Yincencius  (Kadłubek)  biskup  krakow- 
ski,   I,    47,   55,  59,  63,  65,  112,  116, 
133,    139,   140,  172,   174,   227,  231, 
232,    234,    239.     II,   76,    124,    140, 
147,  168,  173,  175. 
Yita  Adalberti,  I,  239. 
„    Annae  ducissae  Silesiae,  I,  167. 
,,    alia  relatio,  I,  167, 
,,    Ceslai,  I,  167. 
„    Dlugossi,  II,  181. 
,,    maior    S.  Hedwigis,  I,   162,    174. 

II,  143. 

,,    minor  S.  Hedvigls,  I,  162.    Tłóma- 

czenie  podań  o  Jadwidze,  I,  163. 
„    b  Jackonis,  I,  111,  121.    II,  144. 
,,    b.  Johannis  de  Dukla. 
„    b.  Kingę,  I.  125.    II,  144. 
„    Michaelis  Gedroicii,  I,  250. 
„    S.  Romualdi,  II,  139. 
,,    b.  Salomee,  I,  127.    11,144. 
,,    b.  Simonis  de  Lipnica. 
,,    S.  Stanislai,  I,  50,   59,   102,   115, 

126,  139,  174,  139.     II,  143. 
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VitaS.Stefani,  IŁ  135. 
,,    Wladislai  de  Gielnowo,  I,  261. 
Yitus,  I,  111. 

Yolaterranus  Raphael,  II,  20i.^ 
Yoyt  (alias  Advocati)  Johannes,  I,  168. 


'^^/'acław  (Wenzel)  książę  lignicki,  I, 

173,  176. 
Wąchock,  I,  63      II,  147. 
Wapowski,  II,  231. 
Warna,  opis  bitwy  tamże.  I,  245. 
Warszawa,  Bernardyni  w  nićj,  I,  259. 
z  Wartberga  Hermann,  II,  138. 
von  Wartenberg  Kreul.  1, 198. 

„  Mag.  Piotr,  I,  163. 

Watzeirode  Lucas,  II,  229. 
Waynknecht  Piotr,  I,  170. 
Węgrowiec,  I,  63.     II,  146. 
Weriniacense  monasterium,  I,  171. 
Wernher  biskup  płocki,  I,  56. 
Wiclef,  polska  pieśń  na  cześć  jego,  II, 

290. 
Wigand  z  Marburga,  II,  47,  137,  166. 
Wiikomierz  i  Poboiska,  opis  tamże  sto- 

,  czonćj  bitwy,  I,  244. 
Wilno,  biskupstwo,  I,  131.    I^  152,  155. 

,.     Dominikanie  tamże.  I,  125. 
z  Wiślicy  Jan,  Bellum  prutenicum,  I, 

244. 

Włodzimierz,  biskupstwo,  T,  130. 

„  Paweł,    I,    226,    227,  252. 

II,  122,  160. 

Władysław  II  Jagiełło,  I,  218,  233,  236, 

240,  251. 

Władysław  syn  Kazimierza,  król  czeski 
i  węgierski,  II,  262. 


Władysławskie  biskupstwo,  zobacz  Wło- 

cławek 
Włast  Piotr,  I,  139,  147,  148,  172. 
Włocławek,  biskupstwo,  I,  57. 
Wojciech  Św.,  I,  27. 
Wojciecha  św.  kościół  Dominikanów  ve 

Wrocławiu  na   wyspie   piaskowej. 

I,  167. 
Wojciech  biskup  krakowski,  I,  830. 
Wojnan,  I,  4. 
Wrocław,  biskupstwo  i  biskupi    tamże, 

I,  146,     153,    156,    176,     179,    182. 

II,  96. 

Wrocław,  klasztor  św.  Klary,  I,  166. 
Wrocław,  dom  zakonu  Bożego  Ciała, 

(Corpus  Ghristi),  I,  sos. 
Wrocław,  kość.  katedralny.  I,  177,  182. 
Wrocław,  klasztor  św.  Wincentego  na 

tak  zw.  Elbingu,  I,  148,  170. 
Wrocław,  kollegiata  Ś.  Krzyża  w  tumie, 

I,  168. 
Wrocław,    klasztor  kanoników  reguły 

Św.  Augustyna  na  wyspie  piaskowej, 

I,  148,   177. 
Wrocław,  księgi  miejskie,  I,  191. 
Wysson,  I,  45. 


Zawichost,  klasztor.  I,  109.   U,  149. 
Zemsko,  zob.  Bledzewo. 
Zenon  Antonio,  I,  229. 
z  Ziegenhals  Jodocus,  I,  179. 
Zolaw,  I,  4. 

Zwierzyniec,  klasztor  premonstrateński 
pod  Krakowem,  I,  17 1. 


z  Żarnowa  Andrzej,  I,  241. 
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